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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: FIRESTA-
FiSer, rekonstrukce, stavby a.s., IC: 253 17 628, se sidlem Brno, Mlynska 68, zastoupen
Mgr. Markem Némcem, advokatem v Sedl¢anech, Nadrazni 106, za uéasti: NAPKO, spol.
st.0., IC: 476 68 407, se sidlem Olomouc, Jilemnického 29/46, proti zalovanému: Urad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 13. 4. 2011, &. j. PUV 2003-
13891/53880/2009/UPV,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanim Zaloby dne 30. 5. 2011 domaéhal u Mé&stského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 13. 4. 2011, &. j. PUV
2003-13891/53880/2009/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 25. 8. 2009 o ¢astecném vymazu uzitného vzoru ¢. 13218 o
nazvu ,,Souprava pro navlékani dlouhych piedpinacich kabelti, zejména mostnich konstrukci®,
jehoz majitelem je spole¢nost NAPKO, spol. sr.0., IC: 476 68 407, se sidlem Olomouc,
Jilemnického 29/46.
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Dne 22. 4. 2003 byl zapsan do rejstiiku uzitny vzor ¢. 13218 o nazvu ,,Souprava pro
navlékani dlouhych pfedpinacich kabell, zejména mostnich konstrukei", s pravem ptednosti
ode dne 30. 1. 2003, jehoz majitelem je spole¢nost NAPKO spol. s r.0.

Uzitny vzor ¢. 13218 byl s pravem ptednosti ode dne 30. 1. 2003 do
rejstiiku zapsan se sedmi naroky na ochranu nasledujiciho znéni:

»1. Souprava pro navlékani dlouhych pfedpinacich kabeli, zejména mostnich
konstrukei, a to kabell sestdvajicich ze soustavy vice jak dvou piedpinacich prvkl
ukladanych do kabelového kanalku nosné konstrukce, vyznacujici se tim, Ze je tvoiena
jednak minimaln¢ jednou odvijeci rampou (1) upravenou pro oto¢né uloZeni alespont jednoho
kruhového baliku (201) piedpinaciho prvku (2) a jednak hydraulickym krokovacim zatizenim
(8), které jsou umistény na protilehlych strandch nosné konstrukce (7) a jsou vzijemné
spfazeny taznym prvkem (5), ktery je protazen kabelovym kanélkem (6) a jehoz jeden konec
je provlecen hydraulickym krokovacim zatizenim (8) a druhy konec je ptes spojku (4) spojen
s kabelovou hlavou (3), vytvoifenou spojenim konci piedpinacich prvka (2) castecné
odvinutych z balika (201).

2. Souprava podle naroku 1, vyznacujici se tim, Ze odvijeci rampa (1) sestava
zpevného nosného télesa (101), na kterém je na pojezdech (102) uloZena otocna zakladna
(103), na niz jsou vertikalné nad sebou uloZeny baliky (201) ptfedpinacich prvki (2), které
jsou vzajemné oddéleny mezikruhovymi deskami (104), pfi¢emZ horni balik (201) je zajistén
ptitlaénym kruhem (105).

3. Souprava podle narokii 1 a 2, vyznacujici se tim, ze odvijeci rampa (1) je opatfena
sttedovou ty¢i (106) a vnitinimi rozpérami (107), které jsou upevnény k plose nosného télesa
(101) vertikalng.

4. Souprava podle narokli 1 az 3, vyznacujici se tim, Ze odvijeci rampa je opatiena
zejména mechanickou brzdou (108), kterd je upevnéna bocné k otocné zakladné (103).

5. Souprava podle n€kterého z narok 1 az 4, vyznacujici se tim, Ze hydraulické
krokovaci zatizeni (8) je tvofeno nosnym ramem (81), na jehoZ konstrukci je suvné ulozen
tazny nosnik (82), jehoz hydraulické vélce (821) jsou propojeny s pohonnou jednotkou (9).

6. Souprava podle naroku 5, vyznacujici se tim, Ze taZzny nosnik (82) je opatien hlavni
samosvornou Jednotkou (83), kterou je protaZzen tazny prvek (5) a kterd je spfaZena s
uvoliovacim zafizenim (84) umisténym rovnéz na tazném nosniku (82), pficemZ nosny ram
(81) je na svém cele (811), vytvofeném na stran¢ protilehlé mistu pfilozeni k nosné
konstrukci (7), opatfen pomocnou samosvornou jednotkou (85), kterou je rovnéz protazen
tazny prvek (5).

7. Souprava podle narokti 1 az 6, vyznacujici se tim, ze pfedpinaci prvky jsou do
kabelové hlavy (3) spojovany pomoci lisovanych svorek (31).“
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Névrhem ze dne 18. 11. 2008 se navrhovatel — spolecnost FIRESTA-Fiser,
rekonstrukce, stavby a.s. domdhala vymazu tohoto uzitného vzoru z rejstiiku s tim, ze
chranéné technické feseni v dob¢ jeho pfihlaseni nebylo vzhledem k pfilozenym dokumentiim
nové a ani nepiesahovalo ramec pouhé odborné dovednosti, dile pak s odiivodnénim, ze
feSeni nebylo primyslové vyuzitelné, a tudiZz nespliiovalo zakonné podminky pro udéleni
ochrany formou uZitného vzoru.

K navrhu na vymaz jako dikazni prostfedky, majici prokazat opodstatnénost navrhu
na vymaz, uplatnil navrhovatel tyto namitané dokument, sv&€d¢ici proti novosti, resp. pro
nepiesdhnuti rdmce pouhé odborné dovednosti, technického feSeni chranén¢ho napadenym
uzitnym vzorem:

DI: autorské osvédceni €. AO 264494, zvetejnéné dne 17. 10. 1988,

D2: patent CZ 285857, zvetejnény dne 15. 10. 1997, abstrakt s obrazkem,

D3: piihlaska vynalezu DE 3605854, zvefejnéna dne 27. 08. 1987, veetné dodatecné
predlozeného piekladu do Ceského jazyka, abstrakt s obrazkem,

D4: ptihlaSka vynalezu CZ PV 1992-1975, zvetejnéna dne 13. 1. 1993, abstrakt s obrazkem,
D5: prihlaska vynalezu CZ PV 1992-890, zvetejnéna dne 13. 10. 1993, abstrakt s obrazkem,

D6: patent US 1902611, zvetejnény dne 21. 03. 1933, vcetné dodatecné piedlozené¢ho
prekladu do ceského jazyka,

D7: ptihlaska vynalezu GB 2367280, zvetejnéna dne 03. 04. 2002, vcetné dodatecné
piedlozeného piekladu do ceského jazyka, abstrakt s obrazkem,

DS8: patent US 4768732, zvetejnény dne 06. 09. 1988, vcetn¢ dodatecné piedlozené¢ho
prekladu do ceského jazyka,

DO: pfihlaSka vyndlezu FR 2744711, zvefejnénd dne 14. 08. 1997, vcéetné¢ dodatecné
piedlozeného piekladu do ceského jazyka, abstrakt s obrazkem,

D10: ptfihlaska vynalezu GB 2277316, zvefejnénd dne 26. 10. 1994, vcetné dodatecné
piedlozeného piekladu do ceského jazyka, abstrakt s obrazkem,

DI11: patent DE 4302110, zvefejnény dne 01. 06. 1994, vcetné¢ dodatecné piedlozeného
piekladu do ¢eského jazyka, abstrakt s obrazkem,

D12: autorské osvédCeni SU 1504127, zvetejnéné dne 30. 08. 1989, vcetné¢ dodatecné
predlozeného ptekladu do ¢eského jazyka,

D13: piihlaska vynalezu EP 0580887, zvefejnéna dne 02. 02. 1994. vcetné¢ dodatecné
predlozeného piekladu do ¢eského jazyka, abstrakt s obrazkem,

D14: patent US 3653634, zvetejnény dne 04. 04. 1972, véetné dodate¢né piedlozeného
piekladu do ¢eského jazyka, abstrakt s obrazkem.

DIS5: piihlaSska vynalezu GB 888891, zveiejnéna dne 07. 02. 1962, vcetné dodatecné
predlozeného piekladu do ¢eského jazyka, abstrakt s obrazkem,
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D16: patent US 4768752, zvetejnény dne 06. 09. 1988, vcetné dodatecné piedlozeného
piekladu do ¢eského jazyka, abstrakt s obrazkem,

D17: patent US 3785617, zvetejnény dne 15. 01. 1974, véetné dodate¢né piedlozeného
piekladu do ¢eského jazyka, abstrakt s obrazkem.

DIS: text oznaceny Dopravni stavby mosty, rok 1990,

D19: textTchP 234, Doprastav, fijen 1999,

D20: text prohlaseni, PROJSTAR-PK, spol. s r.o0., 28. 07. 2008,

D21: text prohlaseni. NAPKO, spol. s r.0., 02. 11. 1999,

D22: text nabidky, rok 2000,

D23: foto svorky, bez data,
D24: foto rampy, bez data,

D25: faktura, splatnost dne 14. 07. 2000.

Nésledné dne 25. 8. 2009 Utad primyslového vlastnictvi vydal rozhodnuti o
¢asteCném vymazu napadeného uzitného vzoru s odiivodnénim, ze technické feSeni chranéné
timto uzitnym vzorem je sice prumyslové vyuzitelné a vzhledem k jednotlivym dokumentim
namitané¢ho stavu techniky je nové, avSak prvni ndrok na ochranu je pouze agregatem,
vytvofenym z technickych prostiedkl, znamych z dokumentii D5 a D14, a nespliiuje proto
podminku pfesdhnuti raimce pouhé odborné dovednosti. Podminky zakotvené v ustanoveni §
1 zékona ¢&. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjSich predpisl, potom
spliiuje technické feSeni, které zahrnuje znaky pivodniho prvniho naroku na ochranu a na
ném zavislého druhého naroku.

Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2009 byl uzitny vzor ¢. 13218 casteCné vymazan z
rejstiiku nasledujicim znénim naroki na ochranu:

»l. Souprava pro navlékani dlouhych piedpinacich kabeld, zejména mostnich
konstrukei, a to kabell sestavajicich ze soustavy vice jak dvou predpinacich prvki
ukladanych do kabelového kanédlku nosné konstrukce, vyznacujici se tim, Ze je tvofena
jednak minimalné¢ jednou odvijeci rampou (1) upravenou pro otocné ulozeni alespon jednoho
kruhového baliku (201) pfedpinaciho prvku (2) a jednak hydraulickym krokovacim zatizenim
(8), které jsou umistény na protilehlych strandch nosné konstrukce (7) a jsou vzajemné
spfazeny taznym prvkem (5), ktery je protazen kabelovym kandlkem (6) a jehoz jeden konec
je provlecen hydraulickym krokovacim zatizenim (8) a druhy konec je ptes spojku (4) spojen
s kabelovou hlavou (3), vytvofenou spojenim koncti piedpinacich prvki (2) castecné
odvinutych z baliki (201), pficemZ odvijeci rampa (1) sestavd zpévného nosného télesa
(101), na kterém je na pojezdech (102) ulozena otocna zékladna (103), na niz jsou vertikaln¢
nad sebou ulozeny baliky (201) pfedpinacich prvka (2), které jsou vzajemné oddéleny
mezikruhovymi deskami (104), pficemz horni balik (201) je zajistén pfitlacnym kruhem
(105).

2. Souprava podle naroku 1, vyznacujici se tim, Ze odvijeci rampa (1) je opatiena
sttedovou ty¢i (106) a vnitinimi rozpérami (107), které jsou upevnény k plose nosného télesa
(101) vertikalné.
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3. Souprava podle narokt 1 az 2, vyznacujici se tim, ze odvijeci rampa je opatfena
zejména mechanickou brzdou (108), ktera je upevnéna bocné k otocné zakladné (103).

4. Souprava podle n€kterého z naroka 1 az 3, vyznacujici se tim, ze hydraulické
krokovaci zatizeni (8) je tvofeno nosnym ramem (81), na jehoz konstrukci je suvné ulozZen
tazny nosnik (82), jehoz hydraulické vélce (821) Jsou propojeny s pohonnou jednotkou (9).

5. Souprava podle naroku 4, vyznacujici se tim, Ze tazny nosnik (82) je opatfen hlavni
samosvornou jednotkou (83), kterou je protazen tazny prvek (5) a kterd je spfaZena s
uvoliovacim zafizenim (84) umisténym rovnéz na tazném nosniku (82), pficemz nosny ram
(81) je na svém cele (811), vytvofeném na stran¢ protilehlé mistu pfilozeni k nosné
konstrukci (7), opatfen pomocnou samosvornou jednotkou (85), kterou je rovnéz protazen
tazny prvek (5).

6. Souprava podle narokii 1 az 5, vyznacujici se tim, Ze predpinaci prvky jsou do
kabelové hlavy (3) spojovany pomoci lisovanych svorek (31).“

Nicméné navrhovatel nebyl stimto feSenim jeho navrhu na vymaz napadeného
uzitného vzoru spokojen a napadnul rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné¢ ze dne 25. 8.
2009 rozkladem, vnémz nesouhlasil svypofadanim nékterych knavrhu na vymaz
pfiloZenych dokumentl, pfi¢emz tyto oznacil jako ptilohy A, B, C, kde

pfilohu A predstavuje kopie stranky, oznafend VSL, popisujici vyrobu a montaz
pfepinacich kabell, bez data;

ptilohu B tvofi kopie materiall, oznaenych VSL, ¢ast v ¢eském jazyce s datem 03.
05. 2002, ¢asti v anglickém jazyce pak jedna bez data a druhé datovana 16. 04. 1984;

piiloha C obsahuje prohlaSeni zaméstnance k fakture a rampé (D24, D25).

Zalovany spravni organ rozklad navrhovatele vymazu zamitnul rozhodnutim predsedy
Utfadu primyslového vlastnictvi ze dne 13. 4. 2011. V odivodnéni svého rozhodnuti
predevS§im postupné vyporadal se vSemi navrhovatelem piredlozenymi dokumenty.
danym nezpochybnitelnym datem zvetejnéni, a proto bylo tfeba posoudit nejprve, zda je
doloZeno zvetejnéni pied datem priority napadeného uZzitného vzoru.

Podle Zalovaného dokumenty D18 a D19 piedstavuji technologicka pravidla
Dopravnich staveb Mosty - Olomouc, 1990, a technologicky ptedpis Doprastavu TchP 234,
10/1999, tedy oba datované pted datem priority napaden¢ho feSeni, avSak bez doloZené¢ho
zvetejnéni. Ani D20, kterym je kopie opisu prohlaseni feditele spole¢nosti PROJSTAR - PK,
spol. s r.0., s datem 28. 7. 2008, vztahujici se k TchP 234, neprokazuje zvetejnéni D19.

D21 datovany dne 2. 11. 1999 se tykéa vyroby kotevniho materidlu. D22 ptedstavuje
nabidku kotevniho materialu pro rok 2000 vyrobce firmy Ing. M. Z. D23 a D24 jsou
nedatované fotografie, D23 ptedstavuje svorku a D24 rampu. D25 je faktura ¢. 00/01/25 na
to¢nu na lana s datem splatnosti 14. 07. 2000.

K ptiloham A, B a C, které byly pfedloZzeny navrhovatelem aZ s rozkladem, tedy
nebyly podany v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona ¢. 478/1992 Sb., Zalovany uved],
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ze byly posouzeny alespoii z toho hlediska, zda se jednd o materidly pouze dopliujici a
objasiiujici skutecnosti se vztahem k namitanym dokumentiim, zejména dokladajici udajné
zvetejnéni namitanych dokumentt, jak uvedl navrhovatel.

Zalovany konstatoval, Ze pfilohy A, B, C nemohou byt povazovany za pouhé
upfesnéni, resp. za doklad o zvefejnéni jiz diive pfedlozenych dikazi, a to z téchto divodi.
U prilohy A chybi datovani, tedy nemtze byt pouzita jako doklad zvefejnéni. Piiloha B je
sloZzena z riznych materidlti s oznacenim VSL, bud’ nedatovanych, nebo rtizn¢ datovanych,
bez prokazaného zptistupnéni, a nepiedstavuje tak hodnovérny dilkkaz o zvetejnéni vpiedu
uvedenych namitanych dokumentt. K pfiloze C zalovany konstatoval, ze ani z prohlaseni
Ing. M., jako zaméstnance, nevyplyva jednoznacné jasné, ze faktura vySe uvedeného cisla
byla skute¢n¢ vystavena na vyrobek na fotografii, ale jen to, Zze doSlo vdaném casovém
intervalu k prodeji odvijedla, které ,,odpovidd" odvijedlu fakturovanému na faktufe c.
00/01/25, tedy patrn€¢ odpovidd v konstrukci a tcelu, avSak pro slozitost propojeni ¢leni
vytvofeni odvijedla nelze mit za dolozené to, Ze odvijedlo z pfedmétné faktury a fotografie
bylo celkové shodné i1 v detailech feSeno, resp. Ze se jedna o totéz feSeni. Po seznameni se s
obsahem pfiloh A, B, C shledal zalovany vzhledem k jejich obsahu, Ze nedokladaji zvefejnéni
vySe  specifikovanych  dokumentii pfed datem prava prednosti  napadeného
feSeni. Ani s ohledem na udajné doobjasnéni zvetejnéni namitanych dokumenti pomoci s
rozkladem ptedlozenych piiloh A, B a C tak neshledal zalovany diivody pro to, aby
dokumenty pokladal za vetfejné dostupné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti znovu zabyval posouzenim novosti napadeného
technického teSeni, tedy opétovné piezkoumal obsah dokumentu DI, ktery obsahuje podle
v rozkladu uvedeného vyjadieni navrhovatele znaky na zavadu novosti a porovnal jej s
feSenim dle pivodniho ndroku 1 napadeného uZitného vzoru. Analyzou znakl z DI bylo
shledano, Ze z teSeni popsaného v DI, to jest ze zafizeni k provleceni pomocného tazného
lanka kanalkem pro uloZeni pfedpinaciho kabelu, nelze seznat znaky pivodniho naroku 1
napadené¢ho feSeni. Porovnanim znakt feSeni uvedenych v dalSich namitanych dokumentech
potom shledal, ze ani Zadny jiny dokument nevykazuje znaky plvodniho ndroku 1
chranéného feseni. Zalovany konstatoval, e v z4dném z namitanych dokumentd nebylo
nalezeno feSeni, ve kterém by byly pfitomny vSechny podstatné znaky feSeni, jak byly
uvedeny v pivodnim naroku 1 na ochranu napadeného feSeni. Pivodni narok 1 na ochranu
byl vzhledem k jednotlivym dokumentiim namitaného stavu techniky novy a spliioval tak tuto
podminku zpusobilosti k ochrané, jak je zakotvena v ustanoveni § 1 zdkona ¢. 478/1992 Sb.

K rozkladové namitce, Ze zavislé naroky nejsou nové vii¢i namitanym dokumentim,
zalovany uvedl, Ze plivodni narok 1 je novy a tedy, ze 1 z&vislé naroky na ochranu jsou nové,
nebot’ plati pouze ve spojeni s narokem na ochranu 1. Technické feSeni chranéné ptivodnim
narokem na ochranu 1 svySe uvedenymi znaky Zzalovany porovnal s dokumenty z
namitaného stavu techniky a shledal, ze D5 popisuje uspotfadani vyvysené ploSiny, upravené
pro oto¢né uloZeni alespont jednoho kruhového baliku, tedy odvijeci rampu. Déle shledal, ze
namitany dokument DI4 uvadi zafizeni vytvofené pro provlékani kabelii k predpinani
betonové masy ve stavebnictvi. Uvedené dokumenty dokazuji zndmost rampy a krokovaciho
zatizeni pro provlékani kabeli a zaroveinl maji nejvice shodnych znaki s ptivodnim narokem
1 na ochranu. Z téchto dokumentt ale nelze seznat vzajemné uspotadani rampy a uvedené¢ho
zatizeni, které je podle naroku 1 napadeného feSeni provedeno jako protilehlé umisténi
rampy a zafizeni pro provlékani kabelll. Uspofddani zndmé rampy a zafizeni pro provlékani
kabelti protilehle za toho stavu, kdy kazdé slouzi k témuz ucelu, k némuz je urceno, nelze
vSak mit za feSeni pfesahujici rdmec pouhé odborné dovednosti. Stejn¢ tak nelze mit za



pokradovani 7 8A 122/2011

pfesahnuti rdmce pouhé odborné dovednosti v daném oboru vytvoieni spojky a kabelové
hlavy, jak jsou uvedeny v 1. naroku na ochranu napadené¢ho feSeni. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze technické feSeni uvedené v ptivodnim naroku 1 bylo jen agregitem vytvofenym
ze znamych technickych prostredkli, rampy a hydraulického krokovaciho zafizeni.
Porovnanim znaki feSeni z ostatnich dokument, a to z dokumentti uvad¢jicich rizné, vpredu
blize specifikované, konstrukce civecnic, bubnil a zatfizeni pro manipulaci s kabely, Zalovany
shledal, Ze Zadné dalSi dokumenty posouzené samostatné i v jejich vzdjemné kombinaci
neuvad¢ji vice shodnych znakt se znaky ptivodniho naroku 1 napadeného uzitného vzoru nez
dokumenty D5 a D14.

Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné, ze pivodni narok 1
na ochranu byl vzhledem k jednotlivym dokumentim namitané¢ho stavu techniky novy a
splitoval tak tuto podminku zpiisobilosti k ochrané€ podle § 1 zdkona ¢. 478/1992 Sb.

Zalovany dale uvedl, Ze se rovnéZ ztotoZnil se zavérem spravniho organu prvniho
stupné, ze puvodni narok 1 na ochranu nespliioval ke dni prava pfednosti napadeného
uzitného vzoru vzhledem ke kombinaci namitanych dokumenti D5 a DI4 podminku
presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti, tedy nespliioval jednu z podminek zpusobilosti
k ochran¢ podle § 1 zdkona ¢. 478/1992 Sb.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda podminku piesahnuti ramce pouhé odborné
dovednosti spliuji zavisly narok 2 na ochranu, resp. dalsi zavislé naroky na ochranu vysSe
uvedené¢ho znéni. Podle pivodniho zavislého naroku 2 je u zafizeni se znaky piivodniho
naroku 1 rampa vytvotend z pevného nosného télesa, na kterém je na pojezdech uloZena
oto¢na zakladna, na niz jsou vertikalné nad sebou ulozeny baliky predpinacich prvkd,
vzajemné oddélené mezikruhovymi deskami, pfi¢emzZ horni balik je zajiStén pfitlaénym
kruhem. Nejde pfitom o identické konstruk¢éni provedeni v porovnani s dikazem D8 (US
4768732), nebot jeho konstrukéni prvky jsou nejenom jinak nazvény, jak uvadi podatel
rozkladu, ale tyto prvky, kterymi jsou zejména patice, kolecka, disky, Sroub a spojky jsou
konstruovany pro jiné urCeni ¢i pro jiné technické feSeni. Zejména tedy pro uloZzeni
elektrickych kabeld napt. pro sdélovaci techniku a jejich transport naptiklad v telefonnich
ustiednach, nikoliv na stavbach pro navlékani predpinacich kabelti mostnich konstrukci, kde
feSeni musi byt nutné i jinak dimenzovano. Spojenim piivodnich narokti 1 a 2 tak vznika
zafizeni, které vedle feSeného technického problému navlékani dlouhych ptredpinacich kabelti
esi dalsi technické problémy spjaté s prestavitelnosti a zabezpecenim rampy a kabelt. Podle
nazoru zalovaného takovéto uspotradani a télesné vytvoreni fesici shora uvedené problémy ze
zaddného z namitanych dokumenti nevyplyva a odbornik je mohl vytvofit pouze Cinnosti
presahujici rdmec pouhé odborné dovednosti. Spojenim néaroka 1 a 2 tak vznika narok, ktery
vykazuje vii¢i namitanému stavu techniky ptesahnuti ramce pouhé odborné dovednosti, tedy
spliiujici jednu z podminek zépisné zpusobilosti, jak je zakotvena v ustanoveni § 1 zdkona ¢.
478/1992 Sb. Zalovany se tak ztotoznil s hodnocenim znakli napadeného uZitného vzoru
spravnim orgdnem prvniho stupné€ a se stanovenim naroku 1 s omezenym rozsahem ochrany,
splitujicim po omezeni vi¢i namitanym dikazim podminky ustanoveni § 1 zékona ¢.
478/1992 Sb.

Zalovany dale ptezkoumal otdzku primyslové vyuzitelnosti a konstatoval, ZzZe
navrhovatel na vySe uvedeném ustnim jednani dne 7. 6. 2010 uvedl, Ze jiz neakcentuje
pivodné uvedenou namitku, ze feSeni nesplituje kritérium primyslové vyuzitelnosti. Rovnéz
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spravni organ prvniho stupné shledal, Ze namitka proti primyslové vyuZitelnosti neni nijak
opodstatnéna. I kdyz primyslova vyuzitelnost nebyla na vySe uvedeném ustnim jedndni
akcentovana. Zalovany se dale udajnou neuskute¢nitelnosti, resp. nevyuzitelnosti zabyval a
ma za to, Ze uskuteCnitelnost provedeni lze mit za nezpochybnitelnou, a Ze tvrzeni
navrhovatele, ze napadeny uzitny vzor je primyslové nevyuzitelny, resp. podle rozkladu je
¢asteCnym vymazem stanoveny prvni ndrok s omezenym rozsahem ochrany nejasny, nelze
akceptovat z nasledujicich divodu.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti s tim, ze Utad
primyslového vlastnictvi nezkouma zakonnou podminku novosti ptihlaSovaného feseni podle
§ 4 zakona €. 478/1992 Sb., a proto je tietina uzitnych vzori nasledné¢ vymazana na navrh treti
osoby. V piipad€¢ uzitného vzoru ¢. 13218 o nazvu ,,Souprava pro navlékani dlouhych
pfedpinacich kabelll, zeyména mostnich konstrukci® se nejedna o nové zatizeni, nebot’ bylo
dostupné jiz v roce 1999. Zalobce uvadél, Ze tuto skute¢nost dolozil dokumenty D18 a D19.

Zalobce namital, Ze se Zalovany vilibec s timto argumentem vécné nevypotadal, zneuzil
spravni volnosti pfi interpretaci pojmu ,zvefejnéni 1 ,stav techniky*“. Poukazoval na
ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 citovaného zakona.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 21. 7. 2011 navrhnul Zalobu
zamitnout. Uvad¢l, Ze ptihlaSka uZitného vzoru byla podana dne 30. 1. 2003 a uZitny vzor byl
do rejstiiku zapsan dne 22. 4. 2003. dne 23. 10. 2006 podal zalobce prvni navrh na vymaz
napadené¢ho uZitného vzoru, o némz bylo rozhodnuto dne 2. 3. 2007 a o rozkladu proti tomuto
rozhodnuti poté dne 20. 12. 2007. Dne 18. 11. 2008 podal zalobce novy navrh na vymaz
tohoto uzitného vzoru. Zalovany pfipomnél, Ze fizeni o vymazu uZitného vzoru je fizenim
ptisné koncentrovanym, v némz podle § 18 odst. 2 zdkona €. 478/1992 Sb. lezi bifemeno
diikazu plné na navrhovateli vymazu. Ufad vfizeni o vymazu uZitého vzoru dikazy
nevyhledava.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho tadu spravniho oba castnici s takovymto postupem vyjadrili souhlas.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pfiCemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 1 zakona ¢. 478/1992 Sb. technicka reseni, kterd jsou nova, presahuji ramec
pouhé odborné dovednosti a jsou prumyslove vyuzZitelnd, se chrdani uzitnymi vzory.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 1321/2010,
skuteCnost, ze uzitny vzor byl zapsan do rejstitiku vedeného Utadem primyslového
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vlastnictvi, mu poskytuje ochranu podle zakona o uzitnych vzorech; tato skute¢nost vSak
nezarucuje, ze se u konkrétniho uzitného vzoru jedna o takové feSeni, které je zplsobilé
ochrany ve smyslu zékona ¢. 478/1992 Sb.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2011, €. j. 4 As 12/2011 —
100:
I. Spravni organ je v fizeni o vymaz uzitného vzoru z rejstiiku limitovan obsahem ndvrhu na
vymaz (§ 18 odst. 2 zékona €. 478/1992 Sb.), ktery predstavuje vymezeni predmétu fizeni, jez
nelze piekrocit. Spravni organ je tak opravnén pouze posoudit argumentaci navrhovatele
vymazu, kterou miize shledat nedtivodnou, piipadné ji zcela nebo z Casti prisvedcit.
II. Obsahem névrhu na vymaz uzitného vzoru (§ 18 odst. 2 zdkona ¢. 478/1992 Sb.) musi byt
kompletni argumentace navrhovatele, pro¢ ma byt uzitny vzor z rejstiiku vymazan, a k
diivodiim pozdé&ji uplatnénym nemuliZe spravni organ piihliZet, natoZpak si sdm vlastni divody
domyslet.
III. Skutecnost, ze stéZejni dikazni prostfedek neni ve spravnim spisu obsaZzen v Ceském
jazyce, predstavuje podstatné poruSeni § 16 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.
IV. Uzil-li spravni organ ve svém rozhodnuti neurCity pravni pojem ,,pouhd odborna
dovednost™ (§ 1 zdkona ¢. 478/1992 Sb.), aniz nalezité¢ objasnil obsah a vyznam tohoto
pojmu, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho].

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 478/1992 Sb. technické reSeni je nové, neni-li soucasti
stavu techniky.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb. stavem techniky pro ucely tohoto zdakona je
vSe, co bylo prede dnem, od néhoz prislusi prihlasovateli uzitného vzoru prdavo prednosti (§
9), zverejnéno.

Podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 478/1992 Sb. navrh na vymaz uzitného vzoru z rejstitku
musi byt vecné oduvodneén a soucasné musi byt predlozeny diikazni prostiedky, o které se
navrh na vymaz opird. Duvody vymazu vcetné oznaceni ditkazii, kterych se navrh dovolava,
nemohou byt dodatecné meéneny.

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 25/96 z ustanoveni § 17 zékona €.
478/1992 Sb. vyplyva, ze fizeni o vymazu uzitného vzoru je fizenim navrhovym. Ze
zévazného postupu fizeni upraveného v ustanoveni § 18 zakona, ktery je ve smyslu § 21 odst.
1 zakona odchylkou od spravniho fadu, nelze v prubchu fizeni brat ztetel na dals$i navrh
obsahujici jiny divod pro vymaz uzitného vzoru, uplatnény jako rozsiteni piivodniho névrhu.
Ptipadny dalsi divod musi navrhovatel uplatnit novym navrhem.

Meéstsky soud v Praze postupoval v souladu s citovanou ustdlenou judikaturou a
nejprve overil, ze postup zalovaného spravniho organu byl v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Pii posuzovani otdzky novosti napadeného uzitného vzoru, resp.
nedostatku jeho novosti, se zabyval pouze dokumenty, které byly zvefejnény pied datem
prava ptednosti napadené¢ho uzitného vzoru, a byly tedy opatfeny datem zvetejnéni, a které
maji charakter vetfejné dostupné tiskoviny. S ohledem na Zalobni namitky se tak zabyval
pfedevsim dokumentem oznacenym D18 a D19.
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Zalobce se domahal zrudeni napadeného rozhodnuti a tvrdil, Ze v piipadé uZitného
vzoru €. 13218 o nazvu ,,Souprava pro navlékani dlouhych predpinacich kabelll, zejména
mostnich konstrukci® se nejednd o nové zatizeni, nebot’ bylo dostupné jiz v roce 1999, a ze
tuto skutecnost doloZil dokumenty D18 a D19. Namital, ze se Zalovany viibec s timto
argumentem vécné nevypoiadal, zneuZil spravni volnosti pii interpretaci pojmu ,,zvefejnéni* i
»stav techniky*. Poukazoval na ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 citovan¢ho zakona.

V inkriminované véci je tedy jedina spornd otazka, zda zalovany skutecné posoudil
nespravné, zda dokumenty D18, tj. text oznaceny Dopravni stavby mosty, rok 1990, a D19, t;.
textTchP 234, Doprastav, fijen 1999, 1ze povazovat za dokumenty, které¢ byly pfed podanim
ptihlaSky napadeného uzitného vzoru zpfistupnény neomezenému okruhu osob, zda mély tedy
charakter vetejn¢ dostupné informace €1 nikoliv.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze je tato namitka neodtivodnéna. Zalobce sice jiz
ve svém rozkladu namital, Ze odmitnuti dokumenti D18 a D19 neni korektni, nebot’ se jedna
o vefejné materidly a pokud by tomu tak nebylo, nebyly by z nich na internetu citovany
pasaze a vykresy. Nicméné zalobce toto své tvrzeni nijak nedolozil, nedolozil, na kterych
serverech se objevily tyto citace ani jejich konkrétni data.

Dokument D18 ptedstavuji Technologicka pravidla ,Navrh a provadéni volnych
kabelt statniho podniku Dopravni stavby Mosty Olomouc, 1990. Jednd se tedy o
vnitropodnikova technologické pravidla a zalobce nedolozil, Ze by byla vetejn¢ dostupna, ze
by byla ur¢ena k prodeji nebo katalogizovany v knihovné apod.

Pokud jde o dokument D19 soud ze spravniho spisu ovéfil, ze se jedna o
technologicky predpis slovenské spoleCnosti Doprastav a.s. zftijna 1999 TchP 234 —
Pouzivanie splietanych lan Lp 15,5. V uvodni vété se uvadi, ze tento predpis je zavazny
v celém rozsahu v Doprastav a.s., rozsah zavaznosti citovanych norem je v nich uvedeny a
aktualizovany ve Véstniku Utadu pro normalizaci, metrologii a zkusebnictvi SR. Pravé z této
uvodni véty jednoznacné vyplyva, Ze tento technologicky predpis TchP 234 nebyl urcen
vetejnosti, ale pouze spolecnosti Doprastav a.s., soud proto musel prisvédcit zalovanému, ze
dokument je sice datovany pfed datem priority napadeného feSeni, avSak bez doloZené¢ho
zvetejnéni. V dokumentu D20 potom doc. Ing. M. Ch., PhD., feditel spolecnosti PROJSTAR-
PK, spol. sr.0., se sidlem Bratislava, Nad Dunajom 50, uvadi, Ze je zpracovatelem
technologického ptedpisu Doprastav a.s. z fijna 1999 TchP 234 — Pouzivanie splietanych lan
Lp 15,5, a Ze tento technologicky piedpis je soucasti certifikace ptedpinaciho systému
PROJSTAR a byl spolu s dalsimi technologickymi piedpisy odevzdan vroce 2002
spole¢nosti FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a.s. jako zastupce firmy Projstar a uzivateli
predpinaciho sytému PROJSTAR v Ceské republice. Nicméné ani citovany dokument D20
neprokazuje zvetejnéni dokumentu D19.

Zalobce piilozil ke svému podani fotokopii z komentafe k zdkonu &. 527/1990 Sb., o
vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich!, kde se na strané¢ 15 k § 5

' Pitra, Vladimir, a kol.: Ochrana primyslového vlastnictvi |., Patentovy zakon, Ochrana pridmyslovych
vzorll, Zakon o ochrané topografii polovodiovych vyrobki a pfedpisy souvisejici, zakon o
patentovych zastupcich, Komentaf, SEVT: Edice Komentované zakony, 1992, str. 15
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zékona ¢. 527/1990 Sb. uvadi, ze stav techniky zahrnuje jakékoliv informace zptistupnéné
neomezenému okruhu osob. Tyto informace mohou byt obsazeny v tiskovinach, jimiz se
rozumi jakékoliv rozmnozeniny, zejména vSak patentové spisy, knihy, ¢asopisy, noviny, ale i
védecko-vyzkumné zpravy a firemni literatura (prospekty). Soucasti stavu techniky jsou 1
informace S$ifené¢ Ustnim poddnim (pfednaska) nebo jakymkoliv jinym zplsobem
vnimatelnym lidskymi smysly, tj. napf. pfedvedenim, vyobrazenim (vykresy), realnym
vyhotovenim a ptedev§im predchozim vyuzZivanim. Zakladni podminkou ovSem je, aby tyto
poznatky byly pfistupné neomezenému okruhu osob, aby byly objektivné dostupné
vetejnosti, pficemz neni rozhodné, zdali vetejnost se s nimi skute¢né seznamila. Postaci, Ze se
seznamit mohla.

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze Zalovany v inkriminované véci postupoval
zcela v souladu s citovanym komentafem. Podle komentafe stav techniky zahrnuje jakékoliv
informace zpfistupnéné neomezenému okruhu osob, avSak Zalobce nijak nedolozil, ze by
dokumenty D18 a D19 byly zptistupnéné neomezenému okruhu osob, byly tedy objektivné
dostupné vetejnosti. Kromé toho soud povazuje za nutné upozornit, Ze technologicka pravidla
ani technologicky pfedpis nesplituji povahu firemni literatury (prospekty).

Otazka novosti neni otazkou skutkovou, nybrz otdzkou pravni. Z pohledu patentového
prava neni rozhodné, ze se tfeti osoby o dokumentu obsahujicim technické feSeni dovédely
ale, Ze se dovédét mohly. Jak se dovédét mohly je pak spekulace, na niz spravni rozhodnuti
by byt postaveno nemélo.

Méstsky soud v Praze povazuje proto za nutné poukazat na rozhodovaci praxi
Evropského patentového uradu, (dale jen ,,EPO*). Podle ustdlené¢ judikatury EPO
,Narokovany vynalez neni novy, pokud nezahrnuje alespoinl jeden podstatny technicky znak,
ve kterém se li$i od stavu techniky. Pfi ovéfovani novosti ur€itého patentového naroku je
tteba nejdiive provést rozbor takového naroku s cilem stanoveni jeho technickych znakt.
Poté se urci, zda ptipustny stav techniky zahrnuje vSechny narokované technické znaky
(rozhodnuti G 0002/88 (Friction reducing additive) ze dne 11. 12. 1989).

V rozhodnuti Stiznostniho senatu EPO T 0314/99 (Process and catalyst for polyolefin
density and molecular weight control) ze dne 21. 6. 2001 se uvadi, ze bylo nepochybné, ze
diplomova prace byla uloZzena do archivu chemického oddéleni knihovny University
v Hamburgu pted datem priority. Nicméné diplomova prace ulozenim do knihovny se nestala
vetejn¢ pfistupnou, nebot’ samotné ulozeni neznamend, Ze ve stejném cCase byla tato
diplomova prace katalogizovana nebo jinak zpracovana tak, aby se o ni vefejnost mohla
dozvédét, a protoZze bez takovych informaci se vetejnost nedozvédéla o jeji existenci.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na zjisténé skuteCnosti, jakoz 1 ustalenou judikaturu,
musel souhlasit se stanoviskem Zzalovaného, ze diikkazy spocivajici ve vnitropodnikovych
technologickych ptredpisech obecné nejsou urceny vetejnosti, nejsou tedy objektivné dostupné
vefejnosti. V inkriminované véci spocivalo ditkkazni bfemeno pouze a vyluéné na bedrech
zalobce, ktery svym navrhem vyvolal toto fizeni, nicméné toto diikazni bfemeno neunesl.
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Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pti
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasani stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. biezna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

