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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: Platforma
zdravotnich pojiSténcu o. s., ICO: 228 14 264, se sidlem v Praze 5, U Nikolajky 1085/15,
proti Zalované: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem v Praze 3,
Orlicka 2020/4, zastoupené Mgr. Ondiejem Trnkou, advokitem se sidlem v Praze 2,
Zahtebska 154/30, o zalobé proti rozhodnuti feditele Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky &. j. 1/10/11 PO- 1314/11/JB, SR-723/11 dne 19. 10. 2011,

IL.

takto:

Rozhodnuti ¥editele VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
¢.j. 1/10/11 PO- 1314/11/JB, SR-723/11 dne 19. 10. 2011 se zrusSuje
avéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 3.000 K&
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce pozadal zadosti ze dne 20. 5. 2011, podanou podle zakona & 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim, zalovanou o poskytnuti téchto informaci:

A) Identifika¢nich udajii veskerych smluvnich zdravotnickych zatizeni lizkové péce

(déle jen ,,nemocnice”), konkrétné jejich nazvi, ICO a adres véetné PSC.

B) Pravnich dokumentli upravujicich veSkeré smluvni vztahy mezi Zalovanou

a jednotlivymi nemocnicemi, a to plnych znéni smluv o poskytovani a thradé
zdravotni péce, vztahujicich se k obdobi 2009 az 2011 a ptipadné dal§im letiim az
do uplného vyhovéni zadosti, a plnych znéni vesSkerych dodatki k témto
smlouvam.
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C) Informaci o vSech platbach zalované na bankovni ucty nemocnic, a to i nad rdmec
smluvnich ujednani dle bodu B) zadosti.

Zalovana o této Zzadosti rozhodla dne 25. 7. 2011 pod &. j. I/10/11 PO- 956/11/JB, SR-
511/11 tak, ze ji podle § 15 zdkona €. 106/1999 Sb. nevyhovéla a zddné z pozadovanych
informaci neposkytla. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jez tfeditel Zalované
(dale téz ,,odvolaci organ*) podle § 16 téhoz zakona rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto
rozsudku zamitl, nebot’ shledal divody pro odmitnuti zZadosti.

V odtvodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze zékon €. 106/1999 Sb. sice
realizuje ¢lanek 17 Listiny zékladnich prav a svobod, avSak tento ¢lanek ukladd povinnym
subjektim informovat o jejich Cinnosti toliko ,,pfiméfenym zpiisobem*. Za pifimérené vSak
nelze povazovat poskytnuti stovek smluv vcetné jejich dodatkili, nebot’ tyto pisemnosti jen
ve vztahu k jedné nemocnici ve Stfedoceském kraji jsou ulozeny piiblizné¢ ve 40 potadacich.
Poskytnuti pozadovanych informaci by odporovalo rdmcovym smlouvam, obsaZenym
ve vyhladSce Ministerstva zdravotnictvi €. 618/2006 Sb., 1 konkrétnim smlouvdm podle nich
vytvofenym. Dal§imi divody pro odmitnuti Zadosti jsou povinnost mlc¢enlivosti upravena
v § 24a zakona &. 551/1991 Sb., o vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ochrana
osobnich udajii obsazenych ve smlouvach a jejich dodatcich, jakoZ i ochrana obchodniho
tajemstvi. K pozadavku na poskytnuti pfedmétnych dokumentii za obdobi az ,,do vytizeni
zadosti* odvolaci organ podotkl, ze podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. 1ze poskytnout
toliko informace jiZ existujici a nikoli ty, které teprve v budoucnu vzniknou.

Zalobce napadl toto rozhodnuti zalobou, v niz piedeslal, Ze kazdy uéastnik by mé&l mit
moznost zjistit a kontrolovat, jakym zptisobem je nakladdno s finan¢nimi prostiedky
nachazejicimi se v systému vetejného zdravotniho pojisténi, a pravé poskytnuti poZzadovanych
informaci je nezbytnym prostfedkem této kontroly. DGvody pro odmitnuti zadosti, jez
zalovand uvedla, Zalobce povazuje za nezdkonné. Udaje o tihradach od zdravotnich
pojistoven nespadaji v rozsah ochrany obchodniho tajemstvi, avSak i kdyby tomu bylo
opacn¢, dopadala by na né Uprava § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle niZ pii nakladani
s vefejnymi fondy musi byt informace poskytnuty bez ohledu na obchodni tajemstvi.
Vyhlaska €. 618/2006, o ramcovych smlouvach, jako podzdkonny pravni pfedpis nemiize
vyloucit zdkonné pravo na informace a pozadované informace nemohou byt vylouceny ani
povinnosti mléenlivosti, jak vyplyva zustilené judikatury, napf. nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 3 Ads
33/2006 - 57 ze dne 16. 5. 2007.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a uloZil zalované povinnost
vyhovét v plném rozsahu zadosti zalobce ze dne 20. 5. 2011.

Zalovana ve svém vyjadieni zopakovala argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, pticemz podotkla, ze vzorové smlouvy o poskytovani a uhrad¢ zdravotni péce
jsou piistupné na jejich internetovych strankdch a Ze pfi jejich stanoveni postupuje v souladu
s pravnimi predpisy. Zadné platby nad ramec smluvnich ujednani Zalovani nemocnicim
neposkytuje. Urcité udaje o jednotlivych nemocnicich a primérnych ¢astkach vynalozenych
na jednoho pojisténce uZ zalovana nadto Zalobci poskytla na zakladé jinych Zadosti. Zalovana
dale doplnila, ze pozadované listiny obsahuji osobni udaje osob odlisnych od povinnych
subjektl, ptedevsim pracovnikll zdravotnickych zafizeni; podle § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb.
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se tyto udaje poskytnou pouze v souladu s pravnimi ptedpisy upravujicimi ochranu téchto
udaji. Poskytnutim osobnich Udaji v tomto piipadé by doSlo k poruSeni jejich tstavné
zarucenych prav. Informace o zplsobu platby jsou predmétem dvoustrannych smluvnich
ujednani mezi zalovanou a zdravotnickymi zafizenimi, a Zalovand tak neni opravnéna tyto
informace poskytnout.

Zalovana vzhledem k uvedenému navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je
piipustnd, byla poddna v€as a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na zékladé¢ podané
zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi [§ 75 odst. 1 a 2 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.)].

Oba ucastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani.
Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné.

V posuzovaném piipadé nebylo sporu, ze zalovana je povinnym subjektem podle § 2
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. a ma tudiZ plnou informaéni povinnost, pokud jde o informace
vztahujici se k jeji plisobnosti. Diivodnym neni argument Zalované, Ze je povinna poskytovat
informace toliko ,,pfiméfenym zplsobem®, ktery dovozuje z €l. 17 odst. 5 Listiny. Podle
tohoto ustanoveni ,,[s]tatni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny primeérenym
zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.”“ Zde
predvidanym zédkonem je pravé zakon €. 106/1999 Sb., jehoz ukolem bylo stanovit, jaky
zpisob a rozsah poskytovani informaci je zustavniho hlediska pfiméfeny; hledisko
priméfenosti vSak nelze vykladem vclenovat jako dalsi podminku pro poskytnuti informaci
podle zakona €. 106/1999 Sb., jeZ by omezovala zakonnou informaéni povinnost v ném
stanovenou. Zalovana toto stanovisko vysvétluje tim, Ze Zalobce 74d4 stovky smluv véetné
jejich dodatkli, pficemz jedind znich zabird i 40 pofadaci. K tomu soud podotyka, Ze
pro ptipad, Zze by vyhovéni zadosti predstavovalo pro povinny subjekt velkou zatéz, at’ jiz
finan¢ni ¢i personalni, zdkon €. 106/1999 Sb. obsahuje v § 17 upravu hrazeni nékladd, jejichz
predchozim zaplacenim je poskytnuti informace podminéno.

Zalobce s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 17/2008 - 67
zedne 7. 5. 2008 konstatuje, Ze jedinym raciondlnim zplisobem vyhovéni Zadosti je
poskytnuti kopii pfedmétnych listin (smluv). S timto ndzorem vsSak Zalovana nepolemizuje,
na stran¢ 2. napadeného rozhodnuti jej naopak potvrdila, av§ak Zadosti zalobce nevyhovéla,
nebot shledala diivody pro jeji odmitnuti. Odiivodnénim napadeného rozhodnuti se soud bude
zabyvat samostatn€ ve vztahu k jednotlivym mnoZindm pozadovanych informaci: A), B) a C).

Pokud jde o informace pozadované pod pismenem A), tedy nazvy, ICO a adresy
jednotlivych nemocnic, Gcastnici fizeni se shoduji v tom, ze jejich poskytnuti zalobci neni
vrozporu se zdkonem. Odvolaci organ na strané¢ 2. rozhodnuti nejprve uvedl, Ze tyto
informace zalobci jiz poskytl na zédkladé zadosti ze dne 18. 12. 2010 a ze dne 15. 2. 2011
(tedy jiz dvakrat) po zaplaceni uhrady podle § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb., na stran¢ 3. vSak
dodal, Ze nezpochybnuje pravo zadatele podat novou zadost pozadujici stejné informace.
Citované pasaze Cini napadené rozhodnuti v tomto ohledu vnitiné rozpornym, kdyz neni
ziejmé, z jakych divodi byla zadost zalobce v tomto rozsahu zamitnuta. Naproti tomu je
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tteba konstatovat, ze udaje o Cislech bankovnich Uc¢tli nemocnic, na které byly vesSkeré uhrady
poskytnuté zalovanou odeslany, zalobce v zadosti ze dne 20. 5. 2011 nepozadoval, ackoli
v zalob¢ tvrdi opak; Zalovana tudiz nepochybila, kdyZ mu tyto informace neposkytla.

Pro neposkytnuti informaci pozadovanych pod pismenem B), tedy veskerych smluv
o poskytovani a tthrad¢ zdravotni pécCe, vcetné dodatki, spravni organy obou stupiiii uvedly
ctyfi divody: rozpor sramcovou i konkrétnimi smlouvami, v nichz je stanoveno, které¢
informace lze poskytnout; povinnost mlcenlivosti podle § 24a zdkona ¢. 551/1991 Sb.;
existence osobnich udajl v téchto smlouvach; ochrana obchodniho tajemstvi.

Rémcové smlouvy pro zdravotni pojiStovny a zdravotnickd zatfizeni poskytujici rizné
zdravotnické sluzby jsou upraveny vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 618/2006 Sb.
Spravni organ prvého stupné své rozhodnuti opiel o ¢l. 11 odst. 1 pism. c¢) rdimcové smlouvy
uvedené v ptiloze €. 4 vyhlaSky, stim, Ze jiné informace o smluvnim vztahu tudiz neni
zalovand opravnéna poskytovat. Podle tohoto ustanoveni smluvni strany ,zajisti trvale
pristupné a jasné informace o existenci smluvniho vztahu a pravech vyplyvajicich z ného
pro pojistéence®; jeho ucelem tak je zajistit informovani pojisténce o existenci smluvniho
vztahu mezi konkrétni pojistovnou a konkrétnim zdravotnickym zatfizenim, tedy zakotvuje
ur¢itou informaéni povinnost, nijak znéj vSak nevyplyvd nemoznost poskytovat jiné
informace o smluvnim vztahu tfetim osobam, tim spiSe pak nevylucuje pouziti zakona
¢. 106/1999 Sb.; naposled popsany ucinek by nemohla mit sama o sob¢ ani dohoda mezi
pojistovnou a nemocnici, ze informace o smluvnim vztahu tfetim osobam poskytovat
nebudou.

Podle § 24a odst. 1 véty prvé zdkona €. 551/1991 Sb. ¢lenové a nahradnici orgén
Pojistovny, jeji zaméstnanci a fyzické osoby zajiSt'ujici zpracovani udajii z informacéniho
systému na zakladé smlouvy jsou povinni zachovéavat ml¢enlivost o skutecnostech, o nichz se
dozvédéli pti vykonu své funkce nebo zaméstnani anebo pfi zpracovani udaji z informacniho
systému na zakladé smlouvy, popfipadé v souvislosti s nimi. Mlcenlivost zaloZena timto
ustanovenim se podle jeho dikce vztahuje vyhradné na vykon zdravotniho pojisténi, jez je
provadéno na zéklad¢ smlouvy (k tomuto zavéru srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
C.J. 2 Afs 44/2005 - 54 ze dne 6. 12. 2005), nikoli vSak na informace o obsahu smlouvy
o poskytovani a thradé zdravotni péce. V rozsudku €. j. 3 Ads 33/2006 - 57 ze dne 16. 5.
2007 Nejvyssi spravni soud nadto vyslovné judikoval, ze tato povinnost ml¢enlivost ,,nema
ve svém dusledku omezit aplikaci zakona ¢. 106/1999 Sb. Opacny pristup by vedl k absurdnim
zaverum, ze podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. by informace sice byt poskytnuta méla, ale
s ohledem na povinnost mlicenlivosti konkrétnich zaméstnancii VZP ji soucasné poskytnout
nelze.*

K ochrané osobnich udaji se odvolaci organ vyjadril jedinou vétou: ,,Navic smlouvy
o poskytovani a uhradeé zdravotni péce, resp. jejich prilohy obsahuji osobni udaje, které jsou
z informacni povinnosti vylouceny,” a zcela shodn¢ se stimto aspektem vypotadalo
prvostupiiové rozhodnuti. Krajné neurcité prohldseni, ze smlouva obsahuje osobni tidaje, vsak
nemuize byt divodem pro neposkytnuti smlouvy. Z takového odtivodnéni ani v obecné roving
nevyplyva, koho by se ony osobni udaje mély tykat a jakého druhu jsou. Ve vyjadieni
k zalobé zalovana uptesnila, ze se jedna ,predevsim o osobni udaje pracovnikii
zdravotnickych zarizeni*, k tomu je vsak tfeba uvést jednak to, ze v fizeni pfed soudem nelze
zhojit nedostatky prezkoumavaného rozhodnuti, jednak to, Ze ani vyskyt takovych osobnich
idajii by nebyl divodem k odepieni poskytnuti smlouvy jako celku. Ugelem Zalobcovy
zadosti byla kontrola nakladani s vefejnymi prostfedky pti proplaceni zdravotni péce, nikterak
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nesmé&fovala ke zji§téni totoznosti pracovnikl jednotlivych nemocnic. K uspokojeni zalobce
by tak zfejmé& postacovalo poskytnuti smluv bez téchto osobnich udaji (naptf. mohly byt
zalovanou zaCernény). Tim, Ze spravni organ toliko konstatoval, Ze pfedmétné smlouvy
obsahuji osobni udaje a proto nelze smlouvy poskytnout, ucinil své rozhodnuti v tomto
rozsahu nepfezkoumatelnym. Pro uplnost je na tomto mist¢ vhodné citovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 33/2006, podle n&jz ,,[s]mluvni zavazek
mlicenlivosti uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) ramcovych smluv se nevtahuje na ty udaje, které
Ize poskytnout na zakladeé pravniho predpisu, kterym je prave zakon ¢. 106/1999 Sb.

Shodny zavér ohledné nepiezkoumatelnosti soud ucinil ve vztahu k tvrzené ochrané
obchodniho tajemstvi. Odvolaci orgdn se vtomto bodu opét omezil na jedinou vétu:
~Pozadované informace tykajici se obsahu smluv uzavienych se smluvnimi zdravotnickymi
zarizenimi, jejichz pravni rezim se ridi obchodnim zakonikem, nemohou byt poskytnuty, nebot’
VZP CR je povinna zachovavat micenlivost a chranit ditvérné informace, resp. informace
majici charakter obchodniho tajemstvi jak podle prislusnych ustanoveni obchodniho
zdakoniku, tak i podle zdkona ¢. 551/1991 Sb., o VZP CR.“ Odvolaci organ tedy konstatoval, Ze
smlouvy obsahuji informace, jezZ je tfeba chranit jako obchodni tajemstvi, aniz by ovSem tyto
informace jakkoli byt v obecné roviné specifikoval, a ptredev§im aniz by zkoumal, zda
dotcené informace naplituji vSechny znaky obchodniho tajemstvi, jak jsou definovany v § 17
zékona 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a nové v § 504 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik. Diivod pro odepieni informaci podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je vazan
na existenci obchodniho tajemstvi de iure, nikoli na pouhy néazor zdroje informaci,
arozhodnuti spravniho organu je bez predestfeného odivodnéni nepfezkoumatelné, jak
naznal 1 Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku €. j. 7 As 24/2007 - 5 ze dne 27. 3. 2008.

Zakonu neodporuje ani pozadavek Zalobce na poskytnuti predmétnych listin 1 za dalsi
roky az do vyfizeni zadosti. Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o které odvolaci orgén
své stanovisko opira, se povinnost poskytovat informace netyka dotazii na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Zavér, Ze nelze poskytnout informace, které
neexistovaly v dobé podani zadosti, nelze z tohoto ustanoveni dovodit. Z podstaty véci nelze
poskytnout informace, které v dobé rozhodovani Zadosti neexistuji, a zdkon vyslovné uvadi,
ze se timto zplisobem nelze dotazovat ani na vytvaieni novych informaci; soud vSak neshledal
zadny prakticky ani teoreticky diivod, pro¢ by nebylo moZné poskytnout informaci, ktera
vznikla az po podani zadosti, pokud byla predem dostate¢né urcité oznacena a je jednoznacné
identifikovatelna. Opacny zavér by sméfoval proti duchu pravni Gpravy svobodného piistupu
k informacim.

K informacim pozadovanym pod pismenem C) je tieba pifedné uvést, ze neni pravdivé
tvrzeni obsazené v zalobé, ze Zalobce pozadoval ,.dalsi dokumenty dokladajici vysi a ucel
plateb/iihrad na bankovni ucty Nemocnic nad ramec sjednanych smluv dle bodu B) teto
Zadosti“. Takto vymezeny okruh informaci je Sirs$i nez ten vymezeny zadosti ze dne 20. 5.
2011, podle niz zalobce pozadoval ,,[i|nformaci o vSech platbach Vasi zdravotni pojistovny
na bankovni ucty Nemocnic a to i nad ramec smluvnich ujednani dle bodu B) této zadosti,*
nebot’ zahrnuje rovnéz dolozeni ucelu téchto thrad. Odvolaci organ neposkytnuti téchto udaja
odlivodnil jedinou vétou, plné pfevzatou z prvostupniového rozhodnuti: ,./nformace o zpiisobu
platby jsou zdlezitosti smluvniho dvoustranného vztahu mezi VZP CR a Nemocnici a nemohou
byt proto poskytnuty. Zadné platby nad ramec smluvnich ujedndini VZP CR nemocnicim
nehradi.* Zadost o informace se viak vztahovala taktéZ na platby poskytnuté v ramci smluv
uvedenych bod bodem B), jak vyplyva z uziti ¢astice ,,i* v obratu ,,a to i nad ramec smluvnich
ujednani dle bodu B)*.
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Citovany zavér spravnich organi je v rozporu se zadveéry Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 3 Ads 33/2006, kde se uvedeny soud zabyval pravé piipustnosti poskytnuti
informaci o uskute¢nénych platbach za thrady zdravotni péce poskytnutych na zékladé
vetejného zdravotniho pojisténi podle smluv uzavienych se zdravotnickymi zafizenimi podle
§ 5 pism. a) zakona €. 551/1991 Sb. a dospél k zavéru, ze zadny z divodi pro odmitnuti
zadosti neobstoji. V prvé fadé soud konstatuje, Ze ,,se jednd o verejné prostredky urcené
na uhradu poskytnuté zdravotni péce, kterd je verejnou sluzbou,* a ,kazdy ucastnik verejného
zdravotniho pojisténi a prislusnych pravnich vztahii by mél mit moznost zjistit a kontrolovat,
jakym zpusobem je nakladano s financnimi prostiedky, které se v systéemu nachdzeji,
pri soucasném respektovani zakonnych omezeni. Odmitnout Zadost o informace muze
povinny subjekt pouze ze zakonnych divodl, mezi ty vSak samotnd existence smluvniho
vztahu mezi zalovanou a jednotlivymi nemocnicemi nepatii. Zde je vhodné piipomenout
pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu, jenz naznal, Ze idaje o Uhradach neptedstavuji
informaci o majetkovych pomérech nemocnic podle § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb., nejsou
chranény jako obchodni tajemstvi a jejich poskytnuti nebrani ani obsah ramcovych
a individualnich smluv a povinnost ml¢enlivosti dand smlouvami, zdkonem ¢&. 551/1991 Sb.
a zakonem €. 592/1992 Sb.; s rozsudkem ve véci sp. zn. 3 Ads 33/2006 by vSak méla byt
zalovana sezndmena, nebot’ byla ti€astnikem tohoto soudniho fizeni.

Na podkladé uvedeného soud shrnuje, Ze napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné
pro nedostatek divodd, nebot odmitnuti zadosti v rozsahu informaci sub A) je wvnitiné
rozporné; u informaci sub B) odvolaci orgén pouze bez jakéhokoli odiivodnéni konstatoval, Ze
smlouvy obsahuji osobni udaje a podléhaji ochran¢ jako obchodni tajemstvi, aniz by
odtvodnil, o jaké osobni udaje se jedna a pro¢ nelze poZadované smlouvy poskytnout bez
téchto udaji (napf. po zaCernéni piisluSnych pasazi), resp. aniz by odtvodnil naplnéni
jednotlivych znakt obchodniho tajemstvi; nakonec ani neposkytnuti informaci sub C) nebylo
opieno o zadnou tivahu vychézejici z prislusnych zakonnych hledisek.

Zalobce navrhl, aby soud kromé zrugeni napadeného rozhodnuti piikazal podle § 16
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Zalované pozadované informace poskytnout. K aplikaci tohoto
ustanoveni v pfipadé, kdy je rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti o poskytnuti informaci
nepiezkoumatelné, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 8/2010 - 65 ze dne
24.3. 2010 takto: ,,Meéstsky soud nemohl pristoupit k aplikaci § 16 odst. 4 zdkona
o svobodném  pristupu  kinformacim, jestlize rozhodnuti ministra dopravy bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zavedeni apelacnich prvkii do soudniho 7izeni
spravniho zakonem ¢. 61/2006 Sb. nezmeénilo tu nejzdkladnéjsi charakteristiku tohoto Fizeni,
kterou je retrospektivni prezkum spravnich rozhodnuti. Zakladnim predmétem soudniho rizeni
spravniho je i v tomto pripadé spravni rozhodnuti, nikoliv Zddost o poskytnuti informaci.
Podstatou soudniho rizeni pak je mimo jiné prezkoumani duvodii spravniho rozhodnuti. To
ostatné vyslovné potvrzuje i dikce § 16 odst. 4 véty prvni zdkona o svobodném pristupu
k informacim, dle niz soud prezkouma, zda jsou dany ditvody pro odmitnuti Zadosti. Soud tedy
musi nepochybné nejprve prezkoumat ditvody, na nichz je zaloZeno rozhodnuti o odmitnuti
zddosti ve spojeni s rozhodnutim o odvolani. Pouze v situaci, kdy je spravni rozhodnuti
prezkoumatelné, si miize soud ucinit vlastni usudek o jeho zdkonnosti a v ndvaznosti na to
posoudit splnéni podminek pro postup dle § 16 odst. 4 véty druhé zdakona o svobodném
pristupu k informacim. Pokud rozhodnuti ministra dopravy trpélo nedostatkem diivodii, bylo
neprezkoumatelné, coz mélo za nasledek, Ze si méstsky soud nemohl ucinit viastni usudek
o zakonnosti postupu Zalovaného a ministra dopravy.” Nejvyssi spravni soud nicméné
pripustil postup podle tohoto ustanoveni ,,v téch situacich, kdy by spravni organy svévolné
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vydavaly neprezkoumatelnd rozhodnuti o odmitnuti Zadosti s cilem vyhnout se aplikaci § 16
odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim.*

Naposled popsand situace vSak v posuzované véci dosud nenastala. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku ditvodli rozhodnuti a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. T. s.). V ném spravni organ posoudi Zadost ze dne 20. 5. 2011 z hlediska vSech
pozadovanych informaci, uvedenych pod pismeny A), B) a C), a jestlize nebudou v urcitém
rozsahu splnény podminky pro poskytnuti téchto informaci, pfezkoumatelnym zplsobem
odtivodni, jak k tomuto zavéru dospél, a to v intencich pravniho nazoru vyslovené¢ho v tomto
zruSujicim rozsudku, jimZz je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, a proto ma proti zalované pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jez sestavaji toliko
ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000 K¢. Nahradu téchto ndkladu je
zalovana povinna zaplatit Zalobci do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem v Brné, Moravské ndmésti 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piedseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona St&pinova
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