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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni
véci zalobkyné Skanska a.s. se sidlem Praha 4, Libalova 1, v fizeni zastoupené
Ing. Radkem Lancikem, danovym poradcem se sidlem Brno, Divadelni 4,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5,
Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.9.2012 ¢.j. 48091/020-
9014-1.8.12-2006/154/RO/SA, ve véci pojistného socialni zabezpeceni a pfispévku

na statni politiku zaméstnanosti,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadna z ugastnic fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha pfezkoumani shora oznageného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto Zalobkynino odvolani proti platebnimu
vyméru Okresni spravy socialniho zabezpe€eni Prost&jov, jimz bylo Zalobkyni
uloZeno uhradit dluzné pojistné ve vysi 1.787,- KE a penale ve vysi 168,- KE.

Zalobkyn& napada zavér Zalované o tom, Ze v pfipadé Uplatného uZivani
vozidla zaméstnancem i k soukromym ucelim je nutno za obvyklou cenu takového
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pInéni povazovat ¢astku urCenou dle § 6 odst. 6 zak. €. 586/1992 Sb., o danich
Z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDP*). Ma za to, Ze ust. § 6 odst. 6
ZDP se strikiné vztahuje jen na pfipady bezuplatného poskytnuti vozidla
zameéstnanci i k soukromym ucelim, zatimco pfipad uplatného poskytnuti upravuje
§6 odst. 3 ZDP, ktery ve znéni uinném od 1.1.2001 do 31.12.2014 (dale
jen ,ZDP5g91“ umoznoval dvoji vyklad, tzn. Ze za obvyklou cenu je tfeba povazovat
bud cenu stanovenou podle § 6 odst. 6 ZDP, anebo cenu, za kterou je vozidlo
poskytovano obvykle tfetim osobam. Odmita pfitom i jazykovy vyklad Zalované,
podle néhoz cena obvyklého poskytnuti vozidla tfetim osobam nemuze byt
Vv posuzovaném pripadé pouZzita, kdyz predmétem podnikani Zalobkyné neni
pujéovani vozidel. Odkazuje se dale na judikaturu o nemoznosti vykladu zakona
toliko jazykovym vykladem a na judikaturu o tom, zZe v pfipadé moznosti dvojiho
vykladu zakona je tfeba pouzit vyklad vyhodnéjSi pro darového poplatnika.
Zduraziiuje uCel a smysl zakona, ktery dle zalobkyné spocdiva v nalezeni vzdy
skute€ného pfijmu (zvyhodnéni), ktery je pfedmétem dané&; opacny pristup Zzalované
poklada za rozporny s principem spravedinosti.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalob& opakuje
argumentaci obsazenou v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, tj.

- nemoznost uziti ceny, za kterou jsou vozidla poskytovana tfetim osobam, z duvodu,
Ze pfedmétem podnikani Zalobkyné neni pronajem ani prodej motorovych vozidel,
a

- pfimym odkazem na § 6 odst. 6 ZDP obsazenym v § 6 odst. 3 ZDPygo,
z néhoz zalovana dovozuje, Ze jinou cenu nez stanovenou v § 6 odst. 6 ZDP nelze
vV posuzovaném pfipadé pouzit.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 30.1.2014 ¢&.j. 78 Ad
76/2012-24, ten vSak byl pro nepfezkoumatelnost zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2015 ¢€.j. 9 Ads 86/2014-23, www.nssoud.cz. V ném
kasacni soud zdejSimu soudu vytknul, Ze jakkoli byl jediny Zalobni bod Zalobkyni
fadné v Zalobé definovan, z pfedchazejiciho rozsudku podepsaného soudu neni
zfejmé, pro¢ podepsany soud povazuje argumentaci Zalobkyné za divodnou a pro¢
povazuje zalobni argumentaci za lichou, mylnou €i vyvracenou.

Krajsky soud proto znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél opét k zaveéru, ze zaloba neni dlivodna.

Zpochybnéna zakonna uprava problematiky zdanéni uplatného uZzivani
motorového vozidla zaméstnavatele zaméstnancem i pro soukromé ucely ma svuj
prapivod v zak. & 323/1993 Sb., kterym byl ZDP novelizovan s ucinnosti
od 1.1.1994.

Ust. § 6 odst. 3 ZDP ve znéni ucinném od 1.1.1994 do 31.12.2000 (dale
jen ,ZDP4g94“ stanovilo, Ze pfijmem se rozumi i Castka, o kterou je uhrada
zaméstnance za vyrobky nebo sluzby poskytnuté zaméstnavatelem niz8i nez jejich
obvykla cena (§ 3 odst. 3) nebo Castka podle § 6 odst. 6 anebo cena,
kterou zaméstnavatel ucCtuje za srovnatelné vyrobky nebo sluzby ostatnim
odbératelim.
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Vzhledem k tomu, zZe relevantni noveliza¢ni bod byl k vladnimu navrhu zakona
doplnén az v procesu schvalovani zakona v Poslanecké snémovné, divodova
zprava k tomuto ustanoveni neexistuje, proCez Ize jen stézi usuzovat na autenticky
umysl zakonodarce.

Ani judikatura zabyvajici se problematikou vykladu ZDP4g94 odpovéd

na otazku vykladu § 6 odst. 3 ZDP nepfinasi, jakkoli Ize usuzovat na to, ze v§ 6
odst. 3 tehdy uzité spojky ,nebo” nasvédCovaly alespon z hlediska jazykového
vykladu rovnocennosti:
- obvyklé ceny,
- Castky podle § 6 odst. 6 a
- ceny, kterou zaméstnavatel ucCtuje za srovnatelné vyrobky nebo sluzby ostatnim

odbératelim.

DalSi zméné bylo ust. § 6 odst. 3 ZDP podrobeno az novelizacnim zak. €. 492/
2000 Sb., ktery pfinesl znéni posledni véty § 6 odst. 3 ZDP s ucinnosti od 1.1.2001
(dale jen ,ZDPyp01“) ve znéni relevantnim i pro rozhodovani zalované v této konkrétni
véci: ,pfijimem se rozumi rovnéZz castka, o kterou je uhrada zaméstnance
zaméstnavateli za poskytnuta prava, sluzby nebo véci (...) nizsi, nez je cena zjisténa
podle zvlastniho pravniho prfedpisu, nebo cena, kterou uctuje jinym osobam,
JakoZ i ¢astka stanovena podle odstavce 6.“

V davodové zpravé k zak. &. 492/2000 Sb. pak Ize nalézt k této novelizaci
toliko strohy text: ,Jedna se o legislativné technicka opatreni zajistujici pravni jistotu
poplatnika.”, ze kterého lze nejvySe usoudit na zamér zakonodarce pravni Upravu
téhoz, co bylo pfedmétem dosavadni Upravy, aniZ by se vécné obsah upravy jakkoli
ménil.

Posledni zméné bylo pak ust. § 6 odst. 3 ZDP podrobeno novelizacnim
zakonem ¢&. 458/2011 Sb., ktera pfinesla text: ,pfijmem se rozumi rovnéz castka,
o kterou je uhrada zaméstnance zaméstnavateli za poskytnuté plnéni (...) nizsi,
nez je cena
a) ur¢ena podle zakona upravujiciho oceriovani majetku nebo cena, kterou uctuje
Jinym osobam,

b) stanovena podle odstavce 6 v pfipadé poskytnuti motorového vozidla k pouzivani
pro sluzebni i soukromé ucely,

c) stanovena narizenim vlady v pripadé bezplatnych nebo zlevnénych jizdenek
poskytnutych zaméstnavatelem provozujicim vefejnou dopravu osob zamestnanci
a jeho rodinnym prislusnikam.*

Zamérem zakonodarce bylo v pfipadé této novelizace podle divodové zpravy
zruSit osvobozeni zvyhodnéni poskytovaného zaméstnavatelem provozujicim
vefejnou dopravu osob zaméstnanci a jeho rodinnym pfislusnikim ve formé
bezplatnych nebo zlevnénych jizdenek. Zamérem zakonodarce tedy nebylo (patrné)
ani v této chvili obsahové ménit dosavadni upravu, pokud se netykala bezplatnych
i zlevnénych jizdenek.
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Teleologicky i historicky vyklad samotného ust. § 6 odst. 3 ZDP tedy — alespon
co do odhaleni autentického zaméru zakonodarce — tedy v pfipadé predmeétné Casti
§ 6 odst. 3 ZDP selhava.

Jakkoli pak jazykovy vyklad § 6 odst. 3 ZDP,yy1 odpoveéd nabizi — vedlejsi véta
skterou uctuje jinym osobam® se evidentné vztahuje k podstatnému jménu
zaméstnavatel, tzn. vCetné svého podmétu (ve vyjadiené formé&) zni: ,kterou
zameéstnavatel uctuje jinym osobam® — a vede k zavéru, Ze by tu musela byt cena,
za kterou by pravé zaméstnavatel a nikdo jiny poskytoval vozidla do uzivani tretim
osobam, coz zcela vyluCuje alternativu pouziti ceny, za kterou je toto uzivani
umoznéno jinym subjektem zaméstnavateli, je si podepsany soud védom toho,
ze jazykovy vyklad predstavuje podle dosavadnich judikatornich zaveéru toliko prvotni
priblizeni se zakonu.

Krajsky soud, jakkoli se takto prvotné k zakonu pfiblizil, se proto neomezil jen
na vyklad jazykovy, ale obratil svou pozornost zpét k vykladu teleologickému, nyni
vsak jiz nikoli v omezeném nahledu na ust. § 6 odst. 3 ZDP izolované, ale ve spojeni
s ostatnimi ustanovenimi ZDP.

Svou pozornost zaméfil na otazku, co je vlastné smyslem a ucelem ust. § 6
odst. 6 ZDP, na které je ustanovenim § 6 odst. 3 ZDP odkazovano.

Toto ustanoveni bylo v podobé textu ,poskytuje-li zaméstnavatel zameéstnanci
motorové vozidlo k pouzivani pro sluzebni i soukromé ucely, povazuje se za prijem
zaméstnance zahrnovany do zakladu dané cCastka ve vysi 12 % porizovaci ceny
vozidla v kalendafnim roce nebo 1 % i v zapocCatém kalendarnim mésici, je-li vozidlo
pouzivano jen ¢ast roku. Jde-li o najaté vozidlo, vychazi se z pofizovaci ceny vozidla
u puvodniho viastnika, a to i v pripadé, zZe dojde k nasledné koupi najatého vozidla.*”
soucasti jiz pivodniho znéni ZDP.

Duvodovou zpravu k tomuto ustanoveni ovSsem — patrné vzhledem k omylu
digitalniho repozitdfe Poslanecké snémovny — nelze dohledat, kdyz k zak. &. 586/
1992 Sb. je pfipojena duvodova zprava jiného zakona.

Krajsky soud ma vSak v tomto pfipadé umysl zakonodarce za zfejmy — vytvofit
fikci pro urcitou skupinu pfipadu (zde bezuplatné poskytnuti vozidel zaméstnancum
i pro soukromé ucely), tzn. nastolit stav, ze at uz je obvykla cena takového pinéni
ve skutecnosti jakakoli, bude pro ucely ZDP stanovena vzdy fiktivné podle pravidel
zakotvenych v § 6 odst. 6 ZDP.

Novelizace § 6 odst. 6 ZDP pak natomto principu nastaveni fikce niCeho
nezmeénila — srov. i text ZDPyy1o: ,p0Skytuje-li zamestnavatel zaméstnanci bezplatné
motorové vozidlo k pouZivani pro sluZzebni i soukromé ucely, povaZuje se za prijem
zaméstnance Castka ve vysi 1 % vstupni ceny vozidla za kazZdy i zapocCaty kalendarni
mésic poskytnuti vozidla (...).”

Tomuto zavéru odpovida i vyklad predmétného ustanoveni poskytnuty
komentafovou literaturou: ,Do zakladu dané vchazeji téz prijmy, o nichz to stanovi
zakon, a jejichz vySe je pro ucCely zdanéni prijmi ze zavislé cinnosti uréena
JakoZto pravni fikce; prikladem je jedno procento ze vstupni ceny motorového
vozidla, které zaméstnanec se svolenim zaméstnavatele muze pouzivat kromé
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sluzebnich i pro soukromé ucely;, nominalni hodnota jednoho procenta vstupni ceny
Jje soucasti zakladu dané poplatnika s pfijmy ze zavislé C¢innosti. Zameéstnanec,
ktery ma moznost bezplatné uzivat vozidlo i pro své soukromé ucely, ma urcitou
vyhodu proti zaméstnanci, ktery tuto moznost nema. Jedna se o nepenézni pfijem
zaméstnance, jemuz bylo vozidlo poskytnuto vedle mzdy, ktery musi byt zahrnut
do vypoCtu mési¢éni zdanitelné mzdy pro ucely zdanéni prijmi ze zavislé ¢innosti.
Podstatné je ocenéni tohoto nepenézniho prijmu zaméstnance pro ucely zdanéni
dani z prijma fyzickych osob, poplatnik( s prijmy ze zavislé ¢&innosti (...) Zakon
o danich z prijma obsahuje zvlastni ocenéni nepenézniho plnéni pro dariové ucely
v pfipade, kdy zaméstnavatel bezplatné poskytuje zaméstnanci auto i pro soukrome
ucely.” (Pelc V.: Zakon o danich z pfijm{. Komentaf. 1. vyd. C.H.Beck Praha 2012,
str. 162). Uziti pravni fikce pfitom neni v pravu Ceské republiky nikterak ojedinélé.

Krajsky soud pak ma ve svétle zakladnich lidskych prav a svobod
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod (publ. pod €. 2/1993 Sb.) za nutné,
aby uvedena pravni fikce byla aplikovana stejné na vSechny srovnatelné pripady,
nebot’ jen tak Ize naplnit pozadavek €l. 4 odst. 3 Listiny. Zabyval se proto otazkou,
zda pouzivani osobniho automobilu zaméstnancem i pro soukromé ucely bezplatné
je z hlediska ucelu § 6 odst. 3 a 6 ZDP rovnocenné (srovnatelné) pouzivani osobniho
automobilu zaméstnancem i pro soukromeé ucely za uplatu.

Zde ma podepsany soud za to, Ze z hlediska danového nema zadného
logického opodstatnéni vykladat tato ustanoveni rozdilné (s vyjimkou zohlednéni
vyse uplaty). Ugelem zakonné upravy je totiz evidentné zjednoduseni stanoveni ceny
uzivani automobilu zaméstnavatele k soukromym uc€elim tak, aby tato cena nebyla
ovlivnéna mistem, Casem, pfip. jinymi dalSimi individualnimi okolnostmi, at uz
na strané zaméstnavatele ¢i zaméstnance.

Jediné takovy vyklad pak zaruCi i respekt zasadé rovného zachazeni
se zaméstnanci (§ 16 zak. €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich
predpisl), nebot pro zaméstnavatele nemuze byt ani z hlediska danového
vyhodnéjSi Ci nevyhodnéjSi postupovat pfi stanoveni ceny uzivani osobniho
automobilu k soukromym ucellm odliSné vuci rdznym skupinam zaméstnancl
[zde na jedné strané zaméstnanci uzivajici automobil k soukromym ucelim
bezplatné, na druhé ti, ktefi na uzivani k soukromym uceliim pfispivaji (hodnocenim
Siroké Skaly ddvodu pro poskytnuti automobilu i k soukromym ucelim nékterym
bezplatné, nékterym za uplatu se v této véci soud nezabyval, nicméné v této Skale
Ize nalézt i pfip. davody legitimni — rozdilné podminky vykonu konkrétni prace,
rozdilné pracovni vysledky, atd.)].

Ust. § 6 odst. 6 ZDP navic upravuje jen uZzivani motorového vozidla
i kK soukromym ucellim, zatimco ust. § 6 odst. 3 ZDP upravuje SirSi okruh pfipadd —
veskera plnéni zaméstnavatele benefitujici jeho zaméstnance. Ust. § 6 odst. 6 ZDP
je pak vici § 6 odst. 3 ZDP ztohoto pohledu ustanovenim zvlastnim, majicim
podle obecnych pravnich zasad (zde lex specialis derogat legi generali) aplikacni
prednost.

Na zakladé shora uvedenych Uvah a zavérl krajsky soud shrnuje, Ze jedinym
moznym vykladem vzajemného vztahu § 6 odst. 3 a 6 ZDP je ten, podle kterého je
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vzdy pfi poskytnuti motorového vozidla zaméstnanci zaméstnavatelem vychazet
pfi stanoveni obvyklé ceny uzivani z fice zakotvené § 6 odst. 6 ZDP (12 % pofizovaci
ceny vozidla v kalendafnim roce nebo 1 % i v zapoCatém kalendarnim mésici, je-li
vozidlo pouzivano jen ¢ast roku), bez ohledu na to, zda je vozidlo takto poskytovano
bezplatné &i za uUplatu. Proto krajsky soud Zzalobu jako nedlvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze jakkoli zalovana v napadeném rozhodnuti
vychazi ztoho, Ze Zalobkyné disponovala automobily poskytnutymi jejim
zameéstnancim na zakladé finanéniho leasingu, zatimco Zalobkyné v Zalobé tvrdi,
Ze se jedna o leasing operativni (krajsky soud tedy nepomiji vytky kasa¢niho soudu
obsazené v zavéru odst. [19] kasacniho rozhodnuti), uvedeny zavér zalované nebyl
Zalobkyni v zalobé nikterak zpochybnén, proto nemél podepsany soud, vazan
Zalobnimi body, duvod se touto otazkou zabyvat. Uvedeny rozpor ma navic vliv toliko
na urcCeni vstupni ceny vozidla (§ 29 ZDP), pfiemz toto ur€eni neni Zalobou nikterak
napadano.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,
kdyz procesné uspésné Zalované nevznikly v tomto fizeni podle obsahu spisu zadné
naklady, které by pfesahovaly jeji béZnou ucedni €innost.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 27. bfezna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



