62 A 106/2013-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci Zalobce: nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitskéd 4, Brno, proti
zalovanému: Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo namésti S5,
Jihlava, za ucasti: TALWIN a.s., se sidlem Moldava, zastoupend JUDr. Janou
Svatoniovou, advokatkou se sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti Energetického regulaéniho wfadu ze dne 22.11.2010, ¢.j. 12476-
10/2010-ERU,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni nepfFiznava.

IV. Osoba zucastnéna nafizeni nem a pr av o nanahradu ndklada fizeni.



Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou ve vefejném zajmu domaha zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.11.2010, ¢.j. 12476-10/2010-ERU, kterym byla osobé¢
zuCastnéné na fizeni udélena licence ¢. 111017212 na pfedmét podnikani vyroba
elektfiny ve fotovoltaické elektrarn¢ ,,Modrava“ na parcele ¢. 232/2, k.4. a obec
Modrava, o celkovém instalovaném vykonu 4,403 MW; opravnéni k licencované
¢innosti vzniklo dne 9.12.2010 (pravni moci rozhodnuti o udéleni licence), licence
byla udé€lena na dobu 25 let.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce odtivodiiuje podani Zaloby tim, Ze pro vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti nebyly splnény podminky stanovené zakonem ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zméné nekterych zakond, ve znéni do 31.12.2010 (dale jen ,,energeticky zdkon®),
a provadéci vyhlaskou k energetickému zdkonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich (dale jen ,,vyhlaska
¢. 426/2005 Sb.*).

Zalobce namita, e ze zpravy o vychozi revizi, jez je zaloZzena ve spravnim
spisu, vyplyva, ze venkovni prostory zafizeni maji povahu prostoru zvIast
nebezpecného ve smyslu piilohy €. 1 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb., a tedy bylo pro
prokéazani splnéni technickych ptedpokladl k zajisténi vykonu licencované ¢innosti
tteba dolozit oznameni montaze Technické inspekci Ceské republiky a jeji
stanovisko, coz se nestalo. Bez toho nebylo mozno uzavfit, ze zafizeni ma
technickou uroven odpovidajici pravnim piedpisim a technickym normam, a tedy
ani udélit licenci.

Dale Zzalobce poukazuje na rozpory v podkladech rozhodnuti ohledné
pouzitych panelti a jejich vykonu; ve zpravé o vychozi revizi je uvedeno, Ze
revidovany byly panely ALEXSOLAR ALM-185D-24 o celkovém vykonu 4,403
MWp, podle smlouvy o dilo vS§ak mély byt instalovany panely Brisban BS 180 o
celkovém vykonu 4,4 MWp. Aniz by se zalovany timto rozporem zabyval, udélil
licenci pro celkovy instalovany vykon 4,403 MW, piestoze se osoba zuCastnéna na
fizeni piivodné doméhala ud¢€leni licence pro celkovy instalovany vykon 4,4 MW.

Dale byla licence udélena na dobu 25 let, aniz by k tomu byly ve spravnim
spisu podle Zalobce podklady; osoba zucastnéna na tizeni podle Zalobce doloZila
opravnéni uzivat energetické zatizeni jen na velmi kratkou dobu — podle rozhodnuti
Meéstského ufadu Duchcov o povoleni zkuSebniho provozu jen do 15.5.2011.

Z téchto duvodu se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti o udéleni licence;
zavazny vetejny zajem na podani Zaloby (a na zruSeni rozhodnuti o udé€leni licence)
je podle Zalobce dan nesplnénim podminek pro udéleni licence. Zalobce setrval na
svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.
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II. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazuje na to, Ze nikoli v§echny vady fizeni,
jez by soud dovodil, by nutné¢ mély vést ke zruseni rozhodnuti o ud€leni licence.
Vécné pak zalovany podava vyjadieni k otazce stanoviska Technické inspekce
Ceské republiky; ma za to, Ze pouze ze skute¢nosti, Ze revizni technik v revizni
zpraveé oznacil energetické zafizeni za zatizeni se zvlaSt’ nebezpecnym plisobenim
vnéjsich vlivi, potieba stanoviska Technické inspekce Ceské republiky nevyplyva.
Pokud jde o otazku celkového instalovaného vykonu a pouzitych paneld, zalovany
pokladal za nutné udélit licenci na provoz zafizeni o skuteCnych parametrech
vykonu plynoucich piedevsim z revizni zpravy, byt v zadosti o udéleni licence byl
vykon zaokrouhlen a uveden jako mirné niz$i. Kone¢né nedolozeni opravnéni
uzivat zafizeni z hlediska stavebnich ptfedpisti na celou dobu, na niz je licence
udélovana, jejimu udéleni na tuto celou dobu nebrani.

Zalovany tedy méa za to, Ze Zaloba je nediivodna, a proto navrhuje jeji
zamitnuti. V pribehu ftizeni zalovany své vyjadieni doplnil vtom sméru, ze
z divodu pfijeti systémovych a persondlnich opatfeni ke kontrole licen¢nich spisi,
jejichz vystupem je mimo jiné 1 podani zaloby v této véci, ponechava rozhodnuti o
zalobé¢ zcela na uvaze soudu. Na tomto svém procesnim postoji pak Zalovany setrval
béhem celého fizeni pied zdej$im soudem.

III. Shrnuti vyjadieni osoby zucéastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni pokldda zalobu za nediivodnou, Sikandzni a
zpusobilou ji pfivodit 4ymu; ma za to, ze veSkeré podminky pro udéleni licence
splnila. Ani osoba zuCastnénd na fizeni svlij procesni postoj béhem fizeni pied
zdejSim soudem nezmenila.

IV. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen
»S.1.8.), je zalobu (proti rozhodnuti spravniho organu) opravnén podat nejvyssi
statni zastupce, jestlize k jejimu podani shledd zavazny veiejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.i.s. mtize zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.t.s.
opravnény Zalobce podat do tii let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zékon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu ucastniku, ktery proti nédmu mohl Zalobu sim podat. Zaloba byla
podéna dne 2.12.2013, Zalobou napadené rozhodnuti o udé€leni licence nabylo
pravni moci dne 9.12.2010. Zaloba tedy byla podana véas.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dal$i) podminky fizeni o zalob¢, ty poklada
zdejsi soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.i.s.
nevyzaduje ,,prosty* (,,jakykoli®) vetejny zajem, nybrz ,,zavazny* vetejny zajem.
Zduraznénim kritéria zavaznosti se vycClenuji uzsi kategorie potencialnich ptipada
z Sirsiho ramce dotéeného vetejného zajmu. Jak vyplyva z diivodové zpravy k s.i.s.,



-4 .

., ...miize tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlivée vnimané, napriklad
cesta, kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...“ (davodova zprava
k navrhu zdkona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositaf
www.psp.cz). Smyslem této Zaloby neni chranit soukromy zajem, ale ani kazdy
vefejny zdjem, nybrZ musi byt dana existence kvalifikované formy vetejného
zajmu, kterou je zdvazny vetejny zdjem. Aktivni procesni legitimace proto ma misto
v zavaznych piipadech, kdy bude skutecné s ohledem na zavazny vefejny zajem
zddouci podani této zaloby, byt to samo o sobé jesté nepfedznamenava jeji
divodnost a vysledek fizeni o ni. Judikatura spravnich souda ptfitom dospéla k
zavéru, ze uvaha nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zavazny vetejny
zajem, nepodléha pirezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb.
NSS, je uvaha, zda je v konkrétni véci dan zdvazny vetejny zdjem, vyhrazena
nejvysSimu stdtnimu zastupci; zalezi na nejvysSim statnim zastupci, zda tohoto
svého prava podat zalobu v konkrétni véci z divodu zavazného vetejného zajmu,
ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni legitimace k podani takové Zzaloby je dana,
existence zdvazného vefejného zdjmu je tim presumovana (shodné Simicek, V.,
Potésil, L. a kol.: Soudni tad spravni. Komentéaf. Nakladatelstvi Leges 2014, str.
574 anasl.).

Zalobce tedy bezpochyby v nyni posuzované véci k podani zaloby aktivné
legitimovan je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych
Zalobnich bodi.

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky tizeni o Zalob& ve vetfejném
z4jmu, jejichZ zodpovézeni je pak urcujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované
véci, pak zdejsi soud, z€asti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, ze fizeni o
zalob¢ ve smyslu § 66 odst. 2 s.f.s. neslouzi k ochrané zadnych konkrétnich
subjektivnich vefejnych prav, jako je tomu v piipad¢ fizeni o Zalob¢ ve smyslu § 65
odst. 1 a 2 s.i.s., kde soud zkouma pravé miru a povahu dotceni na subjektivnich
vetejnych pravech toho, kdo Zalobu podava a kdo o sob¢ tvrdi, Ze byl rozhodnutim
spravniho orgdnu dotfen na svych subjektivnich vefejnych pravech. Institut zvlastni
zaloby podle § 66 odst. 2 s.i.s. byl zaveden k ochrané¢ objektivniho prava
(zdkonnosti), a to ve specifickych ptipadech, kdy to vyZzaduje (zavazny) vetejny
zajem; tim je tento prostfedek zcela mimofadnym, coz se nutné musi projevit pii
posuzovani ditvodnosti Zalobnich bodi, jez jsou v zalobé podle § 66 odst. 2 s.i.s.
uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zdklad€ takto podané zaloby neni a ani
nemuze byt realizace neohrani¢eného dozoru nad absolutni spravnosti postupl a
rozhodnuti spravnich organii, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu
fizeni metodicky vyjadfoval k tomu, jak mé& konkrétni spravni orgén realizovat
vykon statni spravy (to je primarné otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné
podilel na prosazovani systémovych opatieni, byt” by ohledné jejich nezbytnosti
v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licen¢nich fizeni
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vedenych zalovanym. Rozhodovéani o udéleni licence predstavuje Cisté vertikalni
vztah mezi Zalovanym a osobou zlU€astnénou na fizeni, pfitom rozhodoval-li
zalovany o vefejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na fizeni ziskat licenci,
pak pfedevsim bylo na Zalovaném, aby tizeni prob¢hlo bez vad a aby zddnou vadou
nebylo zatiZeno ani rozhodnuti o udéleni licence. Pfestoze v situaci, kdy zadosti o
udéleni licence bylo vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vngjsi kontroly nad
procesem rozhodovani o udé€leni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba
ziCastnéna na fizeni ani zalovany sdm z povahy véci proces rozhodovéani ani
vysledek nemél ditvodu napadat), ,,otevieni piipadu* na samém konci tileté lhity
pro podani zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s.t.s. za situace, kdy v mezidobi
pfedevs§im zalovany nevyuZil moZnosti pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané
spravnim fadem a kdy jiz jsou pravni vztahy navazujici na udéleni licence
stabilizovany, pfedstavuje nepochybny zasah do pravni jistoty osoby zucastnéné na
fizeni, jenz by se jist¢ umocnil pfedev§im v piipad¢ zruSeni rozhodnuti o udéleni
licence. Takové narusSeni pravni jistoty by tedy muselo byt vyvdzeno vskutku
zavaznym dOvodem, ktery by vyvazil rizika a negativni disledky zpétného
piehodnoceni pravnich vztahli zalozenych rozhodnutim o udéleni licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejSiho soudu i imperativ
Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z jeho rozsudku ze dne 2.7.2010 ve véci sp.
zn. 7 As 21/2010, vnémz kasacni soud akcentuje, ze zvlasté v ptipadech cisté
vertikalnich vztahi (konkrétné vztahii stat — jednotlivec), v nichz byly nezdkonnymi
rozhodnutimi zaloZena opravnéni nebo vyhody jednotlivce oproti stavu, ktery mél
podle objektivniho prava nastat, avSak ktery v diisledku nezdkonnosti nenastal, je
nutno prvek prévni jistoty za naplnéni nutného vstupniho pfedpokladu existence
dobré viry jednotlivce, resp. za neexistence skute¢nosti opraviiujicich k zavéru, ze
dobra vira dana neni, pokladat za kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za
situace ohrozeni vskutku zdvazného vetejného z4jmu, nebot’ je véci statu, aby ve
spravnich ftizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadné sam nesl
nasledky svych pochybeni. Kupt. podle nilezu Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve
véci sp. zn. IV. US 150/01 ¢&i podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2011 ve véci sp. zn. 7 As 26/2011 musi byt podstatou uplatiiovani vetejné
moci krom¢ jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti vetejné
moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovana akty vefejné moci, pfitom
princip dobré viry plsobi bezprosttedné v roviné subjektivniho prava jako jeho
ochrana, v rovin¢ objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti
aktu vetejné moci.

Pravé uvedend vychodiska, byt’ plynou z rozhodovaci praxe ve vécech nikoli
zcela shodnych s véci nyni posuzovanou, se nutn€ uplatni obecné — a tim spise pak
v nyni posuzované véci konkrétné pii presumovaném stfetu principu dobré viry
jednotlivce (drzitele licence) na strané jedné a Zzalobcem dovozeného zavazného
vetejného z4jmu na ,,provéteni podminek*, za nichz méla byt dobra vira jednotlivce
nastolena, na stran€ druhé.
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Zavér o ditvodnosti zaloby by tak mél byt podle presvédceni zdejSiho soudu
zalozen vyluéné na zdvaznych zjiSténich, jimiz by v podstatné mife byla
zpochybnéna ¢i vyvracena zjisténi Zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a
jez se stala zakladem pro vyhovéni zaddosti o udéleni licence. Ke zruSeni rozhodnuti,
které zaloba napada, by tak mél soud ptistoupit az v ptipadé takovych zjisténi, ktera
kupt. vyplynou z diikazi ziskanych v soucinnosti s orgény ¢innymi v trestnim
fizeni, ptipadné z rozsudki trestnich soudi o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, a ktera
zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladl, z nichz vysel spravni orgén, a
to za situace, kdy ndpravu nemohl sam spravni organ realizovat. Krom¢ toho by ke
zruSeni rozhodnuti, které tato zaloba napada, mél soud pfistoupit v piipad¢ jinych
obdobné¢ vyznamnych zjisténi indikujicich divodné pochybnosti v tom sméru, Ze
toto rozhodnuti viibec nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény zdkonem
stanovené podminky, nebo Ze je jejich splnéni zamlzeno natolik vyznamné, Ze
zjisténi, k nimz soud dospé&je, nemohou opraviiovat k zavéru, ze byla dana dobra
vira zadatele o udéleni licence ve spravnost rozhodnuti o udé€leni licence.

Zalobce zpochybiiuje udéleni licence poukazem na vady a nedostatky obsahu
a nalezitosti skutkovych podkladi, které argumentaéné dovozuje pfimo z téchto
skutkovych podkladl, jak jsou obsazeny ve spravnim spise. Zdejsi soud tedy
divodnost jednotlivych Zalobnich bodl posuzoval na zaklad¢ skutkového stavu
zachyceného v listinach obsazenych ve spravnim spisu, které byly podkladem
rozhodnuti o ud¢leni licence.

Je tieba predeslat, ze pfedmétem piezkumu je rozhodnuti o udéleni licence,
tedy rozhodnuti o udéleni opravnéni k podnikani, nikoli rozhodnuti opraviiujici
osobu zucastnénou na fizeni uvést energetické zatizeni do provozu. Shodné na
licen¢ni fizeni nahliZzel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci
sp. zn. 8 As 18/2008, zdlraznil pfitom, Ze pfedmétem licencniho fizeni je pouze
povoleni k podnikatelské Cinnosti (tam v oblasti plynarenstvi) a ze pravo uvést
zafizeni do provozu a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vécnému tcelu (tam
k upravé plynu) rozhodnuti zalovaného v fizeni meritorn¢ nezaklada. K povoleni
provozu zafizeni (tam plynarenského) byl pfislusSny spravni orgdn odlisny od
zalovaného. Podle NejvysSiho spravniho soudu fizeni o udéleni licence ,, ...neni
zaloZeno na spravnim uvazeni spravniho organu, ktery by se mohl pohybovat volné
v zakonem vytycenych hranicich. Pravni uprava stanovi presné pozadavky, které
musi Zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vsak nedava spravnimu organu
moznost napr. ve verejném zajmu licenci po splnéni zakonnych pozadavku neudélit.
Duvodova zprava k energetickemu zdkonu a ostatné sama logika véci nabizi
prirovnani licence dle energetického zakona k Zivnostenskému opravneni. Specialita
této regulace a tedy vynéti z obecné upravy zivnosti je ddana jen strategickym
vyznamem energetiky pro chod narodniho hospodarstvi a Zivotni urovern
obyvatelstva...Znamend to, Ze pri splneni zakonem stanovenych podminek musi
spravni organ licenci udeélit, nema volbu, zda tak ucini ¢i nikoliv...”. To je
vychodisko vyuZitelné 1 ve vztahu k nyni posuzované véci.

Na zéklad¢ shora shrnutych vychozich premis se tedy zdejsi soud zabyval
jednotlivymi zalobnimi body.



Zalobce predeviim namita, Ze v fizeni o udéleni licence mélo byt doloZzeno
stanovisko Technické inspekce Ceské republiky a nebylo-li, nebylo doloZeno
splnéni technickych ptedpokladi k zajisténi vykonu licencované ¢innosti — a tedy
licence neméla byt ud€lena.

Podle § 5 odst. 3 energetického zédkona fyzicka nebo pravnicka osoba, kteréd
z4dda o udéleni licence, musi prokédzat, ze mé financni a technické ptfedpoklady
k zajiSténi vykonu licencované Cinnosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba zadajici
o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o licence
vlastnikem energetického zafizeni, je povinen dolozit i souhlas vlastnika
energetického zafizeni s jeho pouZitim k Gcelim vymezenym timto zdkonem, a to
nejméné po dobu, na kterou ma byt licence ud€lena. Energetické zatizeni musi mit
technickou troven odpovidajici pravnim predpisim a technickym normam.
Finan¢ni ptfedpoklady neni povinen prokazovat Zadatel o licenci na vyrobu
elektiiny, pokud bude instalovany elektricky vykon vyrobny elektiiny nizsi nez 200
kW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany
tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona se k Zadosti o udéleni
licence ptipoji doklady prokazujici finan¢ni a technické ptedpoklady.

Podle § 9 pism. d) vyhlasky 426/2005 Sb. se u energetickych zafizeni ve
zkuSebnim provozu technické ptredpoklady prokazuji souhlasem stavebniho ufadu
se zahajenim zkuSebniho provozu pied vydanim kolaudaéniho rozhodnuti,
rozhodnutim o prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo
rozhodnutim stavebniho tfadu, Ze kolauda¢ni souhlas Ize vydat jen po provedeni
zkuSebniho provozu, a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavki k zajiSténi
bezpecnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim ptedpisem; po
provedeni zkusebniho provozu doklada Zadatel kolaudac¢ni souhlas.

Z energetického zakona ve spojeni s vyhlaskou €. 426/2005 Sb. vyplyva, ze
posouzeni pozadavkll zvlasStnich pravnich pfedpisi na uvedeni energetického
zafizeni do provozu (a s tim souvisejici otdzka dolozeni vSech zévaznych
stanovisek) neni pfedmétem licen¢niho fizeni. Technické predpoklady doklada
zadatel o licenci jednak rozhodnutim stavebniho tUfadu a kromé toho dokladem
prokazujicim splnéni pozadavkii zajiSténi bezpecnosti prace (zprava o revizi)
stanovenych zvlaStnim pravnim ptedpisem. Zakonodarce odkazal v poznamce pod
Carou, ktera jako nenormativni ast legislativniho aktu slouzi jako vykladova
pomucka, na § 6¢ odst. 1 pism. a) zdkona €. 174/1968 Sb., o staitnim odborném
dozoru nad bezpecnosti prace, podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby
zajisti pii uvadéni do provozu a pii provozovani vyhrazenych technickych zatizeni
bezpe€nostni opatieni a provedeni prohlidek, revizi a zkouSek ve stanovenych
piipadech; pfi vyrobé vyhrazenych tlakovych zatizeni, nevztahuje-li se na n¢ platné
nafizeni vlady vydané k provedeni zvlastniho zakona.



Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, Ze zédkonodarce vyslovné zminuje
pro ucely licen¢niho fizeni doloZeni zpravy o revizi, nevyplyva, Ze by mél Zadatel o
licenci nutné dokladat jesté stanovisko Technické inspekce Ceské republiky (a
oznadmeni montaze této inspekci).

V licen¢nim fizeni je tedy Zadatel o licenci povinen pouze dolozit splnéni
technickych pozadavki rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim
zajisténi revize energetického zatizeni ve vztahu k bezpecnosti prace; jedna se o tzv.
povinné dlikazy, predkladané spolu se zadosti o udéleni licence. V rozsudku ze dne
3. 8.2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008 Nejvyssi spravni soud vylozil podstatu
licen¢niho fizeni a rozhodnuti o udéleni licence tak, Ze toto rozhodnuti pravo uvést
energetické zafizeni do provozu a nadale jej provozovat in merito nezaklada.
Ptislusnym organem statni spravy k povoleni provozu energetického zatizeni tohoto
typu je stavebni urad.

Nelze pfijmout argumentaci, ze by v licencnim fizeni méla byt meritorné
posuzovana problematika, kterd spadd do kompetenci jiného organu statni spravy;
jiz sohledem na to nelze z vySe citované pravni uUpravy dovodit opravnéni
zalovaného posuzovat v licen¢nim fizeni technickou dokumentaci energetického
zatizeni z toho hlediska, do jaké tfidy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. spada, a to
obzvlasté¢ za situace, kdy stavebni ufad jeho zkuSebni provoz za stanovenych
podminek jiz povolil. Odpovéd’ na tuto otazku poskytuje technickd dokumentace
stavby energetického zatizeni (nikoli tedy revizni zprava) a tu musel mit k dispozici
stavebni fad pii svém rozhodovani.

V této Casti tedy zdejsi soud nesouhlasi se Zalobcem, Ze Zalovanému nebylo
prokazano splnéni technickych ptedpokladi k zajisténi vykonu licencované
¢innosti, resp. ze by jejich nesplnéni plynulo znedoloZeni stanoviska Technické
inspekce Ceské republiky.

Dale zalobce namita rozpor v udajich tvkajici se celkového instalovaného
vykonu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze osoba zicCastnéna na fizeni v Zadosti o
udéleni licence (,,Seznam jednotlivych provozoven®, 1. i 2. strana) uvadéla celkova
instalovany vykon hodnotou ,,4,4 MW*. Z podnikatelského zaméru (bod 6.2.) plyne
celkové mnozZstvi energie ,,4 030 000 kWh*. Ze str. 5 zpravy o vychozi revizi ¢. BM
27-2010 ze dne 31.10.2010 plyne, Ze revidovany byly nainstalované panely o
celkovém maximalnim ($pi¢kovém) vykonu za standardnich testovacich podminek
4,403 MWp (Ctyii1 sekce, kiosky K3 — K6 po 1,100750 MWp). Zatimco podle
smlouvy o dilo ve znéni jejiho dodatku €. 2 mély byt instalovany panely Brisban BS
180 (celkovy vykon 4,4 MW), doddny (revidovany) byly instalované panely
ALEXSOLAR ALM-185D-24 (celkovy vykon 4,403 MW). Z rozhodnuti o udéleni
licence plyne jeji udéleni na celkovy instalovany vykon 4,403 MW.
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V priib¢hu vystavby tedy ziejmé doslo k nainstalovani jinych paneld, nez
bylo ptiivodné ptfedpokladano, ¢imz je i logicky vysvétlitelny rozdil o 0,003 MW
mezi pavodnimi udaji plynoucimi ze zaddosti o udéleni licence a z jejich ptiloh (4,4
MW) a mezi Udaji plynoucimi z revizni zpravy (4,403 MW), jez byla podkladem
rozhodnuti. Formaln¢ se tedy zalovany vychylil z mantinelii stanovenych zadosti o
udéleni licence. Divod toho vychyleni vSak mé rozumné vysvétleni (vysledek
v hodnoté ,,4,403 MW* je dan souctem parametrii jednotlivych instalovanych
paneld), ptfedevsim vSak pro rozhodnuti o udéleni licence na celkovy instalovany
vykon v hodnoté ,4,403 MW* obsahuje spravni spis podklad, jimZ je revizni
zprava.

Byl-li pfedmét fizeni (pozadavek na udé€leni licence pro celkovy instalovany
vykon) vymezen zadosti, od niz se spravni organ (zalovany) nemohl odchylit, pak
poté, co se zalovany seznamil srevizni zpravou, bylo namisté, aby osobu
zUcCastnénou na fizeni na tuto nesrovnalost upozornil a vyzval ji k doplnéni zadosti,
resp. k jeji zmenég, aby podklady rozhodnuti od osoby ztc¢astnéné na fizeni byly ve
vzajemném souladu. PfestoZe tak Zalovany neucinil, nejde podle zdejSiho soudu o
vadu, jeZ by sama o sobé musela vést ke zruSeni rozhodnuti o udé€leni licence.
Odchylka v udaji o celkovém instalovaném vykonu totiz nevzbuzuje podle zdejSiho
soudu davodnou pochybnost o tom, kjakému energetickému zafizeni osoba
zuCastnénd na fizeni listiny doklddala, tedy Zze by se napf. tykaly jiného
energetického zatizeni, popt. Ze by vznikaly pochybnosti o tom, jaké energetické
zafizeni je predmétem udéleni licence k jeho provozu. Zména ve specifikaci
nainstalovanych paneld, jez odchylku vysvétluje, spravni tfizeni o udé€leni licence
jako celek nikterak nezamlzuje; piedevSim sama jind specifikace (jiné oznaceni)
paneli a znich plynouci vykon odliSujici se o margindlni hodnotu zasadné
nezpochybnuje vérohodnost podkladii pro ude€leni licence.

Za situace, kdy tedy ze spravniho spisu plyne pifesna specifikace zatizeni,
k jejimuz provozovani byla licence udélena, a kdy udélend licence je v souladu
sudaji obsazenymi vrevizni zpraveé, neni rozdil ve vysi 0,003 MW natolik
zavaznym zjiSténim, ze by jim v podstatné mife byla zpochybnéna zjisténi
zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala zakladem pro
vyhovéni zadosti o udé€leni licence. Nejde ani o zjisténi, jez by okolnosti fizeni o
udéleni licence jakkoli zamlZovala. Pfesnym podkladem ohledné vykonu
instalovaného zafizeni je revizni zprdva a pifesnym revidovanym parametrim
odpovida napadené rozhodnuti o udéleni licence.

Zdejsi soud tedy ani v této dil¢i otdzce nedospél k zaveéru ohledné nedostatku
skutkovych podkladi, jez vedly k vydani napadeného rozhodnuti.

Dale Zalobce namita, ze osoba zucCastnéna na fizeni nedolozila opravnéni
uzivat energetické zatizeni na dobu 25 let, na kterou ji byla licence udélena.

Tu zdej§i soud pifipomind jiz shora uvedené, ze podle § 5 odst. 3
energetického zdkona fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera Zada o udé€leni licence,
musi prokdzat, ze méa financni a technické ptredpoklady k =zajisténi vykonu
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licencované ¢innosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba zadajici
o udéleni licence je povinna doloZit vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li zadatel o udéleni
licence vlastnikem energetického zatizeni, je povinen doloZit 1 souhlas vlastnika
energetického zatizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zdkonem, a to
nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udélena. Energetické zatizeni musi mit
technickou tUrovent odpovidajici pravnim pfedpisim a technickym norméam.
Finan¢ni pfedpoklady neni povinen prokazovat zadatel o licenci na vyrobu
elektfiny, pokud bude instalovany elektricky vykon vyrobny elektfiny niZ§i nez
200 kW, nebo zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany
tepelny vykon zdroje tepelné energie nizs$i nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. e) energetického zdkona se k zadosti o licenci pfipoji
doklady prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizeni.

Podle § 4 odst. 1 energetického zakona se licence na vyrobu elekttiny udéluje
nejvyse na 25 let.

Podle § 4 odst. 4 energetického zdkona v pfipad¢, Ze Zadatel o udéleni
licence podle § 4 odst. 1 téhoZz zédkona dolozi vlastnictvi nebo jiné uzivaci pravo
k energetickému zatizeni, které¢ ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti, na dobu
krat$i nez 25 let, licence se ud€luje nejvyse na tuto dobu.

Podle § 98a odst. 2 pism. a) energetického zdkona Energeticky regulacni
ufad stanovi vyhlaSkou zpusoby prokazovani finan¢nich a technickych ptredpokladii
a odborné zpusobilosti pro jednotlivé druhy licenci, zplisoby urceni vymezeného
uzemi a provozovny, prokdzani vlastnického nebo uzivaciho prava k uZivani
energetického zafizeni, ndlezitosti prohlaSeni odpovédného zastupce, a vzory
zadosti k udéleni, zmén¢ a zruSeni licence.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky €. 426/2005 Sb. vlastnické pravo k energetickému
zafizeni Zadatel prokazuje a) vypisem z katastru nemovitosti, zapisuje-li se
vlastnické pravo do katastru nemovitosti podle zvlastniho pravniho piedpisu,
odpovidajici stavu zapist v katastru nemovitosti ke dni pfedlozeni vypisu, b)
smlouvou, na zaklad¢ které dochéazi k pfevodu nemovitosti, pokud vlastnické pravo
k nemovitosti neni pfedmétem zapisu do katastru nemovitosti, ¢) smlouvou, na
zéklad¢ které dochazi k ptfevodu vlastnického prava k movitému energetickému
zatizeni, d) smlouvou, ze které je zfejmé, Ze Zadatel je vlastnikem daného movitého
energetického zafizeni, e) origindlem nebo ovéfenou kopii rozhodnuti soudu nebo
spravniho orgdnu, pokud Zadatel nabyl vlastnické pravo k energetickému zatizeni
na zaklad¢é rozhodnuti soudu nebo spravniho organu nebo je jeho vlastnické pravo
takovym rozhodnutim potvrzeno, nebo f) potvrzenim o nabyti vlastnictvi, bylo-li
energetické zatizeni predmétem verejné drazby.

Podle § 7 odst. 4 vyhlasky €. 426/2005 Sb. nelze-1i nabyti vlastnického prava
k energetickému zatizeni nebo uZivaciho prava k energetickému zafizeni prokazat
zpusoby uvedenymi v § 7 odstavei 1 nebo 2 této vyhlasky, protoze takové nabyvaci
tituly nelze dolozit, doSlo k nabyti ze zdkona nebo je jiZ nelze dohledat, 1ze nabyti
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vlastnického prava nebo uZzivaciho prava k energetickému zatizeni dolozit 1 jinym
zpusobem, nevzbuzujicim diivodné pochybnosti.

Pravo uzivat energetické zafizeni v soukromopravnim smyslu je prvotnim
ptfedpokladem pro to, aby za splnéni dalSich podminek danych vefejnopravnimi
predpisy mohl uzivatel ziskat licenci k podnikani ve stitem regulovaném odvétvi.
V tomto smyslu je tedy tfeba pfistupovat k pozadavku na doloZeni vlastnického
nebo uzivacitho prava k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu
licencované Cinnosti. S tim koresponduje i dikce citovaného § 7 odst. 4 vyhlasky ¢.
426/2005 Sb., ktery umoznuje soukromopravni vztah k energetickému zafizeni
prokézat 1 jinym zpisobem, o kterém nejsou ditvodné pochybnosti. Existence
soukromopravniho vztahu k energetickému zafizeni je nutnym ptedpokladem pro
provozovani energetického zafizeni, které s ohledem na dotceni vefejnych zajmut
podléhd regulaci vefejnopravnimi ptedpisy; jedna se o omezeni sledujici legitimni
cil, za soucasného zachovani pfiméfenosti vetejnopravni regulace, kterd shodné
dopadé jak na vlastnika, tak i na opravnéného uzivatele energetického zatizeni.
I dbivodovd zprava knavrhu energetického zakona uvadi, ze ,,...zakladnim
predpokladem udéleni licence je splnéni podminek uvedenych v tomto zakoné,
obdobné jako je tomu v zZivnostenském zakoné. Vzhledem k charakteru energie, ke
sloZitosti energetickych systémiui a ndrocnosti jejich obsluhy, a to i z hlediska
verejného ohrozeni, je stanovena vékova hranice pro udeleni licence na 21 let. Z
obdobnych duvodu musi Zadatel o udeleni licence stanovenym zpiisobem prokazovat
svoji odbornou zpiisobilost a bezithonnost. Zadatel musi kromé vyse uvedenych
podminek prokazat, Ze je schopen dlouhodobé financovat své podnikatelské aktivity,
Ze vlastni, nebo ma pronajato, technologické zarizeni pro plynulé zajisteni
dodavek... " (diivodova zprava k navrhu zakona, snémovni tisk ¢. 535/0, digitalni
repositat www.psp.cz).

Z pohledu doloZeni vlastnického nebo uZzivaciho prava k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti, tedy z pohledu splnéni
podminky podle § 5 odst. 3 energetického zdkona, je tak podstatné, zda osobé
zuCastnéné na fizeni sv&dcil néktery ze soukromopravnich uzivacich tituld. To, ze
fotovoltaickd elektrarna byla postavena na pozemku parc. ¢. 232/2, k.4. a obec
Modrava, k némuz osoba zic¢astnénd na fizeni prokéazala vlastnické pravo, Zalobce
nezpochybiiuje. Stejné tak ani Zalobce nezpochybnuje, Ze vlastnické pravo
k vybudovanému zatizeni pieSlo na osobu zucastnénou na fizeni provedenim dila
(podle ¢l. 12. smlouvy o dilo). Fakt, ze byl rozhodnutim Méstského tfadu Duchcov
ze dne 19.11.2010 povolen zkuSebni provoz zafizeni jen do 15.5.2011, jak jej
akcentuje Zalobce, ovSem nikterak nesouvisi s doloZenim vlastnického prava c¢i
prava uzivat toto zafizeni v soukromopravnim smyslu, a tedy nemlze mit zadny
vliv na splnéni podminky doloZeni (vlastnického nebo uZivaciho) prava podle § 5
odst. 3 energetick¢ého zdkona. Ani absence kolauda¢niho souhlasu v dobé
rozhodovani zalovaného na splnéni této podminky nema Zadny vliv.

Udg¢leni licence na dobu 25 let podle § 4 odst. 1 energetického zakona tedy
zalovanému nic nebranilo. Ani v této ¢asti tedy neni zaloba diivodna.
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V. Zavér

Aniz by zdej$i soud nad ramec obsahu spravniho spisu musel dokazovat
vyjadienim Technické inspekce Ceské republiky, jak Zalobce navrhoval (bez ohledu
na to, Ze zalobce z tohoto vyjadieni nedovozoval Zadna skutkova zjisténi, nybrz toto
vyjadieni slouzilo vyluéné na podporu jeho pravni argumentace), zadny
z uplatnénych Zalobnich bodl neshledal divodnym, zaroven nad ramec uplatnénych
zalobnich bodi nezjistil vadu, k niz by musel ptfihlédnout z Gifedni povinnosti, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl. Zdejs$i soud ptitom rozhodoval bez
jednani za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.i.s.

V1. Naklady fizeni

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynaloZzil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspéiny, a proto mu pravo na
nahradu nékladi fizeni proti zalovanému nenalezi; to by formaln€¢ mohlo nalezet
zalovanému (byt’ ten ve skute¢nosti nebyl k Zalobci v nikterak kontradiktornim
postaveni), tomu vSak predevsim Zadné ndklady vynalozené nad ramec jeho b&zné
ufedni ¢innosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, a proto zdejsi soud rozhodl
tak, ze zalovanému se nahrada nékladi fizeni nepfiznava.

Ve vztahu k osob¢ zcastnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nema pravo
na nahradu nédkladl fizeni o zalobé. Osoba zc¢astnéna na fizeni ma pravo na
nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; soud ji mize z divoda zvlaStniho zietele hodnych na navrh
piiznat 1 ndhradu dalSich ndklada fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném ptipadé vSak
7adna z téchto zakonem pfedvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhtity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. bfezna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



