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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Brné  rozhodl vsenaté  sloZzeném  zpfedsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra
Sebka v pravni véci Zalobce: T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Praha 4,
Chodov, Tomickova 2144/1, zastoupeny JUDr. Martinem Klimplem, advokatem,
Becker a Poliakoff, s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Praha 1, U Prasné brany
1078/1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,
tt. Kpt. JaroSe 7, za ucasti: 1. Agentura pro podporu podnikani a investic
CzechlInvest, se sidlem Praha, Stépanska 15, 2. 02 Czech Republic a.s., se sidlem
Praha, Za Brumlovkou 266/2, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské  soutéze ze dne 21.10.2013, ¢&j. UOHS-R162/2013/VZ-
20514/2013/310/1Ps,

takto:
I. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21.10.2013,
¢.j. UOHS-R162/2013/VZ-20514/2013/310/1Ps, se zruSuje a veéc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 24.5.2013, &.j. UOHS-
S96, 97, 168/2012/VZ-9259/2013/523/Krk, se zrusuje.

[I1. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

IV. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 19 350 K& do patnacti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Martina Klimpla, advokata,
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Becker a Poliakoff, s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Praha 1, U Prasné brany
1078/1.

V. Osoby zc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce napada Zalobou rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 21.10.2013, &.j. UOHS-R162/2013/VZ-20514/2013/310/IPs, kterym
byl zamitnut Zalobctv rozklad a potvrzeno piedchozi prvostupiiové rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 24.5.2013, &.j. UOHS-S96, 97, 168/2012/VZ-
9259/2013/523/Krk.

1. Podstata véci

Zadavatel (nyni osoba zc¢astnénd na fizeni 1.) vedl oteviené zadavaci fizeni na
vetejnou zakazku ,, Cenoveé zvyhodnené ICT sluzby pro malé a drobné podniky -
ZvySeni konkurenceschopnosti malych a drobnych podnikii prostiednictvim financni
podpory porizeni zakladnich ICT sluzeb v ramci OPPI* podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakéazkach (dale ,,ZVZ*). V jeho prubéhu rozhodl dne 17.2.2012 o zruSeni
zadavaciho fizeni. Proti tomu podal uchaze¢ GTS Czech s.r.o. nejprve namitky
k zadavateli a poté navrh k zalovanému (GTS Czech s.r.o. zanikla v disledku fuze
slouc¢enim v dob€ vedeni fizeni pied zdejSim soudem a jeji jméni pfeslo na T-Mobile
Czech Republic a.s., zdejsi soud tak na jednani dne 26.3.2015 rozhodl, ze s T-Mobile
Czech Republic a.s. bude vfizeni pokraCovano na stran¢ Zzalobce; déale je proto
T-Mobile Czech Republic a.s. oznacovéna jako ,,Zalobce®, a to i ve vztahu k jednéni
drive uskute¢nénému uchazecem GTS Czech s.r.0.).

Zalovany rozhodnutim ze dne 4.7.2012, &j. UOHS-S96,97,168/2012/VZ-
12415/2012/520/DRi, shora uvedenému navrhu Zalobce vyhovél a rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni zrusil. V dalS§im prabchu fizeni (po podani
rozkladt) ptedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 13.2.2013, ¢&j. UOHS-
R188,197/2012/VZ-2868/2013/310/1Ps, prvostupiiové rozhodnuti zrusil.

Nasledn¢ zadavatel dne 15.4.2013 sam zruSil svoje rozhodnuti o zruSeni
zadavaciho ftizeni ze dne 17.2.2012; stalo se tak v reakci na zavéry obou postupné
vydanych rozhodnuti zalovaného ve spravnim fizeni. Nasledné Zalovany rozhodnutim
ze dne 24.5.2013, ¢&. j. UOHS-S96,97,168/2012/VZ-9259/2013/523/Krk, spravni fizeni
zastavil; divodem byla bezpfedmétnost navrhu Zalobce (§ 66 odst. 1 pism. g/ zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, déle ,,spravni fad*). Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce rozklad, v némz (v jeho doplnéni) zalovaného mimo jiné informoval o tom, ze
zadavatel zadavaci Fizeni znovu zrusil, a sice rozhodnutim ze dne 18.6.2013. Zalobce
zalovanému v fizeni o rozkladu avizoval podezieni, ze tak zadavatel ucinil pouze
proto, aby se ,,zbavil®“ spravniho fizeni vedeného k navrhu Zalobce pfed Zzalovanym.
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Piedseda Zalovaného vs$ak rozhodnutim ze dne 21.10.2013, ¢&. j. UOHS-
R162/2013/VZ-20514/2013/310/IPs, rozklad zamitl a prvostupiiové rozhodnuti o
zastaveni spravniho tizeni potvrdil.

Naposledy uvedené rozhodnuti nyni Zalobce napada Zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce argumentuje vtom sméru, Zze napadené rozhodnuti nep¥ipustnym
zpusobem bagatelizuje skutenost, ze zadavatel opétovné rozhodl o zruSeni zadavaciho
fizeni poté, co své plivodni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, proti kterému
zalobce navrh podal, zrusil. Opakované zruSeni zadavaciho fizeni je podle Zalobce
véené a obsahove zcela shodnym ukonem jako rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni,
proti némuZ sméfoval navrh Zalobce na zahajeni spravniho fizeni. Zalobce se svym
navrhem ze dne 15.3.2012 sice doméhal uloZeni ndpravného opatieni spocivajiciho ve
zruSeni rozhodnuti o zruSeni zaddavaciho Fizeni ze dne 17.2.2012, avSak tim, ze
zadavatel toto své rozhodnuti sdim zrusil a o nékolik dni pozdéji opét znovu vydal,
neztratil ndvrh zalobce svoje opodstatnéni, ani se nestal zjevné bezpfedmétnym.

Hlavnim cilem Zzalobce pii podani ndvrhu bylo to, aby doSlo k obnové
zadavaciho fizeni a aby zadavatel vefejnou zakéazku skutecné zadal. Opacny vyklad by
vedl k pfipusténi absurdniho principu spocivajiciho v tom, ze zadavatel mtze kdykoli
zrusit ukon, ktery je zkouman zalovanym, vyckat, az ten zastavi vedené spravni fizeni,
a vzapéti zruseny tkon provést znovu, aniZz by mu hrozilo, Ze Zalovany se bude jeho
postupem zabyvat, nebudou-li poddny nové ndmitky a novy navrh na ptfezkoumani
ukonil zadavatele zalovanym. Zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu za takovée situace podle zalobce nemiize obstat.

Zalobce se tedy domdhd zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. Zalobce na svém procesnim stanovisku setrval po celou

dobu tizeni pied zdejSim soudem — 1 na jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany povaZuje zalobu za nediivodnou a setrvava na svych zavérech, které
prezentoval v napadeném rozhodnuti. Podle Zalovaného neni sporu o to, ze zadavatel
zadavaci fizeni novym samostatnym tkonem znovu zrusil, avSak tento ukon
zadavatele nebyl pfedmétem navrhu ze strany zalobce, nebyl predmétem spravniho
fizeni a zalovany jej nemohl vzit pfi svém rozhodovani jakkoli v tvahu.

Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout. I Zalovany setrval
na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem — i na
jednani, které ve véci probéhlo.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich pfedpist, dale ,.s.f.s.”) a v€as (§ 72 odst. 1
s.f.s.). Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i's.).

Napadéno je rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvostupfiové rozhodnuti,
ovSem za situace, kdy Zalovanému jiz byla zndma podstatnd okolnost spocivajici
v opakovaném zruSeni zaddvaciho fizeni v blizkém casovém sledu po zruSeni
piedchoziho zruSeni zadavaciho ftizeni, které bylo diivodem pro zastaveni spravniho
fizeni.

Nemuze byt vécného sporu o to, Zze domahal-li se zalobce navrhem ze dne
15.3.2012 podanym podle § 114 odst. 1 ZVZ u Zalovaného zruSeni rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 17.2.2012, pak v situaci, kdy zadavatel
sdm po podani tohoto ndvrhu (tedy v prubéhu spravniho fizeni o zalobcové navrhu)
svym rozhodnutim ze dne 15.4.2013 zruSil tkon, ktery mél zruSit zalovany ve
spravnim fizeni, ucinil zadavatel to, co nejvySe mohl ucinit sdm zalovany. Navrhem ze
dne 15.3.2012 podanym podle § 114 odst. 1 ZVZ se zalobce u zalovaného doméhal
vydani rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ, nebot’ nesouhlasil s divody, pro které
zadavatel zadavaci tizeni dne 17.2.2012 zruSil. Podle § 118 odst. 1 ZVZ (ve znéni na
véc aplikovatelném) nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vetejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné¢ ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjs§i nabidky nebo néavrhu, a dosud nedoSlo k uzavieni
smlouvy, zalovany zrusi zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy tikon
zadavatele. Zalobce se piitom domahal vydani napravného opatieni spocivajiciho
pravé ve zruSeni Ukonu zadavatele — konkrétné rozhodnuti zadavatele o zruSeni
zadavaciho ftizeni ze dne 17.2.2012.

Zadavateli nic nebranilo, aby jesté v pribéhu spravniho tizeni pted zalovanym
(a to 1 pfesto, Ze tak neucinil v reakci na Zalobcovy namitky proti zruSeni zadavaciho
fizeni rozhodnutim zadavatele ze dne 17.2.2012) sam své rozhodnuti o zruSeni
zadéavaciho fizeni zrusil. Nezakazuje mu to ZVZ ani jiny pravni ptedpis. Pokud by tim
skutecné¢ bylo dosazeno stavu, kdy Zalobce by byl takovym jednanim fakticky
uspokojen (a zalovany by napravnym opatienim vydanym podle § 118 odst. 1 ZVZ
nemohl ve prospéch zalobce ucinit vice), pak by tim skutecné doSlo k naplnéni
podminek pro zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho tadu. Takové pojeti smyslu spravniho fizeni pred Zzalovanym, jez ma
smétfovat k vydani ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 ZVZ, dovozuje zdejsi soud
na zaklad¢ nésledujici tivahy.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o to, Ze fizeni pfed Zalovanym bylo
vedeno na navrh Zalobce; to odpovida 1 obsahu spravniho spisu. Podle § 114 odst. 3
ZVZ (ve znéni na véc aplikovatelném) navrh (na zahdjeni tizeni o prezkum ukonil
zadavatele, tu tedy navrh podany podle § 114 odst. 1 ZVZ) vedle obecnych nalezitosti
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podani musi obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v
jehoz dusledku navrhovateli hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, navrhy na
provedeni dlikazi, a ¢eho se navrhovatel doméaha. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni
kauce podle § 115 ZVZ a v ptipad¢ navrhu zasilaného Zalovanému pied uzavienim
smlouvy na vetfejnou zakdzku rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli a doklad o
opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 ZVZ. Podle § 117a pism. a) ZVZ
zalovany zahdjené tizeni zastavi, jestlize a) ndvrh nemd predepsané nalezZitosti podle
§ 114 odst. 3 ZVZ a navrhovatel jej ve lhité stanovené Zalovanym nedoplni, b) nebyla
s podanim navrhu slozena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 ZVZ a navrhovatel kauci
neslozi ani v dodate¢né 1hlté¢ stanovené zalovanym, c) navrh nebyl dorucen
zalovanému a zadavateli ve lhltach podle § 114 odst. 4 ZVZ, nebo d) v fizeni
zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjistény divody pro ulozeni ndpravného opatieni dle
§ 118 ZVZ nebo pro uloZeni sankce podle § 120 ZVZ nebo § 120a ZVZ.

Na fizeni podle § 112 a nasl. ZVZ se nutné pouzije obecny procesni predpis,
jimz je spravni fad. Zadnym ustanovenim ZVZ neni vyloudena aplikace § 66
spravniho fadu. V pozndmce pod Carou 64) k § 114 odst. 3 ZVZ je odkazovano na
nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu. Piestoze poznamka pod Carou
nema normativni charakter, je tieba ji povazovat za vyznamné interpretacni voditko.

Podle § 66 odst. 1 spravniho fadu fizeni o z&dosti spravni orgdn usnesenim
zastavi, jestlize a) zadatel vzal svou zadost zpét; jestlize je zadatelli vice, musi se
zpétvzetim souhlasit vSichni Zadatel¢; ve sporném fizeni spravni orgén fizeni
nezastavi, pokud se zpétvzetim odplirce z vaznych diivodi nesouhlasi, b) byla podéna
zéadost zjevné pravné nepiipustna, c) zadatel v urcené 1hlté neodstranil podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v fizeni, d) Zadatel ve stanovené lhlté nezaplatil
spravni poplatek, k jehoZ zaplaceni byl v fizeni povinen, e) zjisti piekazku tizeni podle
§ 48 odst. 1 spravniho tadu, f) Zadatel zemiel nebo zanikl, pokud v fizeni nepokracuji
pravni néstupci nebo pokud neni vice zadatel, anebo zanikla-li véc nebo préavo,
kterého se fizeni tyka; fizeni je zastaveno dnem, kdy se spravni orgédn o timrti nebo
zéniku zadatele nebo o zaniku véci nebo prava dozveédél, g) zaddost se stala zjevné
bezpiredmétnou, h) z dalSich diivodii stanovenych zakonem.

Je-li tedy zalovanym vedeno spravni fizeni o pfezkum ukontli zadavatele, pak
ZVZ obsahuje v § 117a divody, pro které je zalovany povinen fizeni zastavit. Tento
vycet divodi pro zastaveni fizeni podle zdejSiho soudu neni vyctem taxativnim, a tedy
ani konecnym (stejn¢ jako jim neni vylouc¢ena moznost fizeni pfed Zalovanym ukoncit
jinym rozhodnutim z ,,nemeritornich diivodid* tam, kde to § 118 ZVZ umoziiuje).

Jednak je tomu tak proto, Ze ustanoveni ZVZ upravujici postup zalovaného
v ramci fizeni o pfezkum Ukonl zadavatele podle § 112 a nésl. ZVZ jsou svoji
povahou ustanovenimi zvlastnimi k ustanovenim obecnym vyplyvajicim ze spravniho
fadu, nebot’ jednotlivd pravidla koresponduji se specifickymi procesnimi situacemi
prave v fizeni o prezkum ukonil zadavatele, pfitom obecné procesni situace, na které
pamatuje spravni fad, v ZVZ vyslovné feSeny nejsou (napt. piekazka fizeni podle § 48
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odst. 1 spravniho fadu, jak na ni pamatuje § 66 odst. 1 pism. e/ spravniho tadu, smrt
nebo zanik navrhovatele, jak na n€ pamatuje § 66 odst. 1 pism. f/ spravniho fadu atd.).

Déle je tomu tak proto, Ze subsidiarni pouziti spravniho tadu Zzadnym
ustanovenim ZVZ vylouceno neni (a implicite se z jeho pouziti vychazi, kdyz § 114
odst. 3 ZVZ hovoti o néaleZitostech ndvrhu nad ramec ,,obecnych nélezZitosti podani*, a
tedy jediné nalezitosti podani podavanych z obecného procesniho predpisu, kterym je
praveé spravni fad, a v poznamce pod Carou 64/ k § 114 odst. 3 ZVZ je odkazovéano na
nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho tadu). Jestlize § 66 odst. 1 pism. h)
spravniho tadu roz$itfuje diivody podle jinych ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho fadu
na ,,dalsi divody stanovené zakonem®, pak jde pravé o dalsi specialni diivody, na které
nemulze pamatovat obecnd procesni Uprava vyplyvajici ze spravniho fadu, stanovené i
ZVZ (nebot 1 ZVZ je ,,zakonem®), a pojeti ditvodii pro zastaveni fizeni podle ZVZ
jako dtivodu specidlnich k divodiim obecnym podavanym z § 66 odst. 1 pism. a) — g)
spravniho fadu odpovidd koncepci generality a speciality prdvnich norem procesni
povahy, tu obsazenych v obecném procesnim piedpisu (spravni fad) a ve specialnim
zékoné (§ 112 a nésl. ZVZ).

Zdejsi soud tedy dospiva k zavéru, ze aplikovatelnost obecnych divodi pro
zastaveni ftizeni podle § 66 odst. 1 spravniho fddu neni pro fizeni podle ZVZ
vyloucena.

Jestlize jednim z obecnych diivoda podle § 66 odst. 1 spravniho fadu (tu bez
ohledu na skutec¢nost, jaké dalsi obecné diivody podle vyctu podavaného z § 66 odst. 1
spravniho fadu by byly vedle specidlnich divodli podavanych ze ZVZ na fizeni podle
§ 112 a nasl. ZVZ aplikovatelnymi) je 1 stav, kdy zadost se stala zjevné
bezptedmétnou (§ 66 odst. 1 pism. g/ spravniho fadu), pak neni pro fizeni podle ZVZ
obecné vyloucena ani aplikovatelnost tohoto diivodu pro zastaveni fizeni.

K praveé uvedenému zdejsi soud dodava, ze navrh na zahéjeni fizeni o pfezkumu
ukontli zadavatele podle § 113 ZVZ a § 114 ZVZ je Zzadosti ve smyslu § 44 odst. 1
spravniho tadu; ,,zjevné bezpfedmétnou zadosti“ podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu tedy mize byt i ndvrh podle § 113 ZVZ a § 114 ZVZ, nebot’ ,,zadost* je ve
spravnim fadu zavedenou legislativni zkratkou pro ,,Zadost nebo jiny ndvrh, kterym se
zahajuje fizeni* (§ 44 odst. 1 spravniho tadu).

Zalovany tedy obecnd mohl § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu aplikovat.
Samostatnou otazkou je, zda v tomto konkrétnim ptipad€ byly k jeho aplikaci divody,
tj. zda se skutecné Zalobcliv navrh na zahdjeni fizeni o pfezkumu ukont zadavatele
poté, co zadavatel piislusnd zadavaci fizeni zrusil, stal zddosti zjevné bezpfedmétnou.
Posouzeni této navazujici otdzky musi vyjit jednak ze samotného smyslu fizeni o
pirezkumu ukonti zadavatele podle § 112 a nasl. ZVZ, nadto z moznych vysledka
tohoto fizeni, tj. z moznych zavérh, k nimz toto fizeni mize za urcitych proceduralnich
podminek a skutkovych okolnosti sméfovat, tedy z konkrétnich variant rozhodnuti,
ktera mohou byt v tomto fizeni Zalovanym vydana.
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Zalovany je (vyjma fizeni o navrhu na vysloveni zikazu plnéni smlouvy
podanému podle § 114 odst. 2 ZVZ) opravnén ulozit napravné opatieni (§ 118 odst. 1
ZVZ) nebo deklarovat spachani spravniho deliktu zadavatele (§ 120 odst. 1 ZVZ).
Jestlize podle § 118 odst. 1 ZVZ plati, ze nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro
zadani vetejné zakazky nebo pro soutéZ o navrh, pficemZ tento postup podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy, zalovany zru$i zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen
jednotlivy ukon zadavatele, pak fizeni o pfezkoumani zadavatelovych tkonti smétuje
podle jeho zakladniho Ucelu primarné (ve vztahu k napravé disledkli zadavatelova
pochybeni) k né€kterému z rozhodnuti pravé podle § 118 odst. 1 ZVZ (otdzkami fizeni
o navrhu na vysloveni zdkazu plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2 az 6 ZVZ neni tieba
se vnyni posuzované véci dale zabyvat), sekundarné¢ pak (ve vztahu k zadavatel,
ktery se pochybeni dopustil) smétuje k rozhodnuti o spravnim deliktu podle § 120
ZVZ. Rizeni o navrhu podaném podle § 114 odst. 1 ZVZ vsak sméfuje vyluéné
k vydéani rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ.

Podminky pro skonceni fizeni ulozenim napravného opatieni podle § 118 odst.
1 ZVZ jsou piitom ve vztahu k nyni posuzované véci nésledujici a musi byt splnény
kumulativné:

1. Jednak musi byt ve spravnim fizeni zjiSté€no, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny pro zadani vefejné zakazky. To tedy znamend, ze zadavatel porusil
konkrétni ustanoveni ZVZ, které¢ mu uklada konkrétni povinnost.

2. Kromé¢ toho musi byt splnéna podminka, ze nedodrZeni postupu stanoveného
pro zadani vefejné¢ zakazky podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Pokud by v fizeni o pfezkum ukonli zadavatele Zalovany sice
dospél k zavéru, ze zadavatel ZVZ porusil, avSak nikoli do takové miry, Ze by to
podstatné ovlivnilo nebo alespoii mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pak
nejsou podminky pro uloZeni napravného opatieni splnény. Dospéje-li tedy Zalovany
k zavéru, Ze zadavatel ZVZ porusil, pak je déale rozhodujici, zda takovy ukon podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, tj. zda v pfi¢inné souvislosti
s poruSenim ZVZ ze strany zadavatele doSlo nebo alesponi mohlo dojit k vybéru jiné
nabidky, nez jak by bylo u¢inéno, pokud by zadavatel zakon neporusil. Podstatnost
ovlivnéni potadi je tu tieba v zdsadé dovozovat z vysledku posouzeni skute¢nosti, zda
existuje alesponi potencialni moznost, ze v disledku poruseni ZVZ zadavatelem se
muZe stat vitézem zadavaciho fizeni jin4d osoba, nez by se jim stala za situace, pokud
by zadavatel ZVZ neporusil.

3. Krom¢ shora uvedenych dvou podminek vSak musi byt pro uloZeni
napravného opatieni splnéna i tfeti podminka, a sice Ze zadavatel dosud neukoncil
zadavaci fizeni uzavienim smlouvy. I v pfipad¢é absence splnéni této podminky nelze
napravné opatieni ulozit, avSak jsou-li splnény predchozi dvé podminky, je naplnéna
skutkova podstata zadavatelova deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ (tfizeni o ném
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je samostatnym fizenim a z pohledu nyni posuzované véci samostatnou nesouvisejici
otazkou).

Jsou-li v§echny shora uvedené podminky splnény, lze rozhodnout jednim ze
dvou nasledujicich zplisobii: zalovany bud’ zrusi zadani vetfejné zakazky anebo zrusi
jednotlivy tkon zadavatele. Rozhodnuti o jednom z pravé uvedenych dvou zplsobi
zé4visi na uvaze zalovaného, vzdy vSak bude rozhodujici mira zadavatelova pochybeni
a jeji konkrétni dopad do konkrétni faze zadavaciho fizeni. Bude-li postacovat zruSeni
toliko jednotlivého tikonu, ktery byl uskute¢nén v rozporu se ZVZ, pak bude zruSen
toliko tento utkon. Timto ukonem miZe byt pfitom jakykoli utkon uskute¢nény
zadavatelem v prabéhu zadavaciho fizeni, tedy 1 jeho rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Pokud by vSak takové opatfeni nepostacovalo, zrusi zalovany
samotné zadani vefejné zakazky. Zalobce se pfitom svym navrhem v nyni posuzované
véci doméhal zruSeni jednotlivého ikonu v zadavacim fizeni — a sice rozhodnuti o jeho
zruSeni ze dne 17.2.2012.

Jestlize tedy ze shora uveden¢ho vyplyva, Ze pifi splnéni podminek
vyplyvajicich z § 118 odst. 1 ZVZ (tedy predevsim, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny pro zadani vefejné zakazky, pfiCemz tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky) Ize rozhodnout bud’ tak, ze se zrusi zadani
vefejné zakazky (rozuméno Ze se zrusi celé zadavaci fizeni) anebo tak, Ze se zrusi
jednotlivy ukon zadavatele, pak v ptipadé, Ze sdm zadavatel zadavaci fizeni zrusil,
nutné plati dva pro posouzeni véci zdejSim soudem klicové zavery:

1. Jakékoli pochybeni zadavatele (tedy jakékoli nedodrZeni postupu zadavatele
pro zadéani vetejné zakazky) jiz nemize vybér nejvhodnéjsi nabidky ani hypoteticky
ovlivnit, nebot’ zadavaci fizeni jiZ bylo zruSeno, a tedy Zadny vybér nejvhodnég;si
nabidky jiz nemuze probéhnout.

2. Zadavatel sdm uskutecnil to, co nejvySe mohl v piipadé zjisténi poruSeni
ZVZ ze strany zadavatele uskute¢nit sdm Zalovany.

Z pravé uvedeného tedy podle zdejSiho soudu vyplyva, ze pro piipad, zZe
zadavatel sam pted rozhodnutim Zalovaného o napravném opatieni podle § 118 odst. 1
ZVZ zadavaci tizeni zru$i, pak by zalovany v takto zahdjeném fizeni nikdy nemohl
napravné opatifeni ulozit. Jestlize ma byt vysledkem fizeni o piezkum tkont
zadavatele zahajeného na navrh (tu na navrh Zalobce) ulozeni napravného opatieni
podle § 118 odst. 1 ZVZ a zéaroven jestlize v piipad¢ zruSeni zadavaciho ftizeni
samotnym zadavatelem nelze ndpravné opatieni podle § 118 odst. 1 ZVZ ulozit, pak se
navrh na zahgjeni takového fizeni skutecné¢ mulze stat zjevné bezpredmétnym, tedy
»Zadosti zjevné bezptedmétnou® ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

Vyuziti § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu ve spravnim fizeni, jez mé podle
navrhu sméfovat k rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ, je ovSem postupem
mimofadnym, vyluéné vazanym na dosazeni stavu objektivniho procesniho uspokojeni
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navrhovatele; zjevna bezpfedmétnost navrhu mize byt déna jen tehdy, pokud neni
jakéhokoli rozumného divodu pochybovat o tom, Ze z pohledu navrhovatele bylo
(jednanim samotného zadavatele) skutecné dosazeno takového stavu, jehoz hodlal
dosahnout navrhovatel svym navrhem.

V nyni posuzované véci zadavatel po rozhodnuti Zalovaného o zastaveni
spravniho fizeni (proto, Zze puvodni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni bylo
zruseno) zadadvaci tizeni znovu zruSil a stalo se tak pfed vydanim napadeného
rozhodnuti.

Vnimat je tfeba Casovou souslednost krokl, které se odehraly: dne 17.2.2012
zadavatel poprvé zruSil zadéavaci ftizeni, Zalovany dne 4.7.2012 (prvostupiiovym
rozhodnutim) toto rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadévaciho fizeni zrusil, nasledné
zalovany (druhostupnovym rozhodnutim) dne 13.2.2013 toto prvostupiiové rozhodnuti
zrusil a naddle probihalo sprdvnim fizeni v prvnim stupni, poté zadavatel dne
15.4.2013 sam zru$il svoje prvni rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni ze dne
17.2.2012, poté Zalovany (prvostupiiovym rozhodnutim) dne 24.5.2013 tizeni o navrhu
sméfujicim proti prvnimu zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatelem zastavil, poté
zadavatel dne 18.6.2013 podruhé zruSil zaddvaci fizeni a poté zalovany
(druhostuptiovym rozhodnutim, nyni napadenym) dne 21.10.2013 potvrdil
prvostupiiové rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni opirajici se o zadavatelovo
zruSeni prvniho rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 17.2.2012, k némuz
doslo dne 15.4.2013.

Z prvniho rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni (ze dne 17.2.2012)
plyne, ze jeho diivodem byla skute¢nost, ze vSechny nabidky kromé jediné byly ze
zadavaciho fizeni vyfazeny (§ 84 odst. 3 pism. b/ ZVZ), a sou€asné¢ skuteCnost, Ze
program podpory v podnicich, ktery ma byt realizovan predmétem plnéni vetejné
zakéazky, kon¢i v roce 2013, pfitom zadavatel se dostal do situace, kdy je neefektivni a
neekonomické zadavat vefejnou zakazku ve stavajicim rozsahu, nebot’ ptislusné
finan¢ni prostfedky jiz nelze pivodné predpokladanym zpisobem vycerpat, tedy
dostal se do Casové tisn¢ a nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval (§ 84 odst. 2 pism. e/ ZVZ).

Z druhého rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni (ze dne 18.6.2013)
plyne, ze jeho diivodem byla skute¢nost, ze program podpory v podnicich, ktery ma
byt realizovan pfedmétem plnéni vefejné zakdzky, konci vroce 2013 a jinymi
prostiedky zadavatel nedisponuje, tedy zadavatel se dostal do ¢asové tisn€, coz vede
k nerealizovatelnosti vetejné zakazky, a tedy nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby
v zaddvacim tizeni pokracoval (§ 84 odst. 2 pism. e/ ZVZ).

Diivodem obou postupnych zruSeni zadavaciho fizeni (a v piipadé druhého
diivodem jedinym) byl tedy shodn€ mimo jiné fakt, Ze program podpory v podnicich,
ktery ma byt realizovan predmétem plnéni vetejné zakazky, konc¢i v roce 2013, ptitom
zadavatel se dostal do situace, kdy z diivodu Casové tisné po ném nelze spravedliveé
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pozadovat, aby v zad4dvacim fizeni pokracoval, coz zadavatel v obou ptipadech shodné
podkladal za diivod zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.

V navrhu na zahgjeni fizeni o piezkoumani ukonti zadavatele (rozhodnuti o
zruseni zadavaciho fizeni ze dne 17.2.2012), ktery zalobce podal u zalovaného, byl
pfitom divod ke zruSeni zadavaciho fizeni spocivajici v zadavatelem tvrzené Casové
tisni (jeZ meéla byt podle Zalobce vyvolana samotnym zadavatelem) zpochybnovan;
zpochybniovano bylo, ze by se mohlo jednat o divod, pro ktery by za konkrétnich
skutkovych okolnosti zaddvaciho fizeni bylo mozno zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2
pism. ¢) ZVZ zrudit. Zalovany tento navrhovy divod ani nepiehlédl, korektné jej
rekapituloval v bodu 47. prvostupiiového rozhodnuti.

Jestlize tedy napadené rozhodnuti vychédzelo ze zruSeni zadavaciho fizeni
samotnym zadavatelem, pak nezohlednilo, ze zadavatel ve skuteCnosti v zadavacim
fizeni nepokracuje, nebot’ je znovu zrusil, a to pfinejmensim z¢asti z vécné obdobného
divodu, pro ktery je zruSil poprvé. Aniz by zdejsi soud nyni mohl posuzovat
opravnénost divoda ke zruSeni zaddvaciho fizeni a jejich zakonnost z pohledu § 84
ZVZ, Casova souslednost krokli zadavatele v prubéhu vedeni sprdvniho fizeni o
pfezkoumani jeho ukoni (konkrétné ukonu spocivajiciho ve zruSeni zadavaciho fizeni)
muze vskutku vyvolavat opravnéné pochyby o jejich pravych diivodech, tj. o tom, zda
rozhodnuti o zruseni prvniho zruseni zadavaciho fizeni nebylo uskute¢néno ucelove,
toliko k vyvolani bezpfedmétnosti zalobcova ndvrhu sméfujiciho proti prvnimu
zruseni zadavaciho fizeni, a tedy k dosazeni zastaveni spravniho fizeni pted
zalovanym. Je sice nepochybné, ze Zalobce svym navrhem ze dne 15.3.2012 (poté, co
bezvysledné vycerpal proceduru podani namitek podle § 110 ZVZ) se domahal ulozeni
napravného opatteni spocivajiciho ve zruSeni rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni
ze dne 17.2.2012, avSak tim, ze zadavatel toto své rozhodnuti sam zrusil a nasledné
znovu o zruSeni zadavaciho fizeni rozhodl, pfitom vécné se tak stalo z obdobnych
divodu jako v prvnim ptipadé, nemohl pfezkum zadavatelova postupu spocivajiciho
ve zruSeni zadavaciho fizeni ztratit zdkladni smysl a rozumné opodstatnéni. Nenastal
tedy stav, za n¢hoZ by nebylo jakéhokoli rozumného divodu pochybovat o tom, Ze
z pohledu navrhovatele bylo skute¢né dosazeno takového stavu, jehoz hodlal
dosadhnout navrhovatel svym navrhem. Proto diivody pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu dany nebyly.

Nadto pokud by za shora rekapitulovaného skutkového stavu mél zdejsi soud
s hodnocenim zalovaného souhlasit, poskytl by ochranu postupu, kdy zadavatel miize
kdykoli zruSit ukon, ktery je predmétem piezkumu ze strany zalovaného, nasledné
vyckat, aZ ten zastavi jim vedené spravni fizeni, a poté zruSeny tkon uskute¢nit znovu,
aniz by mu realné hrozilo, ze zalovany se bude jeho postupem zabyvat, nebude-li
znovu zopakovana Casové (1 finan¢n€) jist€¢ zatézujici procedura podani novych
namitek a nového navrhu k zalovanému. Mohla-li by se takova procedura nekone¢né
opakovat, pak ochrana dodavatelll prostfednictvim spravniho fizeni pied Zalovanym a
nasledné i pfed spravnim soudem by ztratila jakykoli vyznam a toliko by zaméstnavala
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ufedniky 1 soud bez moznosti jakéhokoli smysluplného vysledku. To by jist¢ nebylo
rozumnym pojetim aplikace ZVZ.

Préavni ndzor Zalobce na stran¢ jedné 1 pravni nazor Zalovaného na stran¢ druhé
maji podle zdejsiho soudu logicky a rozumny zéklad. Zalovany je nepochybné veden
snahou o to, aby ve spravnim fizeni pfezkoumaval pravé ten ukon zadavatele, proti
némuz navrh smétoval (a proti némuz nutné¢ musely piedtim smétovat navrhovatelovy
namitky k zadavateli). Zalobce je pak veden snahou o to, aby se v situaci, v niZ se on
sdm coby uchaze¢ v souvislosti se zruSenym zadavacim fizenim nachazel, nemohl
zadavatel vyhnout efektivnimu ptezkumu svych ukonli ze strany Zzalovaného
nekone¢nym fetézenim ruseni zadavacich fizeni a ruSenim té€chto ruseni, a to zv1asté se
zohlednénim skutecnosti, ze fizeni pfed zalovanym lze ndvrhem zahdjit az poté, co
jsou jiz predtim (marng) uplatnény namitky u zadavatele. Stfet Zalobce a zalovan¢ho
lze také vnimat jako stfet materidlnéjSiho a formalnéjsiho pojeti pfezkumné Cinnosti
zalovaného, resp. podminek pro jeji vykon.

Zdejsi soud vSak nutné¢ dospiva k zdvéru, Ze za shora rekapitulovaného
specifického skutkového stavu, tedy za situace, kdy sice zadavatel své rozhodnuti o
zruSeni zaddvaciho fizeni, jeZz bylo pfedmétem zalobcova navrhu na zahdjeni
spravniho fizeni, sam zruSil, avSak nasledné¢ znovu o zruSeni zadavaciho ftizeni
rozhodl, pfitom vécné se tak stalo z obdobnych divoda jako v prvnim ptipadé, se
zalobciiv navrh zéadosti zjevné bezpfedmétnou nestal; naopak bylo namisté, aby
spravni fizeni zaméfené na meritorni prezkum diivodii pro zruSeni zadavaciho fizeni
zadavatelem nadéle pokracovalo.

Zdejsi soud nezpochybnuje, ze vtizeni o ndvrhu na pfezkoumani ukont
zadavatele je to primarné navrhovatel, kdo vymezuje jeho predmét (ten je jiz dan
obsahem namitek podle § 110 ZVZ nutné ptedchazejicich podani navrhu podle § 114
odst. 1 ZVZ). V otdzce vymezeni predmétu se vSak nelze zcela oprostit od
materialniho pohledu, nadto zdejsi soud nesouhlasi ani s pojetim Zalovaného, podle
nchoz je zalovany opravnén piezkoumavat ukony zadavatele vzdy pouze v rozsahu
navrhu, kterym bylo fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele zahdjeno. Prezkumnou
pravomoc zalovaného v tomto smyslu ostatné¢ zdejSi soud jiz v minulosti dovodil
(kupt. v rozsudku ze dne 10.11.2011 ve véci sp. zn. 62 Af 52/2010 nebo v rozsudku ze
dne 28.8.2014 ve véci sp. zn. 29 Af 74/2012). Vedeni spravniho fizeni nad ramec
podezieni konkrétné plynoucich ze samotného navrhu na zahéjeni tizeni, nota bene za
shora popsaného skutkového stavu, uskute¢nit 1ze. Zadné z ustanoveni ZVZ neurduje,
7e by byl zalovany vdzan rozsahem navrhu nebo jeho divody. Uvazi-li zdejsi soud, Ze
zalovany je v ramci vykonu dozoru nad dodrZzovanim ZVZ opravnén vést dva typy
spravnich fizeni, oba naroven postavené, sméfujici k vydani rozhodnuti podle § 118
odst. 1 ZVZ, tedy tizeni na navrh podany podle § 114 odst. 1 ZVZ a fizeni z moci
ufedni (§ 113 ZVZ), pak ma-li byt dohled nad zadavanim vetejnych zakazek zajiStén
ucelng, efektivné a smysluplné, pak prestoze ndvrhové fizeni o prezkoumani tkonil
zadavatele v sobé nutné obsahuje prvek kontradiktornosti (navrhovatel vs. zadavatel),
je zalovany opravnén na zakladé¢ podaného navrhu piezkoumat zadavaci fizeni jako
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celek a v ném dovodit 1 takové poruseni ZVZ, na které jej plvodni navrh
neupozornoval; tim spiSe to musi platit ve vztahu k opakujicimu se tkonu zadavatele
v témZe zadavacim fizeni, obdobnému typové 1 obsahové. Nemélo by totiz zadny
uzite¢ny prakticky duasledek, aby v fizeni o navrhu bylo jednani zadavatele
pfezkouméano vyhradné v mezich uplatnéného névrhu a piipadné fizeni zastaveno a
aby nasledn¢ Zalovany z moci ufedni zahajoval dal$i samostatné spravni fizeni o
piezkumu jinych, Casové 1 vécné navazujicich tkont zadavatele, ve vztahu k nimz se
muze uplatnit shodnd argumentace, jakd byla pouZita navrhovatelem v rdmci
navrhového fizeni, a tedy ve vztahu k nimz by zastavenim spravniho fizeni nemohla
byt rozptylena vécnd pochybnost o jejich souladu se ZVZ.

Shora uvedené lze tedy (i pro dal§i postup zalovaného ve véci) shrnout
nasledovné:

1. Je-li vedeno spravni fizeni o névrhu na prezkouméni Ukonu zadavatele
podaném podle § 114 odst. 1 ZVZ, kterym navrhovatel broji proti rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni, a v jeho prib&hu zadavatel sdm své rozhodnuti
o zruSeni zadédvaciho fizeni zrusi, pak je dosazeno stavu, kterého mohl navrhovatel ve
spravnim fizeni pfed Zalovanym nejvyse dosdhnout; pii absenci zvlastniho ustanoveni
v zakon¢ o verejnych zakdzkach je tato situace zdsadné (bez ptistoupeni zvlaStnich
okolnosti) divodem pro zastaveni spravniho fizeni pro jeho zjevnou bezpiedmétnost
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

2. Takové ukonceni spravniho fizeni vSak nepfichazi v ivahu za situace, kdy
sice zadavatel své rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, jez bylo predmétem navrhu
na zahajeni spravniho fizeni k zalovanému, sam zrusil, avSak nasledné znovu o zruSeni
zadavaciho ftizeni rozhodl, pfitom vécné se tak stalo zobdobnych divodd jako
v prvnim piipadé; za této situace je namiste, aby spravni fizeni zaméfené na meritorni
ptezkum davodl pro zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatelem pted zalovanym nadale
pokracovalo. Pfezkumem ,,nového* rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni,
pokud jim byly vécné obdobné ditvody jako v ptipadé piedchoziho zruseni zadavaciho
fizeni, jak zdejsi soud v nyni posuzované véci shora dovodil, a pokud tyto ditvody byly
predmétem névrhu podaného podle § 114 odst. 1 ZVZ k zalovanému, se Zalovany
materialné nevychyli z predmétu ftizeni, jeZ je o navrhu na ptrezkoumani Ukonil
zadavatele pted zalovanym vedeno.

Ze shora uvedenych divodi tedy zdejsi soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s. zruSil a podle § 78 odst. 4 s.i.s. véc vratil
zalovanému k dalSimu ftizeni, v némz je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nézorem zdejSiho soudu shora vyslovenym.

Soucasné byly dany diivody ke zruSeni prvostupiiového rozhodnuti podle § 78
odst. 3 s.i.s., nebot ani to ze shora uvedenych divodid nemiiZe obstat; nespravné
hodnoceni podminek pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
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spravniho tadu se projevilo v rozhodnutich vydanych v obou stupnich spravniho
fizeni.

V. Naklady fizeni

O nékladech ftizeni ucastnikii zdejSi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce byl ve véci procesné uspéSnym, proto mu nalezi nadhrada nékladd fizeni proti
zalovanému, ktery pravo na jejich ndhradu pro svilij procesni netispéch nema.

Zalobci byla pfiznana ndhrada nakladt za zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢&)
a za pravni zastoupeni - za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a pfiprava
zastoupeni, podani Zaloby, ucast na jednani soudu) spolené¢ se Ctyfmi rezijnimi
pausaly podle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, podle stavu u¢inné¢ho od 1.1.2013 (tedy 3 x 3 100 K¢ + 3 x 300 K¢
= 10200 K¢), k tomu cestovné zastupce zalobce ze sidla kancelafe k jednani a zpét
(Praha — Brno — Praha, 418 km, vozidlem RZ 2AC 4745 — to ve vysi 2 512,35 K<),
k tomu ndhrada za promeskany cas na cest¢ (ve vysi 800 Kc¢), kromé castky
odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku s navySenim o castku odpovidajici
DPH, celkem tedy ve vysi 19 350 K¢. K jejimu zaplaceni soud Zzalovanému stanovil
pfimétenou lhitu.

Osoby zc¢astnéné na fizeni nemaji na nahradu nékladi fizeni pravo, nebot’ jim
soud neulozil zddnou povinnost, v souladu s jejimz plnénim by jim naklady mohly
vzniknout, a k nahrad¢ jinych nékladl tizeni zdejsi soud neshledal zadny divod (§ 60
odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. biezna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



