30A 30/2015-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: MLS.,
zastoupeného P. K., nar. ..., bytem C. a. 601, P. 6, proti Zalovanému: Krajsky tiad
Plzeiiského kraje, sesidlem Skroupova 18, Plzefi, viizeni o Zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu, datované dne 14. 3. 2015 a doslé soudu dne 16. 3. 2015,

takto:

I. Zaloba se v &asti domahajici se uréeni toho, Ze zasah Zalovaného ze dne
12. 2. 2015, kterym odepiel Ing. M.J...., nahlédnout do spisu sp. zn. ZN/2724/DSH/14,
byl nezakonny, zamita.

I1. Zaloba se v &asti domahajici se toho, aby Zalovanému byla uloZena
povinnost umoznit Ing. M.J, nahlédnout do spisu sp. zn. ZN/2724/DSH/14, odmita.

III. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Krajsky urad Plzenského kraje odeptel dne 12. 2. 2015 Ing. M.J. nahlédnout do spisu
sp. zn. ZN/2724/DSH/14 vedeného v piestupkové véci zalobce M.S.

Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu, datovanou dne 14. 3. 2015 a doslou
soudu dne 16. 3. 2015, ve znéni jejiho uptesnéni provedeného pii jednani dne 31. 3. 2015, se
zalobce domahal vydani tohoto rozsudku: ,,4. Zdasah Zalovaného ze dne 12. 2. 2015, kterym
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odeprel Ing. M.J., nahlédnout do spisu sp. zn. ZN/2724/DSH/I4, byl nezdikonny. B.
Zalovanému se uklada povinnost umoznit Ing. M.J., nahlédnout do spisu sp. zn.
ZN/2724/DSH/14.%.

I1. Zaloba

V zalob¢ Zalobce namitd, Ze jeho zmocnénec Ing. M.J. dorucil plnou moc dne 12. 2.
2015 na elektronickou podatelnu Magistratu mésta Plzné, ktery spis vedl v prvém stupni.
Zalovany v§ak mél tuto plnou moc k dispozici, coz sam prohlasil (srov. usneseni o odepfeni
nahlédnuti do spisu ze dne 12. 2. 2015, &j. DSH/1813/15). Zalobce se s tvrzenim Zalovaného,
7e plna moc, kterou zmocnénec piedlozil, je udajné neditelna, neztotoziuje. Zalobce piedlozil
plnou moc vzniklou cestou autorizované konverze, a proto ma platnost originalu (§ 20 zdkona
&. 300/2008 Sb.). Zalobce piipousti, Ze plna moc je naskenovana v mirné niz§im rozliseni, nez
v jakém jsou zpravidla dokumenty na pracovisti CzechPoint skenovéany, avSak stale zastava
nazor, ze text plné moci je Citelny; podpis je pak také povétSinou Citelny, vyjma mist, kde
zalobce ménég tlacil na propisovaci tuzku. Ostatné, plnd moc vznikla cestou autorizované
konverze, tedy se muselo zjevné jednat o prvopis, nebot’ pokud by toto nebylo patrné,
CzechPoint by autorizovanou konverzi neprovedl [§ 24 odst. 5 pism. d) bod 1 zakona ¢.
300/2008 Sb.]. Zalovany tak nemohl mit pochybnosti o tom, Ze listina byla vlastnoruéné
podepsana. Zalobce zastava nazor, Ze Zalovany mél plnou moc akceptovat, nebot’ tato
obsahuje zdkonem stanovené pozadavky (specifikace zmocnitele, zmocnénce, rozsahu
zmocnéni, vlastnoruéni podpis zmocnitele) a je podana v zadkonné formé& (vystup
z autorizované konverze). Zalobce zastava nazor, ze pokud Zalovany odepfel zmocnénci
nahlédnout do spisu, jednalo se toliko o procesni obstrukci Zalovaného. Zalobce zastava
nazor, zasahova zaloba je pfipustnd, nebot’ ve véci jiz neni piipustné podat odvolani proti
rozhodnuti v meritu véci, a proto Zalobce nema jiny prostor, jak namitat zkraceni svych prav.
Naopak, Zzalobce Zada soud o prednostni projednéni zaloby, nebot’ v fizeni, vedeném
zalovanym pod sp. zn. ZN/2724/DSH/14, mé z4jem podat Zalobu proti rozhodnuti (dle § 65 a
nasl. s. f. s.), avSak zadny pravni pfedpis neumoziiuje prominout dvoumési¢ni lhitu pro
podani zaloby (§ 72 s. . s.). Zalobce pfitom nemtize zalobu vyhotovit bez piedmétného
spravniho spisu. Zalobce pozaduje, aby soud na jednani provedl dokazovani listinnym
ditkazem — plnou moci, kterou Zalobce ptedlozil Zalovanému (pfiloZena k Zalob¢é v souboru
,Vystup z konverze*).

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Krajsky urad Plzeniského kraje se k Zalobé pisemné vyjadrtil tak, ze mu zadna plné moc
ve form¢ autorizované konverze prokazujici zastoupeni Ucastnika fizeni Ing. J. dorucena
nebyla, a to ani pfed nahlizenim do spisu, ani v jeho prubéhu. Ing. J. se dne 12. 2. 2015
dostavil ke spravnimu organu k nahlizeni do spisu tykajiciho se fizeni, v némz do té doby
figuroval jako zmocnénec P.K. Ing. J. uvedl, Ze byl Gi¢astnikem fizeni M.S. tdajné zmocnén
k zastupovani jmenovaného v predmétném fizeni o prestupku. Své zastoupeni pfitom dokladal
vytiskem (kopii) pIné moci v listinné (tj. papirové) forme, pri¢emz v uvedené kopii plné moci
v podobé, v jaké byla spravnimu organu dolozena, nebyly Citelné vSechny tidaje o zmocniteli
— zejména datum narozeni a bydlisté, coz jsou ovSem podstatné nalezitosti plné moci. Ani
samotny text plné moci nebyl z ¢asti Citelny. Z predmétné kopie plné moci rovnéz nebylo
ziejmé, zda byla zmocnitelem podepsdna, natoz aby bylo mozno podpis vyhodnotit.
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Z konverzni dolozky ptedlozené k plné moci je zfejmé, Ze v daném piipadé uvedend plna moc
vznikla pfevedenim vstupu v listinné podob¢ do podoby elektronické. Jedna se tedy o pripad
autorizované konverze podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2008 Sb. Konverzi plné moci
v daném piipadé dle konverzni dolozky tak mohl byt pouze dokument v elektronické podobé
ve formatu .pdf, kdy konverzni dolozka je neoddélitelnou soucasti tohoto souboru tak, aby
bylo zifejmé, Ze patii pravé a jen k tomuto souboru. Krajskému uradu vSak nebyla doruc¢ena
z4dna plnd moc v podobé¢ elektronické, jejiz soucasti by byla konverzni dolozka. Krajskému
ufadu byla ptedlozena toliko kopie plné moci v listinné podobé¢, jejiz stézejni udaje nebyly
¢itelné. PInd moc byla dodana vyhradné v ¢ernobilé kopii, proto tedy krajsky Grad ani nemohl
zkoumat, do jaké mary byla ¢itelna a nakolik byla kvalitni jeji pfipadna elektronickd podoba,
kdyz tato krajskému ufadu dorucena nebyla. Plnd moc piedlozena Ing. J. zalovanému tedy
nebyla plnou moci v podobé elektronické konverze ve smyslu vyse uvedeném. Zda Ing. J.
zaslal uvedenou plnou moc té¢hoz dne v elektronické podob¢ jinému spravnimu organu a zda
neodd¢litelnou soucasti tohoto dokumentu byla i konverzni dolozka, je irelevantni. Zmocnéni
v pozadované formé se totiz predklada tomu spravnimu organu, u n¢hoz zmocnénec hodla do
spisu nahlizet. Nelze se tedy s zalobcem ztotoznit vtom, Ze by krajskému tradu byla
ptedlozena plnd moc v elektronické podobé. M¢l-li Ing. J. k dispozici plnou moc ve formé
elektronické konverze ve smyslu § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2008 Sb., mé¢l ji
krajskému uradu dorucit, a to nejlépe s takovym predstihem, aby se s ni mohla opravnéna
ufedni osoba seznamit. To vSak neucinil a neptedlozil ani plnou moc v origindlni podobé.
Kdyby tak ucinil a ptedlozil plnou moc v Citelné formé, bylo by mu nahlédnuti do spisu
umoznéno. Proto téz zalovany povazuje za irelevantni, nakolik citelnd byla plna moc
v elektronické podobé ve formatu .pdf navrhovana soudu jako ditkaz. Pro posouzeni postupu
zalovaného je relevantni pouze plnd moc v t€ podobé, v jaké byla predlozena pravé a jen
zalovanému a jako takova byla Ufedni osobou zalozena do spisu (viz ¢.1. 52 spisu spravniho
organu). Pokud Zalobce uvadi, ze z usneseni zalovaného ze dne 12. 2. 2015, ¢j. DSH/1813/15,
vyplyva, ze zalovany mé¢l k dispozici plnou moc ve formé autorizované konverze, pak nelze
nez konstatovat, ze toto tvrzeni neni pravdivé. V piedmétném usneseni je mj. uvedeno: ,,...
zdejsi spravni organ zjistil, Ze mu byla predlozena velmi nekvalitni kopie plné moci zrejmé
téhoz dne zaslané v podobé autorizované konverze na Magistrat mésta Plzné. V predmétné
kopii plné moci vsak bylo velmi spatné citelné ...“. Rovnéz v protokolu ze dne 12. 2. 2015 se
toliko hovoii o kopii plné¢ moci, nikoliv o elektronickém souboru.

I kdyby ovSem byla krajskému ufadu dorucena plna moc v podobé autorizované
konverze, musela by i tato spliiovat vSechny zdkonné pozadavky vcetné Citelnosti jejich
obligatornich nalezitosti. Jestlize tedy byla plna moc pracovisttm CzechPoint vadné
naskenovéna, pak to byl pfedevSim Ing. J., ktery si mél pted tim, nez uvedeny vystup
autorizované konverze uzije, tento zkontrolovat a piipadné reklamovat na pfislusném
pracovisti.

Zalovany spravni organ dale odmitl obvinéni z Gidajnych obstrukci, které proti nému
vznesl zalobce v podané zalobg.

Nad rémec uvedeného krajsky uiad dodal, ze zalobce se pod bodem B) zalobniho
navrhu doméha ulozeni povinnosti zalovanému umoznit Ing. J. nahlédnuti do spisu. V tomto
ohledu je tfeba uvést, Ze nahlédnuti do spisu se Ize nepochybné domoci 1 jinymi prostiedky, a
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to mnohem rychleji a hospodarngji nez cestou Zaloby proti nezakonnému zasahu. Zalobce
totiz muze bez zbyteCnych cCasovych prutahi do spisu nahlédnout budto osobné C¢i
prostiednictvim pivodniho zmocnénce P. K. (original plné moci zaloZen ve spise), nebo i
prostfednictvim Ing. J. ¢i jiného zmocnénce, ktery prokaze své zmocnéni Citelnou plnou moci
v akceptovatelné formé. Této moznosti nepochybné vyuzit mohl. Ze spisové dokumentace
spravniho organu prvniho stupné ani zalovaného, ani z zaloby samotné vsak neplyne, Ze by se
o to u nékterého z uvedenych spravnich organi byt jen pokusil. Déle je tieba uvést, ze
zalovany odeptel nahlédnuti do spisu Ing. J. jakozto udajnému zmocnénci zalobce formou
usneseni, proti némuz je ptipustné odvolani. Této moznosti Ing. J. vyuzil, kdyz dne 13. 3.
2015 podal proti ptedmétnému usneseni odvolani, jez bylo v souladu s § 88 odst. 1 spravniho
fadu ve stanovené lhuté piedlozeno nadfizenému spravnimu organu. Je tedy dle minéni
zalovaného otazkou, zda zalobce nejméné ve vztahu k bodu B) zalobniho petitu viibec dostal
pozadavkim ust. § 85 s. I. s., jez vyzaduje, aby zalobce predtim, nez se obrati na soud, bez
uspechu vyuzil jiného pravniho prostiedku, ktery ma k dispozici.

V podrobnostech se odkazuje na uplné vyjadieni zalovaného spravniho organu ze dne
25.3.2015, ¢j. DSH/3630/15, sp. zn. ZN/650/DSH/15.

IV. Argumentace soudu

Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014, ¢j. MMP/204706/14, Magistrat mésta Plzné uznal
M.S. vinnym z poruSeni ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a z naplnéni skutkové
podstaty ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 t¢hoz zédkona a za tento piestupek mu
ulozil v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o
silnicnim provozu pokutu ve vysi 2.000,- K¢ a soucasné mu uloZil podle § 79 odst. 1 zakona o
pfestupcich povinnost nahradit naklady fizeni v pauSalni vysi 1.000,- K¢&. Proti tomuto
rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné se Zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 4. 2.
2015, ¢j. DSH/14446/14, sp. zn. ZN/2724/DSH/14, Krajsky tfad Plzenského kraje odvolani
M.S. zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 23. 9. 2014, &j.
MMP/204706/14, potvrdil. Toto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nabylo pravni moci
dne 8. 2. 2015.

NahliZeni do spisu je upraveno v § 38 spravniho fadu. Podle § 38 odst. 1 véty prvé
spravniho fadu castnici a jejich zastupci maji pravo nahliZet do spisu, a to 1 v pifipadé, ze je
rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Podle § 38 odst. 2 t¢hoZz zakona jinym osobam
spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vadzny divod a
nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikti, poptipadé dalSich dotcenych osob anebo
vetejny zdjem. Podle § 38 odst. 5 uvedeného zédkona odepftel-li spravni orgdn osobé nahliZet
do spisu nebo jeho ¢asti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobe.

Usnesenim ze dne 12. 2. 2015, ¢j. DSH/1813/15, sp. zn. ZN/2724/DSH/14, Krajsky
urad Plzenského kraje rozhodl podle § 38 odst. 5 spravniho fadu tak, Ze Ing. M.J. odpira
nahlédnuti do spisové dokumentace vedené pod sp. zn. ZN/2724/DSH/14, nebot’ mu nesveédci
pravni zdjem, ani jiny vazny divod a rovnéZ neni ani ucastnikem fizeni, ani nebylo
prokazano, ze by byl zmocnéncem ucastnika fizeni.
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Toto své usneseni odiivodnil krajsky utrad tim, ze Ing. M.J. se dne 12. 2. 2015 dostavil
ke spravnimu organu a zadal o nahlédnuti do spisové dokumentace vedené zdejSim spravnim
organem pod sp. zn. ZN/2724/DSH/14 ve véci jednani M.S. ze dne 31. 3. 2014. Jako diivod k
nahlédnuti uvedl zastupovani obvinéného M.S. na zakladé plné moci ze dne 10. 2. 2015
idajné udélené M.S. jeho osobé. Zdejsi spravni organ zjistil, ze mu byla piedloZena velmi
nekvalitni kopie plné moci ziejmé téhoz dne zaslané v podobé autorizované konverze na
Magistrat mésta Plzn€. V predmétné kopii plné moci vSak bylo velmi Spatné ¢itelné jméno
zmocnitele, jeho dalsi udaje (datum narozeni, bydlisté) pak byly zcela necitelné. Zcasti
necitelny je i text plné moci. Z pfedmétné kopie plné moci rovnéz nelze poznat, zda byla
zmocnitelem podepsana, nebot’ na této zadny podpis neni. Podle § 33 spravniho fadu se
zastoupeni prokazuje plnou moci. V plné moci pfitom musi byt jednoznacné vymezena jak
osoba zmocnitele, tak zmocnénce, a to jménem, piijmenim, datem narozeni a bydlistém. Aby
spravni organ mohl na zakladé plné moci umoznit idajnému zmocnénci Cinit tkony ve véci,
musi byt vSechny tyto udaje Citelné tak, aby osobu zmocnénce a zmocnitele nebylo mozno
zameénit s jinou. Soucasné musi byt plnd moc opatiena podpisem zmocnitele, aby bylo ziejmé,
ze se jednd o skutecnou vuli zmocnitele. Toto vSak v plné moci ve formé¢, v jaké byla
predlozena zdejSimu spravnimu orgédnu, resp. Ufedni osobé Ing. M.J. a jako takova zaloZena
do spisu, absentovalo. Je pfitom na tom, kdo chce prokazat své zmocnéni, aby predlozil plnou
moc v takové podobé, kterd je akceptovatelnd, a je-li plna moc zasilana elektronicky na
podatelnu ufadu, aby ji dorucil v dostatecném piedstihu (a kvalité) tak, aby se s ni opravnéna
ufedni osoba mohla sezndmit nejpozdéji v okamziku provadéni ukonu. V daném piipadée vsak
udajny zmocnénec Ing. M.J. predlozil pouze kopii plné moci zaslané v podob¢ autorizované
konverze Magistratu mésta Plzné, kterd vSak byla necitelnd. Spravni orgéan tuto plnou moc v
podobg, v jaké byla ptedlozena, neakceptoval, nebot’ tato nebyla Citelnd a ucastnik fizeni byl v
dané véci doposud zastoupen jinym obecnym zmocnéncem P. K. Tato plnd moc nebyla
k dnesnimu dni vypovézena.

V daném piipad¢ tedy ten, o némz je mezi nim a spravnim organem spor o to, zda je
zastupcem ucastnika spravniho fizeni, chtél nahlédnout do spravniho spisu po skonceni fizeni
ve veéci prestupkoveé.

Podanou Zalobou se zalobce domahal jednak urceni toho, Zze zasah zalovaného, jimz
odeptel Ing. M. J. nahlédnout do spisu, byl nezakonny (tj. deklaratorniho vyroku), a jednak
toho, aby zalovanému byla ulozena povinnost umoznit Ing. M. J. nahlédnout do spisu (4;.
konstitutivniho vyroku).

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho orgéanu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
piimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

V fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem lze poskytnout ochranu jen pied
takovym ukonem spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim. V daném piipadé je tedy
podstatné to, zda odepfeni nahlizet do spisu je ¢i neni rozhodnutim spravniho organu (ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.).
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Ohledné formy odepfeni nahlizet do spisu doSel Nejvyssi spravni soud zejména
k témto zavérim: ,,Rozhodnuti, kterym spravni organ podle § 23 odst. 2 spravniho radu
[z roku 1967] nepovoli ¢i omezi nahlizeni do spisu jiné osoby, podléha soudnimu prezkumu ve
spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 2 s. . s.).” (rozsudek ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 5 A 12/2002-91),
»Rozhodnuti, jimz bylo dle § 23 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatkil,
zamitnuto odvolani danového subjektu proti rozsahu, v jakém mu spravce dané umoznil
nahlédnout do spisu tykajicich se jeho danovych povinnosti, nemiize byt povazovano za ukon
spravniho organu, jimz se upravuje vedeni Fizeni ve smyslu § 70 pism. c) s. 7. s., v téch
pripadech, kdy Zadost o nahlédnuti do danovych spisii nebyla podana v dobé probihajiciho
danového rizeni ani v souvislosti s nim. V techto pripadech tedy rozhodnuti odvolaciho
organu ve véci nahlédnuti do danovych spisu podléha samostatnému soudnimu prezkoumani
na zaklade Zaloby dle § 65 a nasl. s. . 5. (rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 33/2009-43,
publikovany pod ¢. 2232/2011 Sb. NSS) a ,,Rozhodnuti spravniho organu, kterym nebylo
povoleno nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 1, resp. 2 spravniho radu z roku 2004 osobe,
ktera neni a nebyla ucastnikem Fizeni, nelze povazZovat za rozhodnuti, kterym se upravuje
vedeni Fizeni; takové rozhodnuti nelze podradit pod kompetencni vyluku dle § 70 pism. c) s. 7.
s. a podléha soudnimu prezkumu.“ (rozsudek ze dne 4. 6. 2010, ¢j. 5 As 75/2009-78,
publikovany pod ¢. 2233/2011 Sb. NSS).

Z téchto a dalSich rozhodnuti spravnich soudii (dale napt. rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 3. 2010, &j. 10 Ca 140/2009-24, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 1 Afs 60/2014-48) je ziejmé, ze ustalena soudni praxe
povazuje odepieni nahlizet do spisu za rozhodnuti spravniho organu: je-li nahlizeni do spisu
odepieno tcastniku fizeni nebo jeho zastupci pied skoncenim spravniho fizeni, je proti tomu
mozno brojit az v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se fizeni pfed nim
kon¢i, zatimco je-li nahlizeni do spisu odepfeno ucastniku fizeni nebo jeho zastupci po
skonceni spravniho fizeni anebo je-li nahlizeni do spisu odepieno jiné osob& nez ucastniku
fizeni (nebo jeho zastupci), je proti tomu mozno brojit samostatnou zalobou podle § 65 a nasl.
s. f. s. Bud’ jak bud’, je odepteni nahlizet do spisu rozhodnutim: v prvém piipadé rozhodnutim,
jimz se upravuje vedeni fizeni, kdezto v druhém piipadé¢ rozhodnutim podléhajicim
samostatnému prezkumu soudem. Pro pravé posuzovanou véc je ovSem zdsadni, ze jestlize
urcity tkon spravniho organu je rozhodnutim, nemize byt zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s.
(arg.: ,.ktery neni rozhodnutim*).

V daném piipad¢ je tak na misté se zabyvat nasledky toho, Ze ,,zasahova‘“ zaloba byla
podana proti nécemu, co pojmove neni zasahem spravniho organu. Podle § 85 s. 1. s. je zaloba
nepiipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prosttedky; to neplati v
ptipadé, domaha-li se zalobce pouze urCeni, Ze zasah byl nezdkonny. Tomu zdejsi soud
rozumi tak, Ze Zaloba na ochranu proti nezdkonnému zdsahu (v uz§im smyslu) [tj. pozadovany
konstitutivni vyrok] je zdivodu moZnosti domahat se ochrany (nebo napravy) jinymi
pravnimi prostfedky nepfipustnd, zatimco zaloba na urceni toho, ze zasah byl nezdkonny [t].
pozadovany deklaratorni vyrok], z téhoz divodu neptipustna byt nemtze. Nasledky proto jsou
rozdilné.
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Ve vztahu k pozadovanému konstitutivnimu vyroku naléza zdejsi soud feSeni v tomto
pravnim nazoru: ,,l. Z ustanoveni § 85 s. F. s. plyne, Ze ve vztahu mezi Zalobou proti
rozhodnuti a Zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho orgdanu ma primat Zaloba proti
rozhodnuti a moznost uspésné podat zZalobu proti nezakonnému zdsahu nastupuje teprve
tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripadd v vivahu. Ucastnik izeni tedy nemiize volit,
kterou z téchto Zalob bude povazZovat za vyhodnéjsi a které rizeni bude Zalobou iniciovat.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, publikovany
pod ¢. 720/2005 Sb. NSS).

Jelikoz v posuzované véci se ochrany Ize domahat zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s., je tu Zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu (v uzsim
smyslu) [tj. vrozsahu pozadovaného konstitutivniho vyroku] podle § 85 cCasti véty pied
sttednikem s. f. s. nepfipustna.

Naproti tomu ve vztahu k pozadovanému deklaratornimu vyroku nachézi zdejsi soud
feSeni v téchto pravnich nazorech: ,,Posouzeni, zda ukon spravniho organu miize byt pojmové
nezdakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. . s., je otazkou ditvodnosti
Zaloby (soucasti rozhodnuti ve veci samé), nikoli otazkou existence podminek rizeni dle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s.““ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, publikované pod €. 1773/2009 Sb. NSS) a ,,Rozdil mezi
Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a zasahovou zalobou primarné spociva ve formé
aktii nebo tikomi, proti nimz uvedené Zaloby chrani. Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu chrani proti aktum majicim obecné povahu individudlniho sprdavniho aktu, jak
takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho prava (at' jiz vydavaného podle
spravniho vadu, zdakona o sprave dani a poplatkii ¢i jakehokoli jiného zviastniho zakona).
Oproti tomu zasahova Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktum ¢i ukoniim verejné spravy
smerujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a
ktere nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi priibéh rizeni. Nemusi jit
nutné o akty neformalni povahy c¢i jen o faktické vkony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i
opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. 5.
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps
3/2008-98, publikované pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

Jelikoz odepteni nahliZzeni do spisu je nutno podiadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s., nemohla zde byt zaloba na urceni toho, zZe zasah byl nezdkonny [tj.
v rozsahu pozadovaného deklaratorniho vyroku], shledana diivodnou.

Na uvedeném podle nazoru zdejSiho soudu nic neméni ani to, ze zmeskani lhity pro
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.).
Jestlize je podani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu ve véci prestupkové zavislé na
nahlédnuti do spravniho spisu, nelze sice o¢ekavat, ze efekt soudni ochrany v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu o odepfeni nahlédnuti do spisu by se dostavil jiz
v propadné dvoumésicni lhité, avSak nepfiznivé Ucinky odeptfeni nahlizeni do spisu jedné
osob¢ z jednoho zcela konkrétniho diivodu je mozno odvratit tim, ze do spisu nahlédne sdm
ucastnik spravniho fizeni nebo osoba, jejiz oprdvnéni zastupovat Gcastnika fizeni bude mit
spravni organ za prokazané.
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V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba je v ¢asti domahajici se urceni toho, Ze zdsah Zalovaného
ze dne 12. 2. 2015, kterym odepftel Ing. M.J. nahlédnout do predmétného spravniho spisu, byl
nezakonny, nediivodna, soud ji v tomto rozsahu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

S ohledem na to, Ze Zaloba je v ¢asti domahajici se toho, aby Zalovanému byla uloZena
povinnost umoznit Ing. M.J. nahlédnout do pfedmétného spravniho spisu, podle § 85 cCasti
véty pred stiednikem s. f. s. nepfipustnd, soud ji v tomto rozsahu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. odmitl.

Soud nehodnotil Zalobcem ptedloZzeny dikaz dokumentem obsazenym v datové
zpravé, protoze pro svij zavér o nedlvodnosti Zaloby ve vztahu k poZzadovanému
deklaratornimu vyroku, opirajici se o pojmové vylouceni zasahu ve smyslu § 82 s. f. s., jej
posuzovat nepotieboval.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci spéch nemél. Zalovany viak pozadavek na ndhradu nakladi fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu téchto nakladii nema zadny z G€astnik
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro poddani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaclenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhuty
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. biezna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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