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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudct Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobkyné: M.
H., bytem x, proti Zalovanému: Krajsky urad Stifedoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 172422/2012/KUSK,
sp. zn. SZ 157718/2012/KUSK REG/S],

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2012, ¢&j. 172422/2012/KUSK, sp. zn.
SZ 157718/2012/KUSK REG/S], se zruSuje avéc se vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni Gastku
3.220 K¢, do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméahé zruseni rozhodnuti
zalovaného oznacené¢ho v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl jako neptipustné
odvolani zalobkyné, které podle zahlavi tohoto rozhodnuti Zalovaného Zzalobkyné podala dne
10. 11. 2010 proti rozhodnuti Méstského tfadu Lysd nad Labem, stavebniho ufadu (dale téz
»stavebni urad“) ze dne 7. 7. 1995, ¢j. vyst/745/¢. 24/95/Ja, jimz byla spolecnosti UNICA
TECHNOLOGIES, a. s., povolena stavba ,rekonstrukce stdvajici zkuSebni haly na halu
vyrobni L + W Ucz — L. etapa® na pozemku parc. ¢.x v k. 0. Lysa nad Labem.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 3. 2013, ¢j. 8 A 33/2013-9, véc postoupil
mistné¢ prisluSnému Krajskému soudu v Praze. Rizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti
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tomuto usneseni Nejvy$$i spravni soud zastavil usnesenim ze dne 18. 7. 2013,
¢j. 9 As 36/2013-58.

Zalobkyné piedné uvadi, Ze po vydani piedchoziho rozsudku Méstského soudu
v Praze v dané véci predpokladala, ze zane probihat odvolaci fizeni. Na misto toho vsak
obdrzZela vyse oznacené rozhodnuti zalovaného, podle néhoz neni tcastnikem fizeni ve véci
uvedeného rozhodnuti stavebniho Utradu, s ¢imz Zalobkyn¢ nesouhlasi. Dodala, ze v odvolani
ze dne 8. 11. 2010 se snazila dopatrat, jak viibec pfislusnd hala vznikla. Informace o tom, Ze
by probéhlo fizeni o povoleni této stavby v materidlech, které méla k dispozici, nenasla.
Upozoriiuje na to, ze pozemek p. €. x (PK) byl nepfetrzité ve vlastnictvi jeji rodiny od konce
19. stoleti a nikdy neprobéhlo fizeni o uzivani tohoto pozemku socialistickou organizaci podle
stavebniho zakona z roku 1958 a provadéci vyhlasky z roku 1959. Jak dodala, v ptipad¢, ze
by ptivodni stavba byla nelegalni, bylo by nadbyte¢né zabyvat se jeji rekonstrukei.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl, resp. zamitl. Jak ve vyjadieni k Zalobé&
upozornil, mé za to, ze zaloba byla podana opozdéné¢, nebot’ napadené rozhodnuti bylo
doruceno zalobkyni fikci dne 22. 12. 2012, Zaloba vSak byla podana az dne 28. 2. 2013. Déle
odkazal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a zdiraznil, ze spravni organy dospély
k zaveru, ze stavebnimi upravami stavajici haly, jimiz se neméni plidorysné ani vyskové
ohraniceni stavby a které navic spocivaji pouze ve vnitinich Gpravach, se nemohou dotykat
prav vlastnika sousedniho pozemku, a proto Zalobkyné nebyla do okruhu ucastnikl fizeni
zahrnuta. Dodal, Ze stavajici hala, kde byly povoleny stavebni Gpravy, i sousedni pozemek ve
vlastnictvi zalobkyné, jsou podle uzemniho planu situovany v primyslové zon€.

V replice k vyjadieni zalovaného Zzalobkyné konstatovala, Ze v odvolani ze dne
8. 11. 2010 méla na mysli obdobi, kdy byla stavba na pozemku parc. ¢. x v k. u. Lysa nad
Labem postavena, nikoliv tedy pouze jeji stavebni upravy, i kdyz i tyto nejsou podle
zalobkyné zanedbatelné. Jak dodala, stavebni Upravy se musi posuzovat i v souvislosti
s vlivem na jeji pozemek z hlediska dopravni obsluznosti a ochranného pasma. Vlastnici
daného pozemku ani jejich dédicové se nemohli v priibéhu stavebniho fizeni vyjadfovat jako
ucastnici k jeho pribéhu. K vystavbé této neoprdvnéné stavby dosud zalobkyné zadné
informace nema.

Krajsky soud v Praze z pfedloZzeného spravniho spisu pfedné¢ ovéfil, ze pii dorucovani
zalobou napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné postovnim dorucovatelem zastizena, proto
ji byla tato pisemnost (rozhodnuti) uloZzena a piipravena k vyzvednuti dne 12. 12. 2012.
Dne 28. 12. 2012 ji pak bylo rozhodnuti Zalovaného vlozeno do schranky. Soud se ztotoziuje
se zalovanym v tom, Ze pisemnost se dle obecné upravy spravniho fizeni povazuje za
dorucenou fikei posledni den lhiity (v tomto piipadé desetidenni) bézici ode dne, kdy dana
pisemnost byla k vyzvednuti pfipravena [srov. § 24 odst. 1 zadkona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,spravni fad ¢. 500/2004 Sb.“)]. V tomto ohledu
je nicméné tteba upozornit na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle né¢hoz piipadne-li
konec desetidenni lhlity pro nastoupeni tzv. fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem této lhiity nejbliZsi ptisti pracovni den
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 29. 8. 2008, ¢j. 4 Ads 83/2008-39).
Pro projednavanou véc je tedy podstatné, Zze dne 22. 12. 2012 byla sobota, a napadené
rozhodnuti Ize ve smyslu citovanych zavérti Nejvyssiho spravniho soudu tedy povazovat za
doruéené az dnem 27. 12. 2012. Zalobkyné podala v projednavané véci zalobu k postovni
piepravé dne 26. 2. 2013, tedy Zaloba byla podana vc¢as ve 1hité predpokladané v ustanoveni
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§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,s. . 5.).

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze dne 10. 11. 2010 bylo stavebnimu turadu
doruceno podani zalobkyné ze dne 8. 11. 2010 oznacené jako ,,Odvolani k stavebnimu
povoleni (stavebnim povolenim) ke stavbé na st. parc. x v k. 4. Lysa nad Labem*. Zalobkyné
v tomto podani toliko uvadi, ze ,, K stavebnimu rizeni jsem nebyla prizvana, coz povazuji za
zasadni chybu stavebniho uradu .... Byla jsem timto zkracena na svych pravech obcana,
nebot jsem behem rizeni neméla moznost byt informovana, nahlizet do spisu a vznaset vécné
pripominky. Jsem vlastnikem pozemku x (PK) .... Miyj majetek je bezprostredné dotcen
stavbou na st. parc. x. Nemam k véci vitbec zZadné udaje, nemam ¢. j. (cislo — cisla). Mam
pochopitelné zajem na tom, abych mohla prostudovat spis, po tomto doplnim jesté své
pripominky. Nepovazuji za Zadouci stavbu této stavby, nebot bude negativné ovliviiovat miij
majetek, a proto pozaduji zruseni stavebniho povoleni (stavebnich povoleni).

Stavebni ufad ptredal citované podéani zalobkyné zalovanému (pfedani spisu se
stanoviskem ¢&j. SU/59612/10/Ci) dne 13. 12. 2010 s tim, Ze se jedna o odvolani proti jeho
rozhodnuti ze dne 7. 7. 1995, ¢j. vyst/745/¢. 24/95/Ja, a dodal, Ze odvolani je neptipustné,
nebot’ odvolatel neni tcastnik a neni opravnén podat odvolani proti rozhodnuti.

Zalovany ptedlozené odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 12. 1. 2011,
¢j. 004982/2011/KUSK, sp. zn. SZ 199943/2010/KUSK REG/SI, zamitl jako nepfipustné.
Meéstsky soud v Praze k zalobé podané Zalobkyni svym rozsudkem ze dne 8. 10. 2012,
¢j. 10 A 67/2011-27, uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Meéstsky soud svlj zaveér postavil na tom, Ze zalovany si pfi svém rozhodovani zjevné
neujasnil, zda odvolani Zalobkyné povazuje za neptipustné (jak uvedl ve vyroku), anebo za
opozdéné (jak naznacuji nékteré ¢asti odivodnéni). Dodal, ze ani ve vztahu k pfipadné
opozdénosti odvolani zalobkyné (pokud by ji opravdu postaveni ucCastnika tizeni nalezelo),
neni zalobou napadené rozhodnuti piezkoumatelné.

V navaznosti na to pak vydal zalovany dne 7. 11. 2012 rozhodnuti
¢j. 172422/2012/KUSK, sp. zn. SZ 157718/2012/KUSK REG/SI (napadené touto zalobou),
jimz odvolani Zalobkyné jako nepfipustné zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho fadu
¢. 500/2004 Sb. Jak se z odiivodnéni tohoto rozhodnuti podava, zalovany se nejprve zabyval
tim, zda zalobkyné byla majitelkou pfedmétného pozemku v roce 1995, kdy bylo vydano dané
stavebni povoleni. Tuto podminku s odkazem na vypis z katastru nemovitosti oznacil za
splnénou. Déle v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ,, Odvolatelka své
tvrzeni uplatiiovala pouze v obecné roviné. Neargumentovala, v jakém sméru ucinky
stavebniho povoleni se primo, bezprostiedné dotykaji jejich viastnickych prav. Napadenym
rozhodnutim je stavebni povoleni na stavbu ,,rekonstrukce stavajici zkusebni haly na halu
vyrobni ... “. Z projektové dokumentace je ziejmé, Ze se jedna prakticky o stavebni upravy
stavajici haly, které spocivaji pouze ve vnitrnich upravdach, pricemz se pudorysné ani vyskové
ohraniceni nemeni, jak je uvedeno v pruvodni zprave. Také prijezd, jak je uvedeno v souhrnné
technické zprave, ziistava zachovan po stavajici prijezdové komunikaci. Z uvedeného vyplyva,
Ze vnmitrnimi upravami stavajici haly nemohly byt prdva ani pravem chranéné zdjmy
odvolatelky dotceny.

Krajsky soud v Praze ve vztahu k projednavané Zalobé ptedesila, Ze rozhodnutim,

které zalobkyné napada, zalovany nerozhodoval o povoleni stavby, ale ,,pouze* jeji odvolani
zamitl pro nepfipustnost. PfestoZze Zalobkyné vramci svych podani opakované hovofi
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10 ,,necinnosti zalovan¢ho ¢i o jeho ,nezdkonném zasahu“, dle obsahu je nutno na jeji
zalobu nahlizet jako na Zzalobu proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného (zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s.). Rozsah, v jakém zalovany
v napadeném rozhodnuti odvolani Zalobkyné posuzoval, je pfitom urcujici i pro mozny rozsah
soudniho pfezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ve vyroku, jimz bylo dané odvolani
zamitnuto pro nepfipustnost. Rozhodnuti odvolaciho orgdnu o zamitnuti odvolani pro
nepiipustnost neni rozhodnutim, v némz by se spradvni orgdn, potazmo ani soud, vécné
zabyval odvolacimi nédmitkami. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu je soud v ptipad¢ zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako neptipustného
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o nepfipustné
odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho pirezkumu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002-35,
¢. 287/2004 Sb. NSS). S ohledem na ptfezkumnou povahu rozhodovani spravnich soudil
v fizeni o Zalob¢& proti rozhodnuti spravniho organu soud tedy v projedndvané véci nemiize
jakkoli vécné hodnotit ¢i zkoumat podstatu daného piipadu spocivajiciho v argumentaci
zalobkyné tykajici se ,,nelegalnosti* ptivodni stavby (zkuSebni haly) ¢i dopliiovat dokazovani
,»vsemi dalSimi spravnimi spisy vSech stavebnich tprav, ptestaveb a pristaveb dnesni haly*.

Jak je ze shora reprodukovaného spravniho spisu ziejmé, Zalovany v projednavané
veéci vyhodnotil podéani Zalobkyné ze dne 8. 11. 2010 tak, Ze se jedna o odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 7. 7. 1995, ¢j. vyst/745/¢. 24/95/Ja. V zalobou napadeném
rozhodnuti pak dovodil, ze prava zalobkyné ani jeji prdvem chranéné z4jmy, nemohou byt
timto rozhodnutim dotéeny, a proto zalobkyné nemohla byt zahrnuta do okruhu ucastnikti
fizeni tykajiciho se tohoto rozhodnuti. Jak plyne z ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) zédkona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb.*), ktery je nutno v projednavané véci aplikovat [srov.
ustanoveni § 190 zékona €. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zakon €. 183/2006 Sb.*)] jsou ucastnikem fizeni mimo jiné osoby, které maji
vlastnickd nebo jina prava k pozemkiim a stavbam na nich, vCetné osob, které maji vlastnicka
nebo jind prava k sousednim pozemkliim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt stavebnim
povolenim ptimo dotCena.

Krajsky soud v Praze davéa Zalovanému za pravdu v tom, Ze tvrzeni Zalobkyné tykajici
se jejiho dotceni stavbou nachdzejici se na pozemku parc. ¢. x vdaném k. 0. jsou velmi
obecna a nedostatend (vySe uvedené se ostatné tyka i tvrzeni Zalobkyné v samotné soudem
projedndvané zalob¢). Na druhou stranu vSak zdejsi soud nemohl piehlédnout, ze zalobkyné
v ramci svych podani ¢inénych jak ve vztahu ke spravnim organtim, tak i ve vztahu k soudu,
zcela zjevné nebroji toliko proti shora oznacenému rozhodnuti stavebniho ufadu, jimz byla
povolena uvedena rekonstrukce, ale zpochybiiuje a napada stavbu jako takovou a doméha se
postaveni opomenutého UcCastnika 1 v fizeni tykajicim se vydani stavebniho povoleni na
stavbu pivodni. Z vyse jiz citovaného podani zalobkyné ze dne 8. 11. 2010, v navaznosti na
které¢ zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, nelze v zadném piipadé dovodit, ze by
timto poddnim Zalobkyné¢ zpochybiiovala toliko ,,rekonstrukci zkusebni haly na halu vyrobni®.
Jak zalobkyné v citovaném podani vyslovné uvedla, jsou jeji vlastnicka prava bezprostiedné
dotéena stavbou jako takovou (nikoliv pouze provedenou rekonstrukci), hovoii zde o
stavebnich povolenich v mnozném ¢isle, pficemz sama Zalobkyné pfipousti, Ze o uvedené

cvwr



-5-

Podle ustanoveni § 140 stavebniho zédkona ¢. 50/1976 Sb., neni-li vyslovné stanoveno
jinak, vztahuji se na fizeni podle tohoto zdkona obecné predpisy o spravnim fizeni. Takovym
predpisem byl v dobé ucinnosti stavebniho zakona ¢&. 50/1976 Sb., resp. v dobé vydani
rozhodnuti stavebniho ufadu, jehoz se tyka prezkoumdvané fizeni, zakon ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni [dale jen ,spravni tad ¢. 71/1967 Sb.“ (srov. piechodnd ustanoveni
spravniho tadu ¢. 500/2004 Sb., zejm. § 179]. Podle ustanoveni § 19 spravniho tfadu
¢. 71/1967 Sb., ,, podani se posuzuje podle jeho obsahu. Z podani musi byt patrno, kdo je cini,
ktere veci se tyka a co se navrhuje. Zvlastni pravni predpisy mohou stanovit jeho dalsi
nalezitosti“ (odst. 2), ptiCemz ,, pokud podani nema predepsané ndleZitosti, pomiizZe spravni
organ ucastniku rizeni nedostatky odstranit, popripadé jej vyzve, aby je ve stanovené lhiité
odstranil; zaroven ho pouci, jaky vyznam miize mit neodstraneni nedostatkii pro dalsi priibéh
Fizeni“ (odst. 3).

Ptestoze ze spravniho tadu ¢. 71/1967 Sb. vyslovné neplyne, Ze oznaceni napadeného
rozhodnuti predstavuje obligatorni nalezitost podaného odvolani, je Krajsky soud v Praze
toho nazoru, ze v projednavané véci je nutno oznaceni napadeného rozhodnuti za takovou
nalezitost povazovat. Je tfeba pfipustit, Ze ne vzdy bude nutno takovou vadu odvolani
odstraniovat (napt. s ohledem na obsah odvolani, popis napadené¢ho rozhodnuti ¢i skutkovych
okolnosti nebude sporu o tom, jaké rozhodnuti odvolatel napada apod.). V projednavané véci
vSak pochybnosti Zalobkyné o tom, proti jakému rozhodnuti podanym odvoldnim vlastné
broji, zcela jednozna¢né plynou piimo jiz z jejiho poddni. Z podstaty rozhodnuti, k némuz
zalovany odvolani zalobkyné vztahl (rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 7. 7. 1995 tykajici
se povoleni rekonstrukce zkuSebni haly) je zfejmé, Zze zde pravdépodobné existuje i jiny
vefejnopravni titul (povoleni) ke stavbé piivodni haly, ktery zalobkyné taktéz napada. Navic
soud nemohl piehlédnout, Ze soucasti ptredloZzené¢ho spravniho spisu je vedle rozhodnuti
stavebniho ufadu o povoleni rekonstrukce mimo jiné téz napi. rozhodnuti stavebniho Gfadu ze
dne 30. 10. 1995, ¢j. vyst/1337/¢. 37/95/Ja, o zmeéné predmétné stavby pied dokoncenim.
Jestlize se hodlaly za téchto okolnosti spravni organy zabyvat ptipustnosti podaného odvoléani
zalobkyné, tedy posuzovat dotceni jejich prav napadenym rozhodnutim, bylo podle zdejsiho
soudu zcela nezbytné vyjasnit si nejprve, jaké rozhodnuti zalobkyné vlastné napada (jakého
fizeni se tyka tvrzeni o zkraceni jejich ucastnickych prav). Soud zde pfipomind, Ze neurcity
pravni pojem ,,piimo dotCen na vlastnickém pravu®, je tfeba vykladat vzdy s ohledem na
konkrétni okolnosti véci a doteni prav se nepochybné bude liSit i v zavislosti na fazi realizace
urcitého stavebniho zaméru [viz napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2008, ¢j. 1 As 16/2008-48, resp. ze dne 19. 6. 2009, ¢j. 5 As 67/2008-111]. Jind mira dotCeni
pfichazi v avahu u rozhodnuti o stavebnim povoleni na plvodni stavbu, jind mira
v rozhodnuti o stavebnim povoleni na rekonstrukci stavby ¢i u rozhodnuti o povoleni zmény
stavby ptred dokoncenim apod. Krajsky soud v Praze je tedy s ohledem na vySe uvedené toho
nazoru, ze pokud Zalovany, resp. stavebni Gfad (srov. § 56 a § 57 spravniho fadu ¢. 71/1967
Sb.) nevyzval zalobkyni k odstranéni nedostatkii podaného odvolani, a ani se jinak nepokusil
v soucinnosti se Zalobkyni odstranit pochybnosti tykajici se zakladni nalezitosti odvolani —
tedy oznaceni odvolanim napadeného rozhodnuti (ze spravniho spisu tato skutenost
neplyne), nebylo mozné, aby hodnotil dotceni vlastnickych prav Zalobkyné s argumentaci
tykajici se toliko rekonstrukce predmétné stavby, kterou zalobkyné v odvolani prozatim
vyslovné ani nepfimo nenapadd. Takové zavéry Zalovaného lze oznacit minimalné¢ za
predcasné. Nelze ostatné piehlédnout, Ze zmiflované podani Zalobkyné&, byt’ je oznaceno jako
,»odvolani®, mlze z hlediska svého obsahu piedstavovat i podani jiného charakteru (napf.
z4ddost o nahlédnuti do spisu ¢i zddost o informaci) a 1 tuto otdzku by bylo vhodné pied
posuzovanim dotceni prav zalobkyné urcitym rozhodnutim spravnich organli vyjasnit. Na
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druhé strané pak na zalobkyni bude, aby po vyjasnéni téchto zakladnich otazek daného tizeni
dostatecné konkretizovala sva tvrzeni tykajici se dotceni jejiho vlastnického prava tak, aby se
jimi mohly spravni organy fadn¢ zabyvat. Krajsky soud v Praze k vySe uvedenému dodava, ze
si je samoziejm¢ védom toho, Ze podani (odvolani) zalobkyné je zroku 2010, zatimco
rozhodnuti tykajici se dané stavby byla povétsinou vydavana jiz v 90. letech minulého stoleti
¢1 dokonce diive, piicemz obecné€ neni z hlediska principu pravni jistoty zadouci zasahovat do
pravnich vztahti uréenych pravomocnymi rozhodnutimi spravnich organti. Vyse uvedené vSak
nemuze vést spravni organy ktomu, aby rezignovaly na elementarni pravidla vedeni
spravniho fizeni. V tomto ohledu lze ostatné odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se tzv. opomenutych tcastniki fizeni, kterou jiz v piedchozim rozsudku v této
véci obsdhle citoval Méstsky soud v Praze.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem mimo jiné pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud
v Praze je pfitom toho néazoru, ze pokud spravni orgén nepostupoval podle citovanych
ustanoveni § 19 spradvniho fadu, tedy neodstranil v souinnosti s ucastnikem (zalobkyni)
nedostatky jejiho podani (odvolani), ani ji k tomu nevyzval, trpi jeho rozhodnuti vadou fizeni
spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pied sprdvnim organem, kterd ma za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ (jak jiz bylo vySe naznaCeno) mira
dotceni vlastnickych prav zalobkyné danou stavbou se muze liSit v zavislosti na tom, jaka (&)
rozhodnuti zalobkyné hodld napadnout. Proto soud napadené rozhodnuti Zalovaného podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) s. . s. zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku je Zalovany v dalSim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nékladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany
nema pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobkyni, ktera byla ve
véci Uspesnad, ptiznal soud ndhradu nakladi fizeni, kterd ¢ini 3.220 K¢ a spociva v zalobkyni

zaplacenych soudnich poplatcich za podanou zalobu a za kopie ze spisu.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. biezna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

