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CESKA REPUBLIKA

'ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobkyné L. P., zastoupené Mgr. Janem Balciarem, advokatem se Praha 7, U
Studanky 3, proti Zzalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se sidlem
Praha 2, Na Poficnim pravu 376/1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.8.2013 sp. zn. SZ/723/2013/9S-0OLK, ¢&.j. MPSV-UM/10335/13/4S-OLK, o prispévku
na péc€i a rozhodnuti ze dne 4.9.2013 sp. zn. SZ/735/2013/9S-OLK, ¢.. MPSV-
UM/10533/13/4S-0OLK, o prispévku na mobilitu,

takto:

l. Rozhodnuti  Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne
28.8.2013 sp. zn. SZ/723/2013/9S-0OLK, ¢&.j. MPSV-UM/10335/13/4S-OLK a ze dne
4.9.2013 sp. zn. SZ/735/2013/9S-0OLK, &.j. MPSV-UM/10533/13/4S-OLK s e pro vady

fizeni zrusuji avécise zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 5.200,- K&
k rukam Mgr. Jana Balciara, advokata se Praha 7, U Studanky 3, a to do 60-ti dn od

pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 28.8.2013 sp. zn. SZ/723/2013/9S-OLK, ¢&.j. MPSV-
UM/10335/13/4S-OLK Ministerstvo prace a socialnich véci CR zamitlo odvolani
Zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské poboéky v Olomouci ze dne
24.4.2013 ¢€.j. MPSV-UP/658938/13/AlS-SSL, kterym nebyl Zalobkyni pfiznan pfispévek
na péci. Zalovany, jakoZzto odvolaci organ dospél k zavéru, Ze u Zalobkyné se prozatim
nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatku lékarské védy
trva nebo ma trvat déle nez rok a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné ke zvladani
zakladnich zivotnich potreb.

Rozhodnutim ze dne 4.9.2013 sp. zn. SZ/735/2013/9S-OLK, ¢&.j. MPSV-
UM/10533/13/4S-OLK Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné& a potvrdil rozhodnuti Ufadu
prace CR — krajské pobocky v Olomouci ze dne 24.4.2013, &j. MPSV-
UP/421570/13/AIS-ZDP, jimz Zalobkyni nebyl pfiznan pfispévek na mobilitu. Také pfi
vydani tohoto rozhodnuti vychazel z posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR) ze dne 10.7.2013, podle kterého
u zalobkyné nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace a jejiz zdravotni stav neni dlouhodobé nepfiznivy ve vztahu
k zakladnim Zivotnim potfebam v oblasti mobility a orientace.

Zalobkyn& podala proti ob&ma rozhodnutim prostfednictvim svého pravniho
zastupce zalobu ze dne 4.11.2013, ve které zalovanému vytykala to, Ze nehodnotil
dikaz zaznamem ze socialniho Setfeni, ktery je v naprostém rozporu s posudkem
Zalovaného (poznamka soudu: zfejmé& miné&no s posudky PK MPSV CR) a s posudkem
o invalidité Zalobkyn& ze dne 8.8.2013. Zalobkyné pozadala o pfiznani pfispévku na
péci a mobilitu z divodu témeér uplné ztraty zraku, kvili niz je odkazana na pomoc ¢lent
sve rodiny. Ze zaznamu socialniho Setfeni provedeného v misté bydlisté Zalobkyné dne
23.1.2013 vyplynulo, jaké zakladni Zivotni potfeby Zalobkyné nezvlada. Aniz by se
Zalovany Ci jeho posudek zaznamu socialniho Setfeni vénoval, dospél k zavéru, ze
Zalobkyné bez omezeni tyto zakladni Zivotni potfeby zvlada. Posudek Zalovaného nijak
nerozvadi, zda a jaké Cinnosti z pohledu pfilohy €. 1 vyhlasky muze zalobkyné zvladat a
které nikoliv. Podle Zzalobkyné nemulze byt rozhodnuti Zalovaného povazovano za
zakonné, nebot nezjistil skutkovy stav. Zalobkyné proto navrhovala, aby obé& napadena
rozhodnuti byla zruSena a véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k podané Zalobé ze dne 25.3.2014 Zalovany navrhoval
zamitnuti Zaloby jako neduvodné. Pokud jde o odvolani Zalobkyné proti nepfiznani
prisp&vku na mobilitu, vychazel Zalovany z posudku PK MPSV CR, podle kterého
u zalobkyné nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti
mobility ¢i orientace. Jeji zdravotni stav neni dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu ust. § 3
pism. c) zakona &. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ve vztahu k zakladnim
Zivotnim potfebam v oblasti mobility a orientace. Také pfi rozhodovani o odvolani
Zalobkyné proti nepfiznani pfispévku na péci vychazel zalovany z posudku PK MPSV
CR, z néhoZ vyplynulo, Ze Zalobkyné& neni povaZovana za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby, nebot jeji stavajici zdravotni stav neni dlouhodobé nepfiznivym
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zdravotnim stavem ve smyslu ust. § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach. Paklize
nebyl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nezkouma se, zda osoba je schopna
zvladat ¢i nezvladat zakladni Zivotni potfeby.

Krajsky soud vychazel z napadenych rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2013 sp.
zn. SZ/723/2013/9S-0OLK, ¢€.j. MPSV-UM/10335/13/4S-OLK a ze dne 4.9.2013 sp. zn.
SZ/735/2013/9S-0OLK, ¢&.j. MPSV-UM/10533/13/4S-OLK, z pfipojenych spravnich spisu
Zalovaného tychz spisovych znadek, jakoZ i z pfipojenych spravnich spisti Ufadu prace
CR — krajské pobocky v Olomouci a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba je ddvodna. P¥i
fizeni o Zzalobé Zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s., jakoz i
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného
(§ 75 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi tykajicich se zadosti zalobkyné o pfispévek na péci
vyplyvajicich z pfipojenych spravnich spisu krajsky soud zjistil, Zze Zalobkyné podala dne
16.12.2012 Zadost o tento pfispévek. Dne 23.1.2013 bylo u zalobkyné provedeno
socialni Setfeni v misté jejiho bydlisté. Podle zaznamu z tohoto socialniho Setfeni ze
dne 30.1.2013 Zalobkyné sdélila, Ze pfi opakovanych operacich byla hospitalizovana ve
stavu bezvédomi a doSlo k posSkozeni mozku. Pobyva v domacnosti a vyzaduje
komplexni péci od blizkych osob, pravidelné nékolikrat tydné jezdi na vySetfeni. Je
dopravovana autem, vozi ji manzel nebo rodiCe. Kazdy pracovni den za ni dojizdi
zdravotni sestry z Charity Sumperk, nebot méa aplikovan vyvod tlustého stfeva a
samostatné o né&j peCovat nemuize. Na stomii si nevidi, proto péci zajistuji blizké osoby.
Samotnou ji nechavaji maximalné jednu hodinu denné, kdy osoba blizka jde nakoupit, Ci
vyfizuje jiné zaleZitosti. Zalobkyné vyZaduje pomoc s posazenim na posteli a vstavanim
z postele, z pohovky, na pohovce s oporou v zadech vydrzi sedét maximalné 30 minut.
Nevydrzi vibec stat na dolnich kon&etinach ani po dobu 10 minut. Pfi chizi po byté je
nutno ji doprovazet, aby neztratila stabilitu, zejména z dlvodu Spatné orientace
v prostoru vlivem ztraty zraku. Na jedno oko vidi na 15% a na druhé vidi na 5%.
Vyzaduje proto také pomoc s posazenim a vstavanim na toaleté, pfi vstavani nema
¢eho se na toaleté chytnout, proto ji musi pomoci blizka osoba. Pfi chizi po schodech
do pfizemi se drzi zabradli a podpira ji blizka osoba, béhem chize po schodech musi
vykonavat prestavky, chodi pomaleji. Zvlada péci o usta a vlasy, ale nedokaze si
ostfihat nehty na rukadch a nohach, nedokaze rozlisit nehty od pokozky. Pfi celkové
osobni hygiené ji pomaha manzel, sprchovat se snazi s pomoci rodiny. Snazi se obléci
horni ¢ast oble€eni, avdak potfebuje pomoc s naviékanim kalhot, ponozek, obouvanim
bot a se zavazovanim tkaniCek. Léky je nutno davkovat s pomoci rodiny, nebot
nerozezna, které ma uzivat, téZko by je hmatem rozpoznavala. Pfipravu stravy zajistuje
pedujici osoba, nutné je i podavani stravy na talif. Zalobkyné& vidi pouze bily talif, avak
jidlo nikoliv. Je proto nutné popisovat ji, kde ma jidlo na talifi a ob&as je nutna pomoc
s pfijimanim stravy a s nabiranim. Dne 17.4.2013 byl vypracovan posudek lékafem
OSSZ v Sumperku se zavérem, Ze u zalobkyné se jedna o stav v Ié8eni pfi dlouhodobé
pracovni neschopnosti s pokracujici léCbou, kdy tento stav kdatu 1.12.2012 nelze
hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu § 3 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb.
v platném znéni. Nejde o osobu starsi 18-ti let véku, ktera se dle § 8 odst. 2 pism. a)
zdkona €. 108/2006 Sb. v platném znéni povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby a nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti
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mobility nebo orientace. Rozhodnutim ze dne 24.4.2013 Ufad prace CR — krajska
pobocka v Olomouci nepfiznal Zalobkyni pfispévek na péci. Proti tomuto rozhodnuti
Zalobkyné podala odvolani, napadené rozhodnuti povaZovala za nepfezkoumatelné
s poukazem na to, ze spravni organ |. stupné i posudkovy lékaf nevychazel ze zjiSténi
z provedeného socialniho Setfeni. Bez ohledu na dalSi mnohé zdravotni komplikace
Zalobkyné je u ni nejzasadnéjSim postizenim témér Uplna ztrata zraku, kvuli které se
o sebe neni schopna sama postarat a potfebuje pééi jinych osob. Zalobkyné v odvolani
poukazala na pfilohu &. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb., podle které v ramci vymezeni
zvladani zakladnich zivotnich potfeb neni schopna se pohybovat v dosahu alesporn 200
metrd, neni schopna poznavat a rozeznavat zrakem a orientovat se v obvyklém
prostfedi, v ramci Zivotni potfeby komunikace neni schopna se domluvit psanou zpravou
Ci porozumét vSeobecné pouzivanym obrazovym symbolim. Pokud jde o zakladni
Zivotni potfebu stravovani, neni schopna si vybrat ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat. Co do zakladni Zivotni potfeby
oblékani a obouvani neni schopna se oblékat a obouvat. V péci o zdravi neni schopna
provadét stanovena Ié€ebna a oSetfovatelska opatfeni a pouzivat k tomu doporucené
léky a pomucky. V ramci zakladni Zivotni potfeby osobnich aktivit neni schopna
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, jako vzdélavani, zaméstnani, volnoCasové
aktivity, vyfizovat své zalezitosti. Pfi péCi o domacnost neni schopna obstarat si bézny
nakup, ovladat béZzné domaci spotiebiCe, uvafit si teplé jidlo, vykonavat bézné domaci
prace, natoz obsluhovat topeni na uhli a udrzovat poradek.

Z obsahu spravniho spisu Zalovaného pak krajsky soud zjistil, Ze jeho soucasti je
posudek PK MPSV CR ze dne 10.7.2013. Posudkova komise jednala podle protokolu
o jednani ve slozeni z posudkového |ékafe a dalSiho odborného Iékafe — ortopeda a
tajemnice posudkové komise. Protokol o jednani zachycuje struény vycCet zdravotni
dokumentace Zalobkyné pouzité pfi vypracovani posudku. V tomto posudku posudkova
komise upfesnila diagnosticky souhrn zdravotnich omezeni zZalobkyné tak, Ze se u ni
jedna o anastomozu transverzo-sigmoidealni a ilestomii po opakovanych zakrocich na
tlustém stievé pro adenokarcinom transversa se slozkou koloidniho karcinomu pT4b NO
MO G2. Z o¢niho hlediska jde o oboustrannou tézkou slabozrakost po pfedni ischemii
o¢nich nervi (AION) vzniklou béhem intrakranialni hypertenze v listopadu 2012,
0 oboustrannou suchou keratoconjuktivitidu. Nelze pfedpokladat zlepSeni zrakovych
funkci, nejde o slepotu. Posudek dale obsahuje informace ze socialniho Setfeni ze dne
23.1.2013 a knému je uveden tento komentaf: ,Somatické a funkCni postizeni
v dasledku nadorového onemocnéni nelze v soucasnosti hodnotit jako ireverzibilni. |
kdyz nelze predpokladat zlepseni zrakovych funkci, Ize predpokladat, Ze omezeni
vyplyvajici ze smyslového postizeni se snizi adaptaci na postizeni a kompenzaci
handicapu facilitatory®. Dale je v posudku citovan chirurgicky nalez MUDr. K. ze dne
4.6.2013 a o¢ni nalez MUDr. M. ze dne 27.6.2016. K samotnému odvolani Zalobkyné je
pak v posudku uvedeno: ,Stav nelze zatim hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy. Dle
posledniho chirurgického nalezu neni prokazana progrese nadorového onemocnéni,
subjektivné se citi dobre, bolesti nema, pistélky jsou drenovany, teploty nejsou, chut
k jidlu normalni, stav je stacionarni. Zdravotni postizeni vzhledem k nadorovemu
onemocnéni a funkéni postizeni z néj vyplyvajici, nelze zatim povaZovat za ireverzibilni.
Je predpoklad somatického i funkéniho zlepSovani do jednoho roku od operace a
samostatného zvlédani ZZP. Pokud jde o oéni onemocnéni ke zhorseni vidéni doslo
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v listopadu 2012, nalez je bez patrné progrese a nelze pfedpokladat zlepseni zrakovych
funkci, nejde vSak o nevidomost. Je predpoklad, Ze se posuzovana na zhorSené vidéni
muZe do jednoho roku adaptovat a handicap stabilizovat pomoci facilitatorti tak, aby
samostatné zvladala ZZP v takovém poétu, Ze nebude zavisld ani vI. stupni
Posudkova komise uzavrela, Ze k datu vydani rozhodnuti spravniho organu |. stupné
neslo u zalobkyné o osobu starsi 18-ti let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona C.
108/2006 Sb. ve znéni zakona €. 366/2011 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Zdravotni stav Zalobkyné nebyl dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu § 3
pism. c) zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni zakona €. 366/2011 Sb.

Co se tyCe skutkovych zjisténi tykajicich se pfispévku Zalobkyné na mobilitu, ze
spisové dokumentace spravniho organu |. stupné vyplyva, ze zadost o tento pfispévek
Zalobkyné& uplatnila dne 16.12.2012. Dne 23.1.2013 proved| Ufad prace CR, krajska
pobocka v Olomouci u zalobkyné socialni Setfeni. Ze zaznamu o tomto socialnim Setfeni
ze dne 1.2.2013 vyplyva, ze pfi ném zalobkyné uvedla zhorSeni zdravotniho stavu
v dusledku prodélanych operaci, kdy byla dlouhodobé hospitalizovana ve stavu
bezvédomi a doslo k poSkozeni mozku. V sou€asné dobé pobyva pouze v domacnosti a
vyzaduje komplexni péci od blizkych osob. Jezdiva pravidelné nékolikrat tydné na
vySetfeni a na lékafské kontroly do nemocnice v Sumperku i Fakultni nemocnice
v Olomouci. Je dopravovana autem, kdy ji vozi manzel nebo jeji rodiCe. Kazdy pracovni
Zalobkyn& ma aplikovan vyvod tlustého stfeva, o ktery samostatné nedokaze pecovat,
proto veskerou peéci provadi rodina. Na stomii si nevidi, proto péci zajiStuji blizké osoby.
Po vétsinu dne byva pod dohledem pecujici osoby, maximalné jednu hodinu ji nechavaji
samotnou, kdy blizka osoba jde nakoupit Ci vyfizuje jiné zalezitosti. V dalSi cCasti
zaznamu ze socialniho Setfeni je uvadéno zvladani zakladnich ZzZivotnich potfeb
v podstaté stejnym zplsobem jako ve shora uvedeném zaznamu ze socialniho Setfeni
provedeného v ramci fizeni o pfrispévku na péci. Dne 17.4.2013 posoudil zdravotni stav
Zalobkyné& pro udely pFispévku na mobilitu posudkovy |ékaif OSSZ v Sumperku se
zavérem, Ze u Zalobkyné se jedna o stav v IéCeni pfi dlouhodobé pracovni neschopnosti
s pokracujici l1écbou, kdy tento stav k datu 1.12.2012 nelze hodnotit jako dlouhodobé
nepfiznivy ve smyslu § 3 pism. c) zadkona €. 108/2006 Sb. v platném znéni. Podle
tohoto posudku nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby
v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zakona ¢&. 329/2011 Sb., ve
vztahu k § 9 odst. 1, pism. a) a pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni. Na
zakladé tohoto posudku vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti ze dne 24.4.2013,
kterym prispévek na mobilitu Zalobkyni nepfiznal. Spravni spis obsahuje dale odvolani
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl Zalovany
Zalobou napadenym rozhodnutim. V odvolani zalobkyné zdlraznila, Ze didvodem jeji
Zadosti o pfispévek na mobilitu je jeji stav po prodélaném adenokarcinomu se slozkou
koloidniho adenokarcinomu transversa, stavu po resekcich pT4b NO MO G2, rozSifené
pravostranné hemikolectomii pro objemny tumor transverza, provedeni resekce colon
descendens, ileosigmoideanastomosa, nasténné dvojhlaviiové ileostomie, provedeni
tracheostomie, revize pro absces cavum Douglasi a drenaz subfrenického abscesu,
pfedni ischemie zrakového nervu bilateralné, u niz mimo jiné doSlo témér k praktické
nevidomosti obou oc€i, coz vyustilo v nemoznost Zalobkyné zvladat zakladni Zivotni
potfeby v oblasti mobility a orientace, pficemz musi byt nékolikrat v mésici dopravovana
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zejména k lékafi. Jako hlavni divod svého odvolani Zalobkyné namitala, Ze posudkovy
Iékaf nezohlednil vysledek socialniho Setfeni a nespravné aplikoval ust. § 3 pism. c)
zakona o socialnich sluzbach a § 1 odst. 1 vyhl. €. 505/2006 Sb.

Spravni spis zalovaného obsahuje kromé jiného posudek PK MPSV CR ze dne
10.7.2013. Posudkova komise jednala ve slozeni z posudkového lékafe a dalSiho
odborného Iékafe — ortopeda a tajemnice komise. Obsah posudku krajsky soud shledal
v podstaté stejny jako je vySe uvedeny posudek vypracovany za ucCelem posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné ve vztahu kjeji zadosti o pfispévek na péci. Stejny
komentaF uvadi posudkova komise i k socialnimu Setfeni provedenému dne 23.1.2013.
K odvolani Zalobkyné posudkova komise uvedla, Ze jeji stav nelze zatim hodnotit jako
dlouhodobé nepfiznivy, ke zhorSeni vidéni doSlo v listopadu 2012. O&ni nalez je bez
patrné progrese a nelze predpokladat zlepSeni zrakovych funkci, nejde vsak
o nevidomost. Je pfedpoklad, Zze se zalobkyné na zhorSeni vidéni muze do jednoho roku
adaptovat a handicap snizit pomoci falicitatord tak, aby samostatné zvladala ZZP
orientace. Pokud jde o somatické postizeni v disledku nadorového onemocnéni, nelze
je dosud hodnotit jako ireverzibilni, zatim je stacionarni, mize se do roku od prvni
operace zlep$it a umoznit samostatné zvladat ZZP mobilitu. Posudkova komise
uzaviela, Ze k datu vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné neslo u Zalobkyné
o0 osobu starsi 18-ti let véku, ktera se podle ust. § 6 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb.
schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace uvedené v § 9
odst. 1, pism. a) a b ) zédkona &. 108/2006 Sb. ve znéni zakona €. 366/2011 Sb.
Zdravotni stav zalobkyné nebyl dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu § 3 pism. c) zakona €.
106/2006 Sb., ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb., ve vztahu k zakladnim Zivotnim
potfebam v oblasti mobility a orientace.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni zakona €. 366/2011 Sb. (po
31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povazZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potieby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (aplna zavislost), jestlize z diavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat deveét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona &. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby:
a) mobilita,
b) orientace,
c) komunikace,
d) stravovani,
e) oblékani a obouvani,
f) télesna hygiena,
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g) vykon fyziologické potfeby,
h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

j) pé€e o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zadkona €. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potifeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. 9 odst. 5 zakona &. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni zivotni potfebé musi existovat prfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni ZzZivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potencialu a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomducek, prostfedkl, pfedmétlu denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku.

Podle ust. § 1 odst. 4 vyhlasky €. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje urovné upiné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani
zachovanych potenciall a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
pomucek, prostfedkl, pfedmétl denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuZitim zdravotniho prostfedku nelze zvladat Zivotni potfebu
v pfijatelném standartu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje
rovnéz stav, kdy reZim nafizeny odbornym I|ékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoziuje provadéni zakladni zivotni potfeby v pfijatelném
standartu.

Podle pfilohy €. 1 kvyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby:

a) Mobilita:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zviladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za
krokem, popripadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chuazi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
pouZivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni kompetence,
orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklem prostredi a situacich a
pfimérené v nich reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou reCi a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouZivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signalim, pouZzivat bézné komunikacni prostiedky.
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d) Stravovani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblekani a obouvani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
sviékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna pouZzit hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé casti téla, provadét
celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potreby:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zzivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna vcas pouzivat WC, vyprazadnit se, provést ocCistu, pouzivat hygienické pomucky.
h) Péce o zdravi:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena I|éCebna
a oSetfovatelska opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky, pomucky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi jako napf. vzdélavani, zaméstnani,
volnoCasoveé aktivity, vyrizovat své zalezitosti.

J) Péce o doméacnost:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmu a domacnosti, manipulovat
s prfedméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, oviadat bézné domaci spotrebice,
uvafit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné doméaci prace, obsluhovat topeni
a udrzovat poradek.

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona &. 329/2011 Sb. narok na pfispévek na mobilitu ma
osoba starSi 1 roku, ktera neni schopna zvladat zakladni Zzivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace, opakované se v kalendafnim mésici dopravuje nebo je
dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytové socialni sluzby podle zakona
o socialnich sluzbach v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro
seniory, vdomoveé se zvlastnim rezimem nebo ve zdravotnickém zarizeni ustavni péce.

Krajsky soud zhodnocenim vSech shora uvedenych zjiSténi a skuteCnosti dospél
k zaveéru, Ze zalovany jakozZto odvolaci spravni organ, rozhodl na zakladé nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu.

V ramci odvolaciho fizeni, na jehoz zakladé byla vydana obé Zalobou napadena
rozhodnuti Zalovaného, byly vyzadany posudky od PK MPSV CR, které byly podany dne
10.7.2013. Tyto posudky byly vzaty jako stéZejni dukaz pro oduvodnéni obou rozhodnuti
Zalovaného. Oba posudky, jak shora uvedeno, obsahuji shodny pFehled pouzité
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zdravotnické dokumentace Zalobkyné, ze které pfi jejich vypracovani posudkova komise
vychazela a shodny diagnosticky souhrn zdravotnich omezeni zalobkyné. Posudky také
uvadéji obsah zaznamu o provedeném socialniho Setfeni, které bylo realizovano dne
23.1.2013. Pokud jde o &ast obou posudkl, v niz se posudkova komise vyjadfuje
k podanym odvolanim Zalobkyné, tato ¢ast je naprosto shodna, kdyz se v ni uvadi, ze
stav zalobkyné nelze zatim hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy, ze neni u ni prokazana
progrese nadorového onemocnéni, Ze toto zdravotni postizeni a z ného vyplyvajici
funkCni postiZzeni zatim nelze povazovat za ireverzibilni. Dale se uvadi, Ze u Zalobkyné
je predpoklad somatického i funkéniho zlepSovani do jednoho roku od operace a
samostatného zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Pokud jde o oCni onemocnéni,
tento nalez je patrné bez progrese a nelze predpokladat zlepSeni zrakovych funkci,
nejde vSak o nevidomost a Ze i ke vztahu k tomuto nalezu na zhorSené vidéni se mize
Zalobkyné do jednoho roku adaptovat a handicap kompenzovat pomoci facilitatora, aby
samostatné zvladala zakladni zivotni potfeby. Z uvedené reakce posudkové komise na
odvolani zalobkyné, jak ve véci jeji Zadosti o pfispévek na péci, tak i ve véci zadosti
o pFispévek na mobilitu krajsky soud dovozuje opravnénost zasadni zalobni namitky, Ze
u Zalobkyné je nejzasadnéjSim zdravotnim postizeni témér uplna ztrata zraku, kvili
které neni schopna sama se o0 sebe postarat. Nelze pominout, Ze Zalobkyné vyslovné
v odvolanich poukazala na to, Zze posudky Iékafe OSSZ nevychazely z kritérii zvladani
zakladni zivotnich potfeb, zejména zakladni zivotni potfeby mobility, jejiz posouzeni je
rozhodné pro zavér, zda zalobkyné ma i nema narok na pfispévek na mobilitu. Totéz
se tyka i posouzeni dalSich zakladnich zZivotnich potfeb uvedenych v pfiloze €. 1 k vyhl.
€. 505/2006 Sb. DalSi zasadni odvolaci namitkou zalobkyné bylo to, ze posudkovy organ
vubec nehodnotil vysledky provedeného socialniho Setfeni, které svédci o neschopnosti
Zalobkyné zvladat zakladni Zzivotni potfeby. K témto namitkam se vSak posudkova
komise presvédCivym zplsobem nevyjadfila. Mimo to povazuje krajsky soud za
opravnénou zalobni namitku sméfujici proti posudkovému zavéru, Ze se Zzalobkyné
muze do jednoho roku adaptovat na zhorSené vidéni a handicap kompenzovat pomoci
facilitatord. Dle nazoru soudu totiz bylo rozhodné a nezbytné nutné posoudit, zda
jednotlivé zakladni zZivotni potfeby vymezené v pfiloze €. 1 kvyhl. €. 505/2006 Sb.
Zalobkyné je schopna zvladat €i neni k datu vydani napadeného rozhodnuti se zfetelem
ke svému zrakovému postizeni a nikoliv hypotetické uvahy posudkového organu o tom,
Ze by se mohla adaptovat na tento handicap pomoci facilitatord do jednoho roku.
V neposledni fadé povazuje krajsky soud za zarazejici, v jakém sloZeni posudkova
komise posudek podala, kdyz z posudku vyplyva jako dominantni postiZzeni ve vztahu ke
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb téZka slabozrakost, pficemz jako dalSi odborny
Iékar se na posudku podilel ortoped.

Se zfetelem k ust. § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., v platném znéni, krajsky
soud nemél moznost v této pravni véci vyzadat od posudkové komise doplAujici
posudek, jehoz ukolem by bylo odstranéni shora naznacené neuplnosti zddvodnéni
posudkového zavéru, ze u zalobkyné se pfes zjisténou téZkou slabozrakost nejedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, pro ktery se nepovazuje za osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby a osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni potfeby
v oblasti mobility nebo orientace. Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez
rozhodnuti Zalovaného zrusit pro vady fizeni podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratit
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k dalSimu fizeni podle odst. 4 téhoz ustanoveni. V této véci krajsky soud se souhlasem
ucastniku Fizeni bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal soud Zalovaného k nahradé nakladu
fizeni zalobkyné na pravnim zastoupeni advokatem v rozsahu 4 Ukonu pravni pomoci a
1.000,- K& a 4 rezijnich pausald a 300,- KE v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst.
3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni, tj. 5.200,- K¢.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
pravnimu soudu v Brné ve I|huté do dvou tydnld po doruéeni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé dne 19. biezna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



