78A 4/2014-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu Magr.
Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviské v pravni véci
Zalobkyné J. F., zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, ul. 30. Dubna 24, o zalobé na

ochranu pred nezakonnym zasahem policisty,

takto:

l. Uréuje se, Ze vybér kauce od Zalobkyné Policii Ceské republiky dne

21.6.2014 v 12.54 hod. na ul. Mistecka v Ostravé byl nezakonnym zasahem.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Fizeni
Castku 8.228,- K& do 30 dn0 od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.

Jaroslava Topola, advokata se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 4.7.2014 se zalobkyn& domahala vysloveni nezakonnosti zasahu
policisty Policie Ceské republiky ze dne 21.6.2014 v 12.54 hod., spogivajiciho ve
vybéru kauce ve vyS$i 5.000,- K¢ od Zalobkyné jako fidi€cky motorového vozidla na ul.
Mistecké v Ostravé. Duvodem pro vybér této kauce podle pisemného potvrzeni
o prevzeti kauce bylo, Ze Zalobkyné na misté nesouhlasila s pfestupkem a ze
z jejiho vyjadfeni k pfestupku nabyl policista divodné podezieni, Ze se bude vyhybat
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spravnimu Fizeni. Zalobkyné& poukézala v Zalobé na to, Ze jedind moznost, jak se
vyhnout prestupkovému Fizeni, je dlvodna obava z nedosazitelnosti podezielé
osoby, kterd miiZze nastat v okamziku, kdy podezfely nema trvalé bydlisté v Ceské
republice, pfip. jej ma na takoveé adrese, na které nelze ponechat oznameni o ulozeni
zasilky a dorucit tak tzv. fikci“. Vyjadfeni k pfestupku nezavdava duvodnou obavu
z toho, Ze se dotyéna osoba bude vyhybat prestupkovému fizeni. Zalobkyn& ma
proto za to, Ze nebyla splnéna podminka dana ust. § 125a odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon
(dale jen ,silnicni zakon®).

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedlvodné. Policista v daném pfipadé
postupoval korektné a v mezich zakonem mu svéfenych pravomoci. Podle
Zalovaného v pfedmétném pfipadé byl na potvrzeni popsan skutek, z néhoz byla
zalobkyné podeziela a byl popsan duavod vybéru kauce. Toto podezieni mohl
policista nabyt pfedevs§im z jednani Zalobkyné, jejiho postoje k véci a jejiho zpusobu
vyjadfovani (nesouhlas s prestupkem, nepodepsani potvrzeni, pouzité vyrazové
prostfedky, ton hlasu, mimika, gestikulace, proxemika aj.). Pokud na zakladé vyse
uvedenych indicii policista nabyl dojmu, Ze se Zalobkyné bude vyhybat
prestupkovému Fizeni, zcela opravnéné prikrocil k vybéru kauce. Zalovany dale
dodal, Ze podrobny popis bezprostfedniho vnimani osoby Zalobkyné pFekracuje
zakonnou povinnost policisty a navic existence davodl pro vybér kauce mize byt
prokazana i jinymi dukaznimi prostfedky nez je doklad o vybrani kauce. Nazor
Zalovaného je zcela v souladu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 4Aps 9/2013
ze dne 27.2.2014, 9Aps 17/2014-43 ze dne 15.5.2014 a 3Aps 10/2013-73 ze dne
11.6.2014. Navrhoval proto, aby Zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného &.j. KRPT-137290-2/PR-2014-070706
krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

- z oznameni prestupku ze dne 23.6.2014 vyhotoveného Dopravnim inspektoratem
Policie CR v Ostravé, Ze Zalobkyné je podezfela z porudeni ust. § 4 pism. c)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, v platném znéni ze spachani
prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona tim, Ze dne
21.6.2014 v 12.54 hod. fidila v Ostravé, ¢asti Moravska Ostrava po ulici Mistecka
ve smeéru jizdy do centra osobni vozidlo tov. zn. Porsche Panamera Turbo RZ X,
pricemz v obci, kde je maximalni dovolena rychlost stanovena svislou DZ ,B20a“
80km/hod. ji byla silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI naméfena
rychlost 111 km/hod. Po odpoctu tolerance stanovené vyrobcem byla rychlost 107
km/hod. Lustraci v EKR bylo zji$téno, Ze Zalobkyné& se stejného prestupku
dopustila opakované béhem poslednich po sobé jdoucich 12 kalendarnich
mésicu;

- z ufedniho zaznamu ze dne 21.6.2014 podepsaného vrchnim asistentem pprap.
P. P., Ze obsahuje stejny popis vySe uvedeného prestupku a dale to, Zze zalobkyné
s prestupkem nesouhlasila, Ze na misté bylo sepsano oznameni pfestupku, které
si zalobkyné precCetla, nevyjadfila se a odmitla jej podepsat s tim, ze nic resit
nebude. V ufednim zaznamu je dale uvedeno, Ze policista z chovani a vyjadieni
Zalobkyné k prestupku mél divodné podezfeni, ze se bude vyhybat spravnimu
fizeni, a Zze proto byla uloZena kauce ve vysi 5.000,- KE. S Zalobkyni bylo na misté
sepsano potvrzeni o prevzeti kauce, se kterou byla radné seznamena, uvedenou
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Castku Zalobkyné zaplatila na misté v hotovosti, potvrzeni o pfevzeti kauce
odmitla podepsat a jeden list tohoto potvrzeni si ponechala;

- zoznameni o prestupku ze dne 21.6.2014, Ze rovnéz obsahuje stejné vyliceni
prestupku Zalobkyné a dale to, Ze Zalobkyné s pfestupkem na misté nesouhlasila
a ze ji byla uloZena kauce ve vysi 5.000,- K€ v hotovosti.

Soucasti spravniho spisu je pfijmovy doklad o zaplaceni kauce ve vySi 5.000,- K¢,
ovéfovaci list ¢ 8012-OL-70323-13 k silniénimu laserovému rychloméru
MicroDigiCam LTI, osvédceni ¢. 0015 pro P. P. opravnujici k ovladani laserového
méfice, zaznam o prestupku a pofizené fotografie.

Z potvrzeni o prevzeti kauce predlozeném Zalobkyni bylo zjiSténo, ze obsahuje
rovnéz popis prestupku a udaj, Ze zalobkyné na misté s prestupkem nesouhlasila a
Ze policista zjejiho vyjadfeni nabyl divodné podezieni, Zze se bude vyhybat
spravnimu fizeni, proto byla na misté uloZzena kauce.

Podle ust. § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se Zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ust. § 125a odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), v platném
znéni, policista je opravnén vybrat od fidiCe motorového vozidla podezfeleého ze
spachani pfrestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, u kterého je divodné podezieni, ze se bude vyhybat pfestupkovému
fizeni, kauci od 5.000,- K¢ do 50.000,- K&, nejvySe v8ak do vySe hrozici penézité
sankce za spachany prestupek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni sloZeni kauce je
zarukou, Ze se fidi€ uvedeny v odst. 1 dostavi ke spravnimu organu k projednani
prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Podle
odst. 3 citovaného ustanoveni pfi vybéru kauce policista pouci Fidice o disledku
vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni a vystavi pisemné potvrzeni o prevzeti
kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden ddvod ulozZeni kauce. Pisemné
potvrzeni se vystavuje ve tfech vyhotovenich.

Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 125a odst. 3 zakona o silnicnim
provozu v pisemném potvrzeni o pfevzeti kauce musi byt uveden divod uloZeni
kauce. K této povinnosti organt Policie CR se vrozsudku sp. zn. 4Aps 9/2013
NejvysSSi spravni soud vyjadfil tak, Ze na pisemné potvrzeni o pfevzeti kauce sice
nelze klast naroky vychazejici z pozadavki na odudvodnéni spravniho rozhodnuti
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, avSak je v potvrzeni tfeba uvést
srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici stru¢né vyjadreni, v ¢em policista
spatruje divodné podezrieni, Ze se Ffidi¢ motorového vozidla podezrely ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude
vyhybat prestupkovému fizeni. | pfes tuto zdudrazrovanou neformalnost potvrzeni
o pfevzeti kauce danou zejména okolnostmi, za nichz je vystavovano (obvykle venku
na silnici), je nezbytné s ohledem na naslednou pfezkoumatelnost udalosti soudem,
aby byla ddvodnost pojeti podezfeni alespori v zakladnich obrysech z potvrzeni
zfejma. NejvysSi spravni soud vtémzZe rozsudku pfipustil, Zze v ramci fizeni
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pred spravnimi soudy, jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti vybéru kauce
vramci fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, Ize vedle potvrzeni o prevzeti kauce vychazet
i z jinych podkladd, z nichZz Ize zjistit okolnosti uloZzeni kauce. Takovymi podklady
(dikaznimi prostfedky) mohou byt napf. oznameni o pfestupku, uredni zaznamy,
svédecké vypovedi Cizvukove, obrazové nebo jiné nahravky, které zachycuji
provadeni zasahu a byly porizeny v souladu se zakonem.

Jak vyplynulo ze Zalobkyni dolozeného potvrzeni o pfevzeti kauce, Zzalobkyné na
misté nesouhlasila s vytykanym pfestupkem a policista z jejiho vyjadfeni k pfestupku
nabyl divodného podezfeni, ze se bude vyhybat spravnimu fizeni. Z ufedniho
zaznamu ze dne 21.6.2014 vyplyva, zZe si zalobkyné na misté preCetla oznameni
prestupku, nevyjadfila se a odmitla jej podepsat s tim, Ze nic nebude feSit. Také
v oznameni prestupku je uvedeno, ze zalobkyné s pfestupkem na misté
nesouhlasila. Jestlize policista z téchto skute¢nosti nabyl podezfeni, Ze se Zalobkyné
bude vyhybat prestupkovému fizeni z téchto uvadénych skutenosti, pak tyto ddvody
rozhodné nemohly vést k opravnénému uloZeni kauce ve smyslu shora citovaného
zakonného ust. § 125a zakona o silnicnim provozu, nebot pouhy nesouhlas
s tvrzenym prestupkem, v€etné odmitnuti vyjadieni se k nému a odmitnuti podpisu
na oznameni prestupku je pouze divodem pro podani podnétu policejniho organu
k zahajeni spravniho fizeni o prestupku.

Duvodné podezieni ve smyslu ust. § 125a odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. neni
mozné spojovat vylucne s neexistenci bydlisté Ci dlouhodobeho pobytu podezreleho
z pfestupku na uzemi Ceské republiky, jak se v Zalobé domniva Zalobkyné.
| u osoby stakovym bydlistém, resp. pobytem mulze policista dospét k zavéru
o vybéru kauce, pfiCemz davodné podezieni mize vyplynout z jednani dané osoby
na misté, ze zkuSenosti s danou osobou v pfedchazejicich spravnich fizenich, atd.
(viz €. 3101/2014 Sbirky rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu). Tyto okolnosti
v8ak musi byt v fizeni pfed soudem prokazatelné. Listinnymi dikazy zalozenymi
v pfedlozeném spravnim spise Zzalovaného vSak nebyly prokazany davody, ve
kterych Zalovany spatfoval obavu, Ze se zalobkyné bude spravnimu fizeni vyhybat a
za této situace krajsky soud Zalobé Zalobkyné podle § 87 odst. 2 s.F.s. vyhovél a
urCil, ze vybér kauce zalovanym od zZalobkyné dne 21.6.2014 byl nezakonnym
zasahem, pficemz rozhodl timto rozsudkem bez jednani se souhlasem ucastnikl
fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladu Fizeni mezi u€astniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.F. s. tak,
ze Zzalovanému ulozil povinnost nahradit ddvodné vynaloZzené naklady procesné
uspésné zalobkyné. Tyto naklady spocivaji v soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a
v pravnim zastoupeni Zalobkyné advokatem v rozsahu dvou ukonu pravni sluzby po
3.100,- K& a dvou rezijnich pausald po 300,- KE podle ust. § 11 odst. 1, pism. a), d),
§ 7, § 9 odst. 4, pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni, tj.
6.800,- K€ a s pfipoctenim 21% DPH ve vysi 1.428,- K¢ Cinily celkové naklady
Zalobkyné 8.228,- K&.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne
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jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 18. bfezna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



