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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce Reditelstvi silnic a dalnic CR se sidlem Na
Pankraci 56, Praha 4, zastoupeného JUDr. Markem Kfizem, advokatem se sidlem
Masarykovo nam. 91/28, Karvina-Frystat, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, za ucasti
zuCastnéné osoby Ing. D.K., o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK
149876/2013 ze dne 24. 10. 2013, ve véci vyvlastnéni,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

lll. Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
C. j. MSK 149876/2013 ze dne 24. 10. 2013, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského Gfadu Tfinec &. j. M&UT/64780/2012/StaUP/Pie ze dne
19. 6. 2013, jimz bylo k Zadosti Zalobce rozhodnuto o vyvlastnéni nemovitosti ve
vlastnictvi zuCastnéné osoby.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti v Zalob& namital, Ze nesouhlasi
s rozsahem vyvlastnéni. Ve vyvlastiovacim Fizeni doSlo nad ramec pozadavku
Zalobce na zakladé Zadosti zuCastnéné osoby k rozSifeni vyvlastnéni o pozemek
parc. &. 904/9 (zahrada) o vyméie 2 486 m2 v kat. Uz. Nebory. Zalobce namital, Ze
rozSifeni pfedmétu vyvlastnéni o tento pozemek je nepfipustné, nebot na tomto
pozemku neni pocCitano s jakoukoli stavebni Cinnosti vefejné prospésné komunikace,
kvuli niz bylo vyvlastnéni uskute€néno. Namital dale, Zze doslo k rozSifeni pfedmétu
vyvlastnéni nad navrh vyvlastnitele, pfiCemz citovany pozemek je pro néj nepotiebny
a nebude na ném vyvijet Zadnou investi¢ni Cinnost. Pfistup ke spornému pozemku
bude zajistén prostfednictvim komplexnich pozemkovych Uuprav zajisténych
pozemkovym ufadem, s nimz ma Zalobce uzavienu ramcovou smlouvu.

Zalovany ve vyjadreni k Zzalob& uvedl, Ze Zalobni body se shoduji s odvolacimi
namitkami, s nimiz se vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zdaraznil, Zze konstatovani
vyvlastnitele, Zze pozemky, o které vyvlasthiovana pozadala rozSifit vyvlastnéni, jsou
pro néj od sameho pocatku trvale nepotfebné, neni pro posouzeni zadosti o rozsifeni
podstatné. Takovato zadost se posuzuje vyhradné podle hledisek uvedenych v § 4
odst. 3 zakona €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjSich pfredpist (dale
jen ,zakon o vyvlastnéni‘). Zalobce ve spravnim Fizeni nikdy nezpochybnil
skuteénost zamezeni pfistupu a prijezdu ke spornému pozemku. Zalovany
podotknul, Ze nabyti majetku do vlastnictvi statu rozhodnutim pfislusného organu
nelze posuzovat optikou podminek stanovenych pro nabyvani majetku statu formou
pravnich jednani (§ 12 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsSich predpisl). Postupem dle § 4
odst. 3 zakona o vyvlastnéni, dle néhoz Ize vlastnické pravo odejmout, i kdyz to neni
nezbytné k dosazeni ucCelu vyvlastnéni. Neobstoji ani argument, ze pfistup ke
spornému pozemku by mohl byt feSen vramci budoucich pozemkovych uprav.
Takovyto argument by mohl byt uplatnén jen v pfipadé jiz vykonatelného rozhodnuti
o takovych pozemkovych udpravach. Ve spravnim fFizeni bylo prokazano, ze
podminky stanovené ustanovenim § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni byly ve vztahu ke
spornému pozemku splnény.

ZucCastnéna osoba se k zalobé nevyjadfila.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni duvodna.
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Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zZalobce pro uskutecnéni vefejné
prospésné stavby ,Silnice 1/11 Nebory — Oldfichovice® podal dne 20. 12. 2012 zadost
o zahajeni vyvlastfiovaciho Fizeni. V jeho prabéhu podala vyvlastiiovana zucastnéna
osoba zadost o rozSifeni vyvlastnéni podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.
Rozhodnutim Méstského ufadu Tfinec &. j. M&UT/64780/2012/StaUP/Pie ze dne 19.
6. 2013 bylo zucastnéné osobé odnato vlastnické pravo k pozemkum parc. €. 898/2
o vymeéie 72 mZ2, parc. ¢. 1621/67 o vymére 532 m2, parc. ¢. 1621/96 o vymére 6 m2
a parc. ¢. 904/9 o vymeére 2486 m? v kat. Uzemi Nebory, zapsanych u Katastralniho
uradu pro Moravskoslezsky kraj na listu vlastnictvi €. X pro obec Tfinec a katastralni
uzemi Nebory; dale bylo rozhodnuto o zaniku vécného bfemene, urCeni nahrad za
vyvlastnéni a zanik vécného bfemene, ur€eno, Ze s uzivanim predmétu vyvlastnéni
pro ucel, pro ktery se vyvlastriuje, musi byt zapocCato nejpozdéji do 2 let ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti, a rozhodnuto o Uhradé nakladi spravniho Fizeni.
Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, které bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto z tychz ddvodl, jak byly nasledné uvedeny ve vyjadfeni
k Zalobé. Proti druhostupniovému rozhodnuti Zalobce broji jednak Zalobou v tomto
fizeni, jednak Zalobou sméfujici do vyroku o vysi nahrady za vyvlastnéni, o niz je u
podepsaného soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 23 C 70/2013.

Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni Ize vyvlastnéni provést jen v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny k dosazZeni ucCelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim
zakonem.

Podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni neni-li mozné pozemek, stavbu nebo
jejich &ast, popfipadé pravo odpovidajici vécnému bfemenu uzivat bez
vyvlastiiovaného pozemku, stavby nebo jejich ¢asti ¢i vécného bfemene bud vibec,
nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi, Ize na né rozSifit vyvlastnéni, jestlize o to
vyvlastiiovany pozada, i kdyz neni nezbytné k dosazeni daného ucelu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro vyvlastnéni tzv.
zbytkového pozemku dle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni jsou stanoveny specificky
jako specialni k obecnym podminkam pro vyvlasthovani véci ve vefejném zamu.
Toto ustanoveni prolamuje princip nezbytnosti. Proto neobstoji namitky Zalobce
zaloZené pravé na tomto principu — tedy namitky, Ze na sporném pozemku nebude
v souvislosti s vystavbou vefejné prospésné komunikace vyvijena zadna stavebni
cinnost a Ze pozemek je pro vyvlastnitele nepotfebny. Jak spravné uvedly spravni
organy, ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni stanovi vlastni okruh podminek
pro vyvlastnéni zbytkového pozemku, a tyto byly v pfedmétném fFizeni zjiStény.
Ustavni pfikaz nahrazeni majetkové Ujmy zplsobené vyvlastnénim (¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod) vede k tomu, Ze na zakladé obecnych principl o nahradé
je tfeba hradit i znehodnoceni pozemkl souvisejicich s pozemky vyvlasthovanymi.
ProtoZe znehodnoceni zbytkového pozemku je nutno z hlediska ustavnich zaruk
vlastnictvi nahradit, volil zakonodarce legislativni feSeni spocivajici v rozsifeni
vyvlastnéni na tento pozemek, nebot se tim jednak usnadiuje vypocCet nahrady,
jednak Ize oCekavat, Ze pravé expropriant bude moci pozemek hospodarsky ucelnégji
vyuzit nez expropriat, ktery jej nemuaze uzivat viibec &i jen s nepfimérenymi obtizemi.
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Nelze pfisvédcCit ani namitce, Ze podminku nemoznosti uzivat zbytkovy
pozemek C€i moznost tento uZivat s nepfiméfenymi obtizemi nelze mit za splnénu,
naskyta-li se v budoucnu moznost feSit uzivani této nemovitosti prostfednictvim
pozemkovych uprav. Spravni organy zcela spravné poukazaly na to, Ze relevantni by
pro né mohlo byt toliko pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o konkrétnich
pozemkovych upravach, nikoliv neur€ity pfislib na zakladé ramcové smlouvy mezi
vyvlastnitelem a Statnim pozemkovym Gfadem CR. V tomto ohledu Ize pIné setrvat
na zavérech dfivéjSi judikatury, ze o ,navrhu vlastnika na vyvlastnéni zbytkového
pozemku musi byt rozhodnuto ve spojitosti s pravé probihajicim vyvlasthovacim
fizenim prfedmétnych pozemku a nikoliv odkladano na rozhodnuti v jiném spravnim
fizeni“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 Ca 159/2004-149 ze dne 31.
10. 2006); nehledé na to, Ze nikde neni garantovano, Ze v fizeni o pozemkovych
upravach bude ke spornému pozemku zajisténo jeho uzivani bez nepfiméfenych
obtizi. Podminka nemoznosti uzivat zbytkovy pozemek Ci moznost tento uzivat
s nepfiméfenymi obtizemi by vtakovém fizeni sice mohla, ale také nemusela
odpadnout.

Krajsky soud z vy$e uvedenych divodl zalobu jako neduvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., nebot procesné uspéSnému zalovanému nad ramec jeho obvyklé ufedni
¢innosti Zadné nevznikly.

Osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni dle § 60 odst. 5
s. F. s. nema.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 17. bfrezna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



