58A 39/2013-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné H. B., proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28.fijna 117, k Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu ze dne 10.6.2013
¢.j. MSK 68232/2013,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zalobkyn& n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odavodnéni:
Vymezeni predmétu Fizeni

[1] Zalobkyné& byla uznana vinna ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1
pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZoSP) tim,
Ze dne 31.1.2013 v 6:30 hod. v katastru obce Siroka Niva, mezi obcemi Karlovice
a Siroka Niva, na silnici &. 11/451 v kilometru 19,144 (GPS 526351, 331-1070004,
194), jako Fidicka motorového vozidla znacky Renault Scenic, rz X, nepfizpUsobila
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rychlost jizdy stavu pozemni komunikace a povétrnostnim podminkam a na namrzlé
vozovce dostala po projeti pravotoCive zatacky smyk, nasledkem kterého vyjela
s vozidlem do protisméru za levy okraj komunikace, kde levou stranou vozidla
narazila do stromu a nasledné predni ¢asti vozidla do betonové propusti a zpusobila
tak dopravni nehodu se Skodou na majetku vlastnikovi vozidla a betonové propusti.
Timto svym zavinénym jednanim porusila ust. § 4 pism. a) a ust. § 18 odst. 1 ZoSP a
dopustila se tak prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) ZoSP. Za spachani
uvedeného pfestupku ji byla podle ust. § 125c¢ odst. 4 pism. f) ZoSP ulozena pokuta
ve vysSi 2.000,- KE s lhatou splatnosti do 30ti dnli od pravni moci rozhodnuti a dale ji
byla ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni ve vySi 1.000,- K& s Ihtutou splatnosti
do tficeti dnU od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Bruntal, spravni odbor, oddéleni
dopravnéspravnich agend rozhodl dne 11.4.2013 ¢.. MUBR/10945-13/kra-SO-
dn_1708/2013/kra tak, Ze zZalobkyni uznal vinou ze spachani pFestupku, jak je
uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coz ji byla ulozena sankce uvedena
rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti
uved|, Zze v pribéhu fizeni se k véci vyjadfil zmocnénec obvinéné a dale vychazel
zvyslechu svédkd Ing. V. J., vedouciho stfediska Bruntal, spravy silnic
Moravskoslezského kraje, dale prap. Bc. P. V., dale protokolu o nehodé ze dne
31.1.2013, v€etné planku dopravni nehody a fotodokumentace dopravni nehody.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhod| tak, Ze za pouziti ust. § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 11.4.2013 ¢&.j.
MUBR/10945-13/kra-SO-dn_1708/2013/kra zménil tak, Ze ve vyroku o viné vypustil
text ustanoveni § 4 pismena a) a ve vyroku o sankci ulozenou pokutu ve vysi 2.000,-
K¢ snizil na Castku 1.500,- KE a ve zbytku podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni mimo jiné uvedl, Zze prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni a v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu vyhodnaotil
vSechny predloZzené podklady a dospél k zavéru, ze podané odvolani neni davodné.
Odvolaci organ se ztotoznil se zavéry meéstského ufadu, ze protokol o nehodé,
fotodokumentace a vypovéd policisty P. V. pfesvédCivé vypovida o tom, Ze naledi ¢i
namraza se nenachazela pouze v izolovaném misté. PfedevSim z fotodokumentace
(snimky IMG_01, IMG_02 a IMG_03) je dobfe patrné, ze vozovka je z obou smeért
k mistu nehody souvisle a rovhomérné pokryta namrzlou vrstvou, coz vymluvné
podporuje vypovéd jmenovaného svédka, podle kterého bylo obtizné po ni chodit.
Svédek, ktery sam Fidil sluzebni vozidlo, pfitom registroval namrazu jiz pfi pfijezdu od
Novych Hefminov a také pfi odjezdu do Karlovic. V daném pfipadé pak neni
nezbytné urCeni pfesného mista, v némz vozidlo zn. Renault opustilo vozovku, kdy
z poSkozeni vozidla, jeho levych bocCnich dvefi a pravého pfedniho rohu, stop
zanechanych na kmenu stromku a silni¢nim propustku (snimky IMG_05, IMG_06) Ize
na podkladé nakresu v protokolu o dopravni nehodé dojit k postacujicimu zavéru, ze
vozidlo sjelo z vozovky mezi mistem, kde se po levé strané silnice ve sméru jizdy
obvinéné nachazi konec silnicniho prikopu a zacatek ocelovych svodidel, levym
bokem poté narazilo do stromku za svodidly a pfedni ¢asti do silni¢niho propustku,
¢imz se stoCilo smérem vpravo a prednim pravym rohem narazilo do stojiny svodidla.
Zpusob, jakym doslo k dopravni nehodé, je tedy z provedenych dikazu dostatecné
rozpoznatelny. Odvolaci organ je nucen odmitnout vyjadieni zastupce, ze obvinéna
vyjela za ranniho svitani, kdy svitilo slunce, ¢imz vznikalo naledi, nebot' je obecné
znamou skuteénosti, Ze v geografickych podminkach Ceské republiky slunce
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v zimnim obdobi v mésici lednu vtomto Case zdaleka nevychazi. Podle obvinéné
doslo k nehodé okolo 6:30 hodin, coz znamena, ze nutné musela zahajit jizdu jesté o
néco dfive, tim spiSe tedy slunce nemohlo na vozovku vyznamné svitit, v disledku
¢ehoz mélo vzniknout lokalni naledi. Je-li odkazovano na fotodokumentaci, pak jiz
méstsky ufad spravné poznamenal, Ze misto nehody bylo policisty ohledano pozdéji,
¢as zaznamenany pfi pofizeni prvniho digitalniho snimku vtzv. EXIF datové
informaci uvadi dokonce az 9:11 hodin. Klimatické podminky a stav povrchu vozovky
v dobé nehody tak nebyly zplsobeny vyhradné svitem slunce. Krajsky ufad po
posouzeni véci konstatuje, Ze neshledal podané odvolani divodné. Méstsky urad pfi
projednani véci postupoval konformné se zakonem, dil¢i vyhradu ma odvolaci
spravni organ k uziti ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu, které
vyjadifuje vSeobecné povinnosti kazdého uc€astnika silni€niho provozu, z tohoto
divodu je pfi pravni kvalifikaci skutku davana prednost poruseni jednotlivych
specialnich povinnosti stanovenych zakonem. Odvolaci organ proto rozhodl tak, ze
za pouziti ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu napadené rozhodnuti
zménil a obvinéni z poruseni vySe citovaného ustanoveni zvyroku rozhodnuti
méstského ufadu pro nadbyteénost vypustil. Nejen v souvislosti s touto zménou se
odvolaci organ zabyval i vySi ulozené sankce, kdy za projednavany prestupek se
podle § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu uklada sankce pokuty od
1.500,- K& do 2.500,- K&, od ulozeni sankce neni mozné v fizeni upustit (§ 125¢ odst.
8 zakona o silniénim provozu). Krajsky ufad dospél k zavéru, Ze pFedevSim
dosavadni bezuhonnost obvinéné, nejmirné&jsi forma zavinéni i okolnosti, za kterych
k pfestupku doslo, umoznuji snizeni sankce na spodni hranici vymezenou zakonem.
Provedena zména rozhodnuti vyhovuje podmince ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho
fadu, nebot snizeni sankci pusobi plné ve prospéch obvinéné, ktera je jedinym
ucCastnikem fizeni, souCasné zménou neni dotCen vefejny zajem, nebot’ ulozeni
pokuty i v niZSi vysi naplhuje preventivni a represivni smysl sankce.

Obsah zaloby

[4] Zalobkyn& Zalobou podanou u zdejiho soudu se domahala zruSeni
napadeného rozhodnuti a uloZeni Zalovanému povinnost zaplatit ji naklady fizeni.
Uvedla, ze

a. byl porusen spravni fad, jestlize nebylo rozhodnuti doruCeno obvinéne,
prestoze to uklada ust. § 19 odst. 4 spravniho fadu, kdyz navic obvinéné byla
ulozena povinnost néco konat,

b. spravni organ jednal v nepfitomnosti obvinéné,

c. vozovka méla byt udajné namrzla v celém useku od Novych Hefminov az do
Karlovic v délce 13 km, je otazkou zda byla opravovana a zda byla
kolaudovana a zda méla byt osazena dopravnimi znackami,

d. nedoslo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku,

e. hodnoceni dukazi bylo zaujaté, nezakonné a jednostranné. Policie misto
nehody Setfila az za hodinu poté, co k nehodé doslo.

Navrhla rozhodnuti jako nezakonné zruSit a Zalovanému ulozit povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 30.7.2013 k zalobé& sdélil, ze
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souhlasi s tim, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, a €ini nasledujici
vyjadieni k zalob&. Zaloba je na samé hranici srozumitelnosti, jak z hlediska
gramatického, tak obsahového, nicméné podle Zalovaného Ize dovodit tfi Zalobni
body: . Zalobkyn& namita, Ze Zalovany se nevypotadal s odvolaci namitkou, ze byly
poruseny snad vSechny zasady fizeni, ale pouze ji odbyl, Ze nic poruseno nebylo.
Zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti na stran& 2 posledni
odstavec, pfiéemZ opakuje, Ze na takto obecnou namitku — Zalobkyné neuvedla,
které zasady spravniho Ffizeni byly poruSeny a jakym postupem spravniho organu
byly poruSseny — nelze zadnym konkrétnim zplsobem reagovat, pficemz Zalovany
sam takové poruseni neshledal. K jediné konkrétné&jSi namitce tykajici se dokazovani
se zalovany konkrétné vyjadil. Il. Zalobkyn& namita, Ze ji nebylo dorugeno napadené
rozhodnuti. Zalovany ktomu uvadi, Zze podle § 34 odst. 2 spravniho fadu se
s vyjimkou pfipadld, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné& vykonat, dorucuji
pisemnosti pouze zastupci. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ani
odvolaciho spravniho organu nebyly Zalobkyni ukladany zadné povinnosti v fizeni,
které by musela osobné vykonat, proto byla obé rozhodnuti doru€ovana v souladu
s cit. ustanovenim pouze zastupci zalobkyné. lll. Zbyvajici text Zaloby Ize pak
stru¢né shrnout jako namitku v tom sméru, Ze vinikem dopravni nehody je subjekt
zodpovédny za udrzbu pozemni komunikace, nikoli Zalobkyné. Odpovéd na tuto
namitku tvofi podstatnou C¢ast odlvodnéni napadeného rozhodnuti, na které
Zalovany zcela odkazuje.

Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 25.2.2013 bylo Zalobkyni doru€eno oznameni o zahajeni pfestupkového
fizeni a souCasné doruceno predvolani na 7.3.2013. Dne 18.2.2013 byla do spisu
zalozena plna moc pro zmocnénce A. P. Z tiskového servisu &. 13/2013 Policie CR
k udalosti Setfené v ramci UO Bruntal, Ze naledi si vyzadalo hned nékolik nehod.
Dopravni policisté Seftfili dne 31.1.2013 na jednom z useku silnice Il. tfidy mezi obci
Karlovice a Siroka Niva hned nékolik nehod, které se staly nezavisle na sobé
s malym ¢asovym odstupem. K prvnimu pfipadu doSlo kolem 6:30 hodin, kdy osobni
vozidlo Renault jedouci ve sméru od obce Karlovice dostalo na namrzlé, souvisle
ledem pokryté a nedostatecné oSetfené komunikaci, po projeti pravotoCivé zatacky,
smyk. Vozidlo prejelo do protisméru a nakonec narazilo do stromu a nasledné do
betonové kanalové propusti za okrajem komunikace. Ridi¢ka neutrpéla zadné
zranéni a dechova zkouSka na pfitomnost alkoholu byla provedena s negativnim
vysledkem. Pfiblizné béhem 10ti minut doSlo na stejném useku komunikace k dalSi
dopravni nehodé a dalSi nehoda na tomto useku byla Setfena kratce pred pul osmou.
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 7.3.2013 zjiSténo, Ze obvinéna se nedostavila,
dostavil se zmocnénec, ktery uvedl, ze se jedna o nové zrekonstruovanou cast
silnice a udrzba silnic MSK méla na tuto skute€nost reagovat ve svém planu silnicni
udrzby tim, ze zde mély byt instalovany dopravni znaCky upozornujici na mozny
vznik kolizni situace. Odkazal na zpravu Policie CR z tiskového servisu &. 13/2013,
dle které byla komunikace v daném misté pokryta souvislou vrstvou ledu
s nedostatenym oSetfenim. Toto je v pfimém protikladu s vyjadfenim pracovnika
Policie CR, DI Bruntal, ktery do protokolu o nehod& uvedl, Ze se jednalo o
zledovatély usek od Karlovic po Nové Hefminovy. Oni v8ak tvrdi, Ze se jednalo o
kratky, nepfedvidatelny usek, na ktery neupozornovala zadna dopravni znacka. Toto
tvrzeni dokladaji tim, ze v inkriminovaném misté vzniklo na sob& nezavislych nékolik
dopravnich nehod. DalSi ustni jednani se konalo dne 10.4.2013 za pfitomnosti
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zmocnénce obvinéné bez jeji pfitomnosti a byli slySeni svédci Ing.V. J,
zaméstnanec Spravy silnic MSK, stfedisko Bruntal, ktery uvedl, Zze pokud se tyka
informace o sjizdnosti dané silnice dne 31.1.2013, v dobé okolo 6:30 hodin se ranni
teploty pohybovaly od 0° C do plus 2° C, a proto byly vyslany vozidla zimni udrzby ke
kontrole a pfipadné odstranéni zavad ve sjizdnosti. Na cestmistrovstvi Krnov a
Jindfichov se teploty pohybovaly od plus 3 do plus 4° Celsia, a proto dispecer
nevyslal vozidlo na kontrolni jizdu na silnici [1/451. Prvni informaci o naledi na
pfedmé&tném Useku dostali v 6:50 hodin rano od Policie CR, a proto v 7:15 hod.
vyjelo na tento usek prvni vozidlo udrzby. Ze zdkona maji povinnost reagovat na
nahlasené zavady sjizdnosti do 30ti minut. K otazce uvedl, ze pfedmétna silnice byla
opravovana vV listopadu 2012 a poté byla v zavéru roku 2012 fadné kolaudovana.
Z vyslechu svédka prap. Bc. P. V., Ze k mistu nehody jel s kolegou z Bruntalu pres
Nové Hefminovy, sluZzebni vozidlo fidil on a béhem jizdy bylo zfejmé, Ze vozovka je
namrzla. Byla namrzla tak, ze bylo obtizné po vozovce chodit. Stejné se vyjadfili i
hasici, ktefi na misto pfijeli a ktefi pfi odklizeni nasledkd nehody pfi chizi po vozovce
upadli. Po zadokumentovani dopravni nehody odjel s kolegou smérem na Karlovice,
asi tak 1 km, a pfitom bylo zfejmé, Ze vozovka je namrzla i smérem na tuto obec.
Stejnou informaci o namrzlé vozovce jiz z Karlovic dostali i od kolegl z Vrbna pod
Pradédem, ktefi se dostavili na misto dopravni nehody. Uvedena silnice byla sjizdna
s maximalni opatrnosti. V misté dopravni nehody byl toho dne zfejmé obvykly
provoz, jelikoz k dopravni nehodé se z obou stran sjizdéla dal$i vozidla, ktera zlstala
stat u policejni uzavéry. Kromé ftfi jiz zminénych nehod, k dalSi nedoslo. Pokud se
tyka oSetfeni vozovky, inertni posyp tam nebyl, zda byla vozovka oSetfena chemicky,
to nevi, nebylo to zfejmé. Poté, co okolo 9:00 hodin vyslo slunce, led na vozovce se
zacal rozpoustét. K otazce, zda misto bylo osazeno dopravnimi znackami jako je
Pozor smyk, doporu€ena rychlost apod. uvedl, Ze nebylo, Ze nevi o tom, Ze by pred
inkriminovanou zatackou byla néjaka dopravni znacCka. Pokud by tam byla, byla by
zachycena v policejni dokumentaci. Souc€asti spisu je dale material pofizeny Policii
CR, jeZ obsahuje fotodokumentaci nehody, mapku nehody, protokol o nehodé na
silninim provoze ze dne 31.1.2013, ve kterém mimo jiné k dopravni situaci uvedeno,
Ze se jedna o rovny Usek po projeti pravotogivé zatacky cca 500 m pred obci Siroka
Niva ve smeéru jizdy na obec Karlovice, povrch komunikace je ze zivice, kdy je
v misté ohledani pokryt souvislou vrstvou ¢irého ledu. Silnice Il. tfidy €. 451 je
pokryta souvislou vrstvou Cirého ledu od obce Karlovice po obec Nové Hefminovy.
V misté nehody se tudiz nejedna o ojedinély namrzly usek. Sjizdnost je mozna
s maximalni opatrnosti. Dale je zalozen ufedni zaznam ze dne 31.1.2013, kdy fidicka
H. B. uvedla, Ze jela jako fidicka vozidla Renault ve sméru od obce Karlovice na obec
Siroka Niva a pred obci Siroka Niva po prdjezdu pravotodivou zatadkou vozidlo
cuklo, nasledné dostala smyk, vjela do levého jizdniho pruhu, nasledné za levy okraj
komunikace, kde se levou stranou vozidla stfetla se stromem a nasledné pfedni a
spodni C¢asti vozidla narazila do betonové propusti. Nesouhlasi se zavinénim
dopravni nehody, nebot komunikace nebyla oSetfena a tudiz vina dopravni nehody je
na nékom jiném. Uvedla, Ze nedovede stanovit rychlost, ale jela pomalu.

[7] Dne 11.4.2013 bylo Méstskym ufadem Bruntal vydano rozhodnuti sp. zn.
MUBR/10945-13/kra-SO-dn_1708/2013/kra s doru€enim zastupci obvinéné dne
23.4.2013.

[8] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u spravniho organu |. stupné
dne 30.4.2013 odvolani.
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Pravni uprava

[9] Podle ust. § 18 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb. rychlost jizdy musi Fidi¢
pfizpusobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a néakladu,
predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno
predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled.

[10] V ustanoveni § 4 ZoSP jsou dany povinnosti u€astnika provozu na pozemnich
komunikacich. Podle pism. a) pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je
kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval
zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svuj vlastni, aby neposkozoval Zivotni
prostfedi ani neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen pfizpisobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem
a svému zdravotnimu stavu.

[11] Podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) ZoSP fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které
je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé
Il tohoto zakona.

[12] Podle ust. § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupku, kona spravni
organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.

[13] Podle § 3 cit. zdkona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni,
definice nedbalosti a umyslu jsou obsazeny v § 4 cit. zakona.

Pravni posouzeni véci samé

[14] Knamitce jednani bez pfitomnosti obvinéné a nedoru€eni rozhodnuti
obvinéné. Z obsahu spravniho spisu je jednoznacné, Ze Zalobkyné si zvolila pro
fizeni zastupce, obecného zmocnénce A. P. Ve spravnim fizeni se ucCastnik fizeni
muze dat zastoupit na zakladé piné moci tzv. obecnym zmocnéncem dle ust. § 33
spravniho fadu. V takovém pfipadé pak plati, Zze pisemnosti se dorucuji pouze
zastupci s vyjimkou pfipadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat (§ 34
odst. 2 spravniho fadu). V fizeni o pfestupcich se uplatni mj. zasada zajisténi prava
na obhajobu, kterd& ma odraz v ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu. Smyslem
zastoupeni by pak mélo byt, Ze zmocnénec bude namisto zastoupeného Cinit
v pribéhu fizeni urcité ukony, €¢imz zastoupenému usnadni a zefektivni postup
v fizeni. Jestlize si zalobkyné ve spravnim fizeni zvolila na zakladé pIné moci svého
zmocnénce, pak spravni organ byl povinen jemu, nikoliv ji, dorucit své rozhodnuti,
nebot’ pfi doruCovani rozhodnuti se nejedna o ukon, kdy méla ona jako zastoupena
néco osobné vykonat. Pokud dale Zalobkyné namita, Ze bylo jednano bez jeji
pritomnosti, pak ani vtomto postupu spravniho organu soud neshledal pochybeni.
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Zalobkyné byla k obéma Ustnim jednanim volana, to, Ze se nedostavila a spravnimu
organu nepredestfela vazny ddvod své neucasti s zadosti o prelozeni terminu
jednani, jde kjeji tizi. S odvolanim na ustanoveni citované v odst. [12] tohoto
rozsudku je pravem Zalobkyné se jednani zucCastnit nikoliv jeji povinnosti, navic za
situace, kdy jednani se zucastnil jeji zmocnénec.

[15] Knamitce ohledné nespravného hodnoceni duikazd a stavu vozovky.
Zalobkyné& se branila tim, Ze vozovka nebyla ozna&ena dopravni znackou a nemohla
predvidat, Zze v daném useku je naledi, kdyZ vozovka nebyla fadné oSetfena. Pokud
se jedna o namitku ohledné legitimniho oCekavani, Zze pozemni komunikace budou
v lednu v horské oblasti bezproblémové sjizdné, v bezvadném stavu, pak soud musi
konstatovat, Zze samotné legitimni oCekavani nezbavuje fidice motorového vozidla
povinnosti jet natolik obezfetné a takovou rychlosti, aby byl schopen reagovat na
vzniklou situaci, a pfedvidat, Ze v zimnim obdobi v misté, kde dosSlo k dopravni
nehodé, se muze vyskytnout naledi. Spravni organ proved| dostate¢né dokazovani,
vychazel z protokolu o nehodé vcetné fotodokumentace, byli slySeni svédci, a to
jeden ze zakrocujicich policistd a zastupce Spravy silnic, stfedisko Bruntal k otazce
udrzby na pozemni komunikaci. Z vypovédi sveédkl bylo zjisténo, Zze vozovka byla
namrzla, obtiZzné se po ni dalo chodit; v takovém stavu byla od obce Karlovice po
obec Nové Hefminovy. Svédek Ing. J., zaméstnanec Spravy silnic MSK potvrdil, ze
silnice €. 11/451 nebyla v dob& nehody oSetfena, prvni informaci o naledi na daném
useku obdrzeli v 6:50 hod a v 7:15 hod vyjelo prvni vozidlo udrzby na uvedeny usek.
Zalobkyn& sice zpochybnila objektivitu provedeného dokazovani, av$ak nic
konkrétnino nenamitala, nez Ze se policie dostavila k Setfeni az za hodinu po
nehodé. Spravni organ poskytl zastupci Zalobkyné moZnost se k provedenym
dikazim vyjadfit a mél moznost vznaset namitky vuci dokazovani a navrhovat nové
dikazy. Soud v postupu spravniho organu neshledal poruseni ust. § 3 spravniho
fadu nedostate¢nym skutkovym zjisténim. Obsah spravniho spisu vypovida o tom, ze
v dané véci spravni organ proved| dostateCné dokazovani. Dle soudu spravni organ
dostate¢né, srozumitelné a logicky své rozhodnuti odavodnil.

[16] Soud nepfisvédCil ani namitce ohledné nenapinéni skutkové podstaty
prestupku. Spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda urcité
jednani je prestupkem ¢i nikoliv, také otazku, jestli doSlo k naplnéni obou znaku
pFestupku, tj. znaku formalniho i znaku materialniho (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2005, €. j. 7 As 18/2004-48, dostupny na
www.nssoud.cz). Pfestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny
zakonem. V fizeni o prestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava, je
proto tfeba zkoumat naplnéni obecnych znak( prestupku, a to predevsim, zda
jednani pachatele bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla poruSena nebo nespinéna
pravni povinnost stanovena zakonem, ale také zda je naplnéna otazka zavinéni,
jakoz i naplnéni pFedpokladu pro uloZzeni sankce a jeji vySe. PFi zkoumani
odpovédnosti za prestupek je spravni organ povinen zjiStovat nejen naplnéni
formalni stranky prestupku, ale i naplnéni jeho materialni stranky, vyjadifené v § 2
odst. 1 zakona o prestupcich, slovy ,jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem
spole€nosti®. Jestlize zalobkyné predmétnym usekem projizdéla za dobré viditelnosti
pfi védomosti o technickém stavu pozemni komunikace, nebot Zalobkyné denné
takto dojizdéla do zameéstnani do Bruntalu, pak méla a mohla pfedpokladat, ze
prijezd timto mistem v zimnim obdobi muze byt obtizny a tomu méla pfizpUsobit
svou rychlost tak, aby mohla reagovat na pfipadnou nebezpecnou situaci. Pokud tak
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neucinila, porusila ust. § 18 odst. 1 a § 4 ZoSP; formalni znaky pFestupku tak byly
naplnény. Z hlediska materialniho pak soud je pfesvédcCen, Ze Zalobkyné naplnila
i materidlni znak pfestupku upraveny vust. § 2 odst. 1 zakona o prestupcich
(poruSeni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti), pficemz chranénym zajmem zde je
bezpecnost dopravy, kdyzZ navic doslo i k hmotné Skodé. Uvedeny zajem Zalobkyné
svym jednanim nesporné porusila.

[17] Podle § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Podle § 4
téhoz zakona prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych
dlvodul spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo b) nevédél, ze
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl. Pfestupek je spachan
umysing, jestlize pachatel a) chtél svym jednanim poruSit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem nebo b) védél, ze svym jednanim muaze ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Jednanim se
rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych
osobnich pomérd povinen. S ohledem na skuteénost, ze postadi zavinéni
z nedbalosti, ¢ehoz se dopustila zalobkyné, nebylo pfisvédCeno Zalobkyni ohledné
nenaplnéni znakl pfestupku uvedeného v odstavci [11] tohoto rozsudku.

[18] Zavérem pak soud konstatuje, Ze spravni organy své povinnosti zjistit pfesné
a uplné skuteCny stav véci, a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti,
dostaly. Spravni organ se dostatecné ve svém odivodnéni vypotadal s divody, které¢ vedly
k rozhodnuti o uznéani viny zalobce a rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni
organy spravné provedly pravni kvalifikaci spravniho deliktu, kdyz fadné oduvodnily
naplnéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[19] Ze vSech vySe uvedenych duavodu krajsky soud podanou zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou zamitl, pfi¢emz rozhodl bez nafizeni jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. se souhlasem uc€astniku fizeni.

[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci plné procesné uspésny Zalovany se nahrady
nakladu fizeni vzdal a také mu Zzadné nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasac¢ni stiznost ve Ihité do dvou tydnu ode dne
dorucCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 10. bfezna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



