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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce S. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 14.8.2014, o
invalidnim dichodu,

takto:

|.  Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikii nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 14.8.2014 ¢&j. X Zalovana Ceska sprava socilniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 3.6.2014,
kterym zamitla Zalobci zadost o invalidni ddchod pro nespinéni podminek ust. § 38
zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 13.5.214 Zzalobce neni invalidni, nebot
z dadvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 20%. Pfi svém rozhodovani Zalovana vychazela z posudku o
invalidité vypracovaného Ceskou spravou socialniho zabezpe&eni dne 7.8.2014,
podle kterého je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII, polozce 7a pfilohy k vyhl.
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&. 359/2009 Sb., pro které lékaf CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
20%. Toto hodnoceni posudkovy lékar zvySil podle ust. § 3 odst. 2 citované vyhlasky
o 10%, takze celkem mira poklesu pracovni schopnosti Zzalobce byla stanovena
30%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
namital, Zze jeho zdravotni stav odpovida Castec¢né invalidité¢ a byl nedostatecné
zjistén. Podle nazoru jeho o¢niho Iékafe se mu zdravotni stav zhorsil.

K nafizenému jednani krajského soudu se Zalobce nedostavil, ackoliv k nému byl
fadné a vCas predvolan, svou neucast ani neomluvil a nepozadal o jeho odro€eni
z vaznych divodu. Krajsky soud proto v souladu s ust. § 49 odst. 3 s.f.s. jednal
v nepfitomnosti Zalobce.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
14.8.2014 ¢C.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zzalobce vedenym u OSSZ
v Karviné, zalobcem predlozenymi |ékafskymi zpravami, posudkem posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) v Ostravé
ze dne 28.1.2015 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobce v dobé od
5.6.2006 do 19.8.2012 pobiral ¢astecny invalidni dichod v souvislosti s Urazem
utrpénym dne 1.2.1983. Dne 22.4.2014 pozadal o pfiznani invalidniho didchodu. Na
zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav zalobce |ékaf povéfeny vypracovanim
posudku pro OSSZ v Karviné dne 13.5.2014 se zavérem, ze pokles pracovni
schopnosti Cini u néj 20% podle kapitoly VII, polozky 4a pfilohy k vyhlasce C.
359/2009 Sb. Rozhodnutim ze dne 3.6.2014 Zalovana Zadost Zalobce o invalidni
ddchod zamitla. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, o kterych
Zalovana rozhodla shora uvedenym napadenym rozhodnutim, pfiCemz vychazela
z posudku CSSZ ze dne 7.8.2014, podle kterého &inil pokles pracovni schopnosti
podle kapitoly VII, polozky 4a pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. 20% a se zvySenim o
dalSich 10% celkovych 30%. Napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno, pak
Zalovana namitky Zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 3.6.2014.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném I|ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona ¢&. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace oSetfujici Iékarky
MUDr. K. C. a z nalezu praktického MUDr. J. C. ze dne 17.9.2013. Posudkova
komise méla k dispozici Iékaiské zpravy Zalobce dolozené k Zalobé, a to urologa
MUDr. S. ze dne 15.4., 18.3. 2 25.9.2014, CT
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vySetfeni bficha a malé panve karvinské Hornické nemocnice MUDr. K. S. ze dne
24.9.2014, ORL MUDr. L. B. ze dne 3.3.2014, ORL MUDr. M. H. ze dne 7.3.2011,
21.3.2011 a 4.4.2011, propoustéci zpravy Nemocnice Havifov, urologie 15.8.2014 -
16.8.2014, z nalezu dolozenych v namitkovém Fizeni a to o¢ni MUDr. H. S. ze dne
25.6.2014 a urologa MUDr. S. ze dne 3.7. a 28.7.2014 a zdalSich nalez(i —
propoustéci zpravy Nemocnice Karvina, ocni oddéleni ve dnech 26.2. az 27.2.2014,
9.7. az 10.7.2013, 21. az 22.1.2013, ze dne 28.7.2005, 2.9.2005 a 25.1.2006,
znalezi o¢niho MUDr. I. S. 21.1.2013, oc¢niho nalezu MUDr. H.S. ze dne
22.1.2015, 26.6.2014 a 15.1.2013, z radioterapeutické ambulance — propoustéci
protokol Klinika onkologicka Fakultni nemocnice Ostrava MUDr. Ing. J. C., Ph.D. ze
dne 9.1.2015 a z upIné zdravotni dokumentace zaloZzené v posudkovém spise OSSZ
Karvina. Jako rozhoduijici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu Zalobce
uvedla posudkova komise nevidomost pravého oka jako nasledek urazu z roku
1983. Toto rozhodujici zdravotni postizeni je uvedeno v kapitole VII, polozce 4a
prilohy k wvyhl. €. 359/2009 Sb., podle které stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 20%, nebot zrakové funkce na druhém oku jsou plné zachovany.
Posudkova komise toto procentni hodnoceni ve shodé s posudkovym lékafem OSSZ
v Karviné nezvysila, nebot Zalobce je nadale schopen pracovat jako pomocny
déInik, pfip. jako strazny beze zbran&. Zalobce je také schopen rekvalifikace
zaucenim, ¢ehoz byl schopen jiz od doby po urazu. Jeho ostatni zdravotni postizeni
pracovni potencial podstatné neomezuji, nebot’ nedoslychavost je lehkého stupné a
glaukom na levém oku je pfi |éCbé kompenzovan. Posudkova komise dodala, Ze na
zakladé posudkového spisu Zzjistila, Ze ¢asteCna invalidita uznana u Zalobce v roce
2006 byla uznana omylem na zakladé podané zpravy praktickym lékafem, Ze se
jedna o stav po operaci obou oci. Z celkové dokumentace i z anamnestickych udaja
Zalobce vyplyva, Ze levé oko nikdy operovano nebylo a glaukom byl zjiStén azZ v roce
2009. Vidéni levého oka bylo tedy v roce 2006 zcela v normé i bez jakékoliv korekce.
V srpnu 2014 byl Zalobce vySetfen a byl prokazan adenokarcinom prostaty. Toto
onemocnéni posudkova komise nemohla zohlednit, nebot’ do doby zahajeni IéCby si
zdravotni stav zalobce nevyzadal ani pracovni neschopnost, ta byla vystavena
praktickym Iékafem az 12.12.2014 a trva dosud. Souc€asny zdravotni stav odpovida
nadale doCasné pracovni neschopnosti.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 14.8.2014 nebyl invalidni. Podle ust.
§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu je totiz pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%,
jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice
0 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se
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o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce €inil 20% a tento zaveér
jednozna&né vyplyva zcitovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti,
spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud ddvodu pochybovat. Posudkova
komise nepochybné vychazela z veSkeré dostupné zdravotni dokumentace Zalobce,
vCetné |ékafskych zprav jim pFedloZzenych v prubéhu spravniho i tohoto
pfezkumného soudniho fizeni. Svym posudkovym zavérem se ztotoznila
s pfedchozimi posudkovymi hodnocenimi stim rozdilem, Zze se nepfiklonila ke
zvyseni horni hranice procentniho hodnoceni poklesu pracovni schopnosti Zalobce,
které proved! lékaf CSSZ v ramci namitkového Fizeni.

Jelikoz u Zalobce k datu 14.8.2014 neSlo o invaliditu v Zadném stupni, Zalovana
nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 3.6.2014, jimz Zzalobci zadost o invalidni duchod
zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z ucastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihaté dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 19. biezna 2015
JUDr. Petr Indracek
samosoudce



