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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce O. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 1.4.2014, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 5.2.2014, o invalidnim
duchodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z Géastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.4.2014 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 5.2.2014,
kterym zamitla Zadost Zalobce podle ust. § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek ust.
§ 39 odst. 2 pism. b) a c) zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu o
zménu vySe invalidniho dichodu z dlvodu zhorSeni jeho zdravotniho stavu.
Zalovana vychazela z posudku Okresni spravy socialniho zabezpe&eni v Ostravé ze
dne 17.1.2014, podle kterého byl Zalobce i nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné&. Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti
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vychazela z posudku vypracovaného o invalidité ze dne 12.3.2014, dle kterého mira
poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byla u Zalobce uréena ve vySi 45%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zZalobce v€asnou Zalobu, ve které
uvedl, Ze jeho zdravotni stav byl chybné posouzen a Ze bylo o ném rozhodnuto bez
jeho ucasti. Pfi vstupnich prohlidkach mu bylo sdéleno, ze neni schopen navrhované
prace. Zalobce navrhoval nové posouzeni zdravotniho stavu soudnim znalcem a
nezavislou komisi.

Krajsky soud proved| dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 1.4.2014
¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ v Ostravé,
Zalobcem pfedloZzenymi Iékafskymi zpravami a posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 6.8.2014 a
poté soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, Zze Zalobce je poZivatelem
invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné od roku 2012, pfedtim pobiral od
roku 2009 piny invalidni dichod. Dne 12.12.2013 pozadal o zvySeni invalidniho
ddchodu pro invaliditu vySSiho stupné. Na zakladé této jeho Zadosti byl jeho
zdravotni stav posouzen dne 10.1.2014 Iékafem posudkové sluzby OSSZ %
Ostravé se zavérem, ze pokles pracovni schopnosti zalobce Cinil 45% (35%+10%
zvyseni) podle kapitoly XllII, oddilu A, polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009
Sb., a Zze je nadale invalidni v prvnim stupni. Rozhodnutim Zalované ze dne
5.2.2014 byla zadost Zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu zamitnuta. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal namitky, ve kterych uvedl mimo jiné to, ze pozadal o
treti stupen invalidity a nevi, pro¢ nebyl pfizvan kjednani. Neciti se schopen
vykonavat zaméstnani vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. Zalovana svym
rozhodnutim ze dne 1.4.2014 tyto namitky zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne
5.2.2014.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického lIékafe MUDr. V. K. a jeho
nalezi z 25.11. a 20.12.2013, ze zdravotni dokumentace ortopedické ambulance
Méstské nemocnice Ostrava, v€etné propoustéci zpravy z ortopedie tamtéz od
6.4.2009 do 10.4.2009 a od 13.8. do 16.8.2014, operacniho protokolu ze dne
14.8.2014, z rtg snimkud, MR ky¢li ze dne 12.4.2013 MUDr. L. M. a z dal$i spisové
dokumentace vedené u OSSZ Ostrava. Kromé této zdravotni dokumentace méla
posudkova komise k dispozici veSkeré I|ékaiské nalezy predlozené Zalobcem
k Zzalobé i vramci fizeni o jeho namitkach. Jako rozhodujici zdravotni postizeni
uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce vlekly viceetaZovy bolestivy patefni
syndrom s prevahou obtizi v krénim a bedernim useku pfi degenerativnich zménach
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bez znamek utlaku michy a nervovych kofenl. Tento stav podfadila posudkova
komise pod kapitolu XIlI, oddil E, polozku 1, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.,
podle které stanovila pokles pracovni schopnosti 20% i s pfihlédnutim
k postizeni pravého kycCelniho kloubu. Posudkova komise dodala, ze postizeni
patefe je degenerativniho plvodu, zfunkéniho hlediska lehkého stupné, bez
vyznamnéjSiho omezeni pohyblivosti patefe a bez projevu utlaku nervovych struktur.
Artroskopickym vySetfenim pravého kycelniho kloubu v srpnu 2014 je doloZeno, Ze
se 0 zavazné postizeni kloubu nejedna, byla prokazana a oSetfena chondropatie
hlavice kosti stehenni Il. st. Degenerativni zmény vpravo dosahuji maximalné Il. st.,
pohyblivost kloubl je omezena zcela mirné a symetricky. Pooperacni stav
v soucCasnosti odpovida do¢asné pracovni neschopnosti maximalné do tfi mésicu.
Nejedna o natolik zavazné zdravotni postizeni, pro které by bylo nutno zvySovat
procentni hodnoceni poklesu pracovni schopnosti, nebot’ pracovni omezeni jiz dale
podstatnéji nerozSifuje. Posudkova komise uzavrela, ze se u Zalobce nejedna ani o
invaliditu prvniho stupné. Své odlisné hodnoceni oproti posudkovym Iékaflim OSSZ i
CSSZ odlvodnila tim, Ze za rozhodujici zdravotni postizeni Zalobce povazuje
postizeni patefe a nikoliv lehké postizeni pravého kyc€elniho kloubu, které by samo o
sobé odpovidalo poklesu pracovni schopnosti o 10%. Na zakladé posudkového
spisu posudkova komise dospéla k zavéru, Ze uznani invalidity prvniho stupné dne
14.5.2012, 10.6.2013 a 10.1.2014 je nutno povazovat za posudkovy omyl v disledku
toho, Ze lékafi OSSZ a CSSZ neméli dostateéné objektivizovan zdravotni stav a
neméli k dispozici vysledek artroskopie pravého kyc€elniho kloubu ze srpna 2014,
ktery vyznamnéjSi postizeni kloubu neprokazal. Také uznani plné invalidity od
10.6.2009 i kontrolu za tfi roky je podle PK MPSV CR nutno hodnotit jako posudkovy
omyl. Ktomuto posudkovému omylu vedly lékafe OSSZ rovnéz nalezy rovnéz
nalezy odbornych lékait z Eervna 2009, kdyz uvadély, Ze se jedna 0 atrézu
pravého kycCelniho kloubu Il.-lll. stupné a Ze Zalobce je zafazen do evidence
Cekatelu k implantaci umélého kyc€elniho kloubu. Tento operacni zakrok neni
indikovan ani v sou¢asné dobé.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 1.4.2014 nebyl invalidni. Podle ust.
§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu je totiz pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%,
jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice
o0 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
o0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cinil
20% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR
v Ostravé, o jehoz uUplnosti, spravnosti a prfesvédcivosti nema krajsky soud divodu
pochybovat. Zalobce sice namital, Ze informace v posudcich uvedené jsou netplné
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a nepravdive, proto s nimi nesouhlasi, avdak bliz§i divody u nesouhlasu nedokazal
uvést. Kdotazu, zda trpi né&jakym dalS$im onemocnénim nezZz v posudku PK
uvedenym uved|, Ze ano, ale nespecifikoval je. Posudkova komise posuzovala
zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkového lékafe a dalSiho odborného Iékare
— ortopéda. PK MPSV CR {adné zhodnotila Gplnou zdravotni dokumentaci Zalobce.
Krajsky soud proto posudek PK MPSV CR shledal uplnym a dostatecné
presvédCivym i v jeho zavérech, v€etné vysvétleni odliSného hodnoticiho stanoviska
dikazni navrh Zalobce, aby jeho zdravotni stav byl proSetfen soudnim znalcem,
ktery na rozdil od PK MPSV CR bude nezavisly. Pokud pak Zalobce v prabé&hu Fizeni
namital podjatost ¢lend posudkové komise, o této namitce bylo rozhodnuto
Ministerstvem prace a socialnich véci CR dne 11.11.2014 tak, e ufedni osoby —
Clenové posudkové komise nejsou vylou€eny z projednavani véci zalobce, které se
tyka posouzeni jeho zdravotniho stavu pro ucely prezkumného Fizeni soudniho.

Jelikoz zalobce k datu 1.4.2014 nebyl invalidni, pficemz se Zalobou domahal
pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu vy$$iho stupné, krajskému soudu nezbylo
nez zalobu Zalobce jako nedivodnou zamitnout v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydn ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFizeni o kasacéni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 19. bifezna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



