20A 11/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci Zalobce T. S., proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupku ze dne 6.2.2014, €. j. MSK 175639/2013,

takto:
|. Zaloba se zamita.
l. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 20.3.2014 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6.2.2014, &. j. MSK 175639/2013, jimz Zalovany na zakladé odvolani Zalobce
pfezkoumal rozhodnuti Méstského ufadu v Krnové ze dne 20.11.2013, €. j. Mukrn
2013/DO/PR/Be/32302, o piestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist a
napadené rozhodnuti zménil tak, Zze ve vyroku v popisu skutku ve dvou pfipadech se
nahrazuje Cislo 3 symbolem % (3%) Cislem 3 se symbolem km/h (3 km/h), a dale zménil
rozhodnuti tak, Ze se sankce pokuty snizuje z 6.000,- K¢ na 5.000,- K€ a ve zbytku
rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. Zalobce v Zalobé& uved|, Ze rozhodnuti
Zalovaného trpi vadami. Prvni vadou je nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného.
Uvedl, Ze vfizeni pfed spravnim organem stejné tak i v okamziku, kdy byl dne
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12.7.2013 ve 13:23 hod zastaven Policii CR v obci Uvalno, stale stejné uvadél, ze
nepopira, ze jel v rychlosti 93 km/h, avSak Ze v danou chvili odvracel krajni nouzi, nebot’
byl pfesvédCen o tom, Ze nezvysi-li rychlost a nepfedjede-li pfed nim jedouci vozidlo, za
nim jedouci vozidlo do ného narazi a dojde tak k dopravni nehodé. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného spociva vtom, Ze Zalovany se krajni nouzi nezabyval,
nezkoumal ji, ackoli k tomu jeho odvolani sméfovalo. DalSi vadou je skuteCnost, ze stoji-
li si jak spravni organ |. stupné, tak zalovany na tvrzeni, Ze mél jet pomaleji, nezkoumaly
spravni organy divody, pro€¢ musel jet rychleji, a to podstatné rychleji, nez je dovoleno.
Zalobce uvedl, Ze nevé&dél, co je za zatackou a nemohl se vracet do svého jizdniho
pruhu tak rychle, jak si mysli spravni organy obou stupiu (dostal by se do smyku).
Spravni organ skutkovy stav zjistil pfevazné spravné (Zalobce jel rychleji), nespravné
hodnotil véc pravné, kdyz pfinejmensim prekroCil meze spravniho uvazeni. Méla-li byt
pravdou véta uvedena v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani ,ze prvostupnovy spravni
organ postupoval spravné, dalSi dokazovani neni tfeba, kdyZz posudek neni zapotiebi,
protoze viditelnost byla nesnizena“, pak by zde byla presumpce viny a hgjil-li by se
uCastnik jakkoliv, nepfihlizelo by se k tomu. To asi zakonodarce nechtél. Navic osvojuji-
li spravni organy obou stupnd pravo na to ,hodnotit odborné otazky“ sami bez
znaleckych posudkd, i zde porusily zakon a jde o nezakonné rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uved|, Ze napadené rozhodnuti je zcela
pfezkoumatelné, nebot’ namitkou krajni nouze se podrobné zabyval. Tato argumentace
pFitom tvofi podstatnou ¢ast odlvodnéni jeho rozhodnuti. Posouzeni naplnéni podminek
krajni nouze je otazkou pravni, nikoli skutkovou. Znalce je spravni organ povinen
ustanovit pouze tehdy, jestlize potfebné odborné znalosti nemaji ufedni osoby (§ 56
spravniho fadu). O takovy pfipad vSak v projednavané véci nejde. Zalobni namitky
Zalovany povazuje za neduvodné a v podrobnostech odkédzal na oduvodnéni svého
rozhodnuti.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve Vvéci
rozhodl bez jednani. Sou€asné byli pouCeni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona C.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, Ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od
dorudeni vyzvy, ma se zato, ze souhlas je udélen. Zalovany s projednanim véci bez
nafizeni jednani vyslovil souhlas. Zalobce se na vyzvu soudu doruenou k rukam jeho
tehdejSiho zastupce 16.5.2014 nevyjadfil. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.
rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud pfedné povaZuje za nutné uvést, Ze zastupce Zalobce advokat Petr
Toms, jak vyplyva ze sdéleni Ceské advokatni komory v Praze byl k datu 13.12.2014
z davodu umrti vySkrtnut ze seznamu advokatu dle § 7b odst. 1 pism. a) zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii. PIna moc, kterou Zalobce udélil v této véci uvedenému
advokatu 18.2.2014 smrti advokata zanikla (§ 28 odst. 5 o.s.f. aplikovany na zakladé §
64 s.f.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu).

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
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Krajsky soud prfedné konstatuje, ze Zaloba doruCena krajskému soudu dne
20.3.2014 byla podana vcas, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno Zalobci
k rukam jeho zastupce dne 7.2.2014.

Ze spravniho spisu Méstského urfadu Krnov a spravniho spisu zalovaného bylo
zjisténo, ze doruCenim oznameni o zahajeni fizeni o prestupku Zalobci do vlastnich
rukou dne 26.7.2013, bylo zahajeno pFestupkoveé Fizeni ve véci prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu pro poruseni ust. §
18 odst. 4 téhoz zakona a soucasné byl zalobce jakozto obvinény, pfedvolan k ustnimu
jednani na 12.8.2012. S ohledem na chybné datum v pfedvolani k jednani bylo nové
ustni jednani nafizeno na 4.9.2013. V oznameni pfestupku ze dne 12.7.2013 je
uvedeno, ze dne 12.7.2013 ve 13:23 hod v obci Uvalno, silnice 1/57 po predchozi jizdé
bylo zastaveno a kontrolovano vozidlo Mercedes-Benz, RZ X, které fidil T. S. - Zalobce.
Ridi¢ porusil ust. § 18 odst. 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb., a tim je podezfely ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. §
125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb. Uvedenému vozidlu byla naméfrena
rychlost jizdy 96 km/h v Uuseku, kde je stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h.
Méfeni rychlosti jizdy bylo provedeno silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam
LTI a po odecteni tolerance £ 3 km/h stanovené vyrobcem radaru, byla rychlost jizdy
vozidla 93 km/h. Oznameni je podepsano Zalobcem, ktery se, jak vyplyva z obsahu
listiny, k véci nevyjadril. Sou€asti spisu je dale zaznam pfestupku — fotodokumentace
z méfeni rychlosti, ovéFovaci list &. 8012-0OL-70326-12 Ceského metrologického institutu
v Brné ze dne 27.11.2012 s platnosti do 26.11.2013, vypis z evidenCni karty FidiCe ke
dni 16.7.2013 a ufedni zaznamy policistd R. N. a P. C. Spravni organ I. stupné u jednani
dne 4.9.2013 za pfitomnosti Zalobce a jeho zastupce provedl dikaz shora uvedenymi
listinami. Zalobce uvedl, Ze doznava, Ze v uzaviené osadé jel uvedenou rychlosti, s tim,
Ze pred obci zpomaloval, pfed nim jelo vozidlo s vozikem, které z ni€eho nic prudce
zastavilo. Protoze sledoval situaci v silnicnim provozu i za sebou a vSimnul si rychle
pfijizdéjiciho vozidla za nim, musel zabranit dopravni nehodé jedinym mozZnym
zpusobem, a to akcelerovanim na zjist€nou rychlost. Tim objel vozidlo s vozikem a
zabranil nehodé. Kdyby brzdil, bylo by s nejvétsi pravdépodobnosti dle vyjadfeni za nim
jedouciho fidiCe, doSlo ke stfetu mezi vozidlem zalobce a vozidlem jedoucim za nim.
Uvedl dale, Ze musel reagovat okamzité, impulzivné, nebot vozidlu jedoucimu pfed nim,
respektive voziku, nefungovala svitidla a skuteCnosti, Ze brzdi, si vSimnul az poté co
zved| hlavu a podival se na zadni sklo jeho vozidla. V nasledné levotoCivé zatacce
(spravné pravotocivé, pozn. Soudu) s ohledem na to, Ze nakladni vozidlo mél prazdné,
nemohl brzdit, za&it brzdit mohl aZ na rovném Useku. Zalobce dale tvrdil, Ze policistiim
na misté samém podal vyjadfeni shodné jako u jednani pfed spravnim organem |.
stupné s tim, Ze policisté méli reagovat tak, Ze to s nim nemohou FeSit. K listinnym
dikazdm zalobce nemél zadné namitky. Jako dikaz navrhl vyslech svédka L. W.
Spravni organ |. stupné poté nafidil jednani na 26.9.2013. Jednani probéhlo za
pfitomnosti Zalobce a jeho zastupce. Zalobce jakozto obvinény byl seznamen
s obsahem spisové dokumentace a spravni organ pfistoupil k vyslechu svédkld L. W. a
policistt R. N. a M. K. 16.10.2013 pak byl vyslechnut za pfitomnosti Zalobce a jeho
zastupce svédek — policista P. C., Zalobci byla dana mozZnost vyjadfit se ke v8em
podkladiim a dGkazdm ve spise. Zalobce zadné navrhy na doplnéni dokazovani nemél.

Spravni organ |. stupné nasledné 20.11.2013 vydal rozhodnuti ¢&. |.
Mukrn2013/DO/PR/Be/32302, jimz Zalobce uznal vinnym vySe uvedenym pfestupkem,
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jehoz se mél dopustit tim, Ze dne 12.7.2013 ve 13:23 hod v obci Uvalno na silnici 1/57
fidil nakladni motorové vozidlo tovarni znacky Marcedes Benz, RZ X rychlosti 96 km/h.
Uvedena rychlost byla zjisténa silni€nim radarovym rychlomérem MicroDigiCam LTI. Po
odpocCtu pfipustné tolerance (3% z naméfené rychlosti) fidil Zzalobce uvedené vozidlo
rychlosti nejméné 93 km/h, a prekrocil tak povolenou rychlost o 43 km/h. Timto
jednanim meél Zalobce porusit ust. § 18 odst. 4 zakona o silniCnim provozu. Za spachani
prestupku mu byla podle § 125c odst. 4 pism. d) uloZzena pokuta ve vysi 6.000,- K¢ a
podle § 125c odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb. zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicli s poCatkem ode dne nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti. Dale mu byla uloZena povinnost zaplatit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1.000,- KE a bylo rozhodnuto o splatnosti nakladu fizeni a pokuty.
Spravni organ |. stupné po zhodnoceni provedenych dikazld dospél k jednoznaénému
zavéru, ze zalobce dne 12.7.2013 ve 13:23 hod v obci Uvalno na silnici 1/57 jako Fidi¢
nakladniho motorového vozidla znacky Mercedes Benz, RZ X porusil ust. § 18 odst. 4
zakona ¢&. 361/2000 Sb. v pl. znéni, nebot pfi fizeni vozidla pfekroCil nejvyssi dovolenou
rychlost vobci o 43 km/h, coz bylo prokazano zaznamem o prestupku z méfeni
radarovym zafizenim, na kterém je snimek, ze kterého je zfejmé, Ze se jedna o
predmétné vozidlo, které bylo nasledné kontrolovano. Spravni organ |. stupné uved|, Ze
zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni nezpochybnil skute¢nost, Zze prekrodil
rychlost jizdy. Spravni organ I. stupné se ve svém rozhodnuti zabyval i namitkou
zalobce, Ze jeho jednani je nutno posoudit jako jednani v krajni nouzi. Této namitce
nepfisveédcCil a ucinil zavér, ze zalobce vychazel ze svych subjektivnich pocitl, které u
néj byly vyvolany pohledem do zpétného zrcatka (Zalobce tvrdil, Ze poté, co
zaregistroval, Zze pfed nim jedouci osobni vozidlo s pfivésnym vozikem brzdi, pficemz
brzdova svitidla fungovala pouze osobnimu vozidlu, pfi pohledu do zpétného zrcatka si
vSimnul, Ze za nim jedouci vozidlo pana W. se rychle pfiblizuje, proto zareagoval
impulzivng, ve velmi kratkém Casovém useku zvysil rychlost o téméf 20 km/h a stojici
vozidlo predjel, predjizdéci manévr dokonCil tésné pfed zacCatkem obce, po ujeti
kratkého rovného useku a mirné pravotocivé zatacky byl zaméfen silniCnim radarovym
rychlomérem policejni hlidky). To dle spravniho organu I. stupné neznamena, ze mu
hrozilo néjaké konkrétni nebezpeci, které by bylo nutné odvracet. Pfedpoklad poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich jinym fidiCem, v tomto pfipadé nedodrzeni
bezpetné vzdalenosti a pfipadné nasledné kolize, nelze povazovat za krajni nouzi a
podle toho jednat. Zduraznil, Ze Zalobce nemohl ze zplsobu jizdy bliZziciho se vozidla
dovodit, Zze toto svoji jizdu nezpomali v dusledku aktualni situace, ktera by nastala
nahlym snizenim rychlosti vozidla. Spravni organ dale uvedl, Ze pokud by Zalobce byl
tak velice pfekvapen brzdénim vozidla pfed sebou, Ze v dané situaci musel zareagovat
impulzivné, pak by se dalo oCekavat, ze pouze s vozidlem vybocCi, mirné zvySenou
rychlosti vozidlo pfedjede a po tomto manévru se opétovné zafadi do svého pruhu,
pficemz rychlost opét snizi, kdyz védél, ze vjizdi do obce, kde se navic za mirnou
pravotoCivou zataCkou naléza také prechod pro chodce, a Ize pfedpokladat, ze bude
muset v pfipadé potfeby snizit rychlost nebo zastavit vozidlo. Spravni organ I. stupné
v rozhodnuti dale uvedl, Ze se nabizely jiné varianty jednani, které by nevedly
k ohrozeni zajmua ucastniku silni€niho provozu, nez jak to ucinil zalobce a tyto své uvahy
pak blize rozvedl. Spravni organ dale poznamenal, Ze tvrzeni Zalobce, Ze mu byla
odepfena moznost vyjadfit se pfi jednani s policisty ke skuteCnostem, jez vedly ke
spachani prestupku, se vyslechem svédku nepotvrdilo. V oznameni o prestupku, které
podepsal, se nevyjadfil. Spravni organ I. stupné oduvodnil pravni kvalifikaci pfestupku a
uloZené sankce.
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Proti rozhodnuti Méstského ufadu v Krnové podal Zalobce v€as odvolani, v némz
shodné jako vtomto soudnim fizeni namital, Ze rychlost jim fFizeného vozidla byla
pfekroCena z duvodu krajni nouze. Prvostupfiovmu spravnimu organu vytkl, Zze
nespravné pravné vyhodnotil skutkovy stav. Zopakoval, ze nezvysil-li by rychlost a
nepfedjel pfed nim jedouci vozidlo, za nim jedouci vozidlo by do néj narazilo.
Poukazoval nato, Ze svédek W. jeho tvrzeni potvrdil v celém rozsahu. Uvadél, ze on i
pan W.jeli stejnou rychlosti a dojizdéli vozidlo s vozikem, které zaCalo nahle prudce
zpomalovat. Na voziku nefungovala zadni brzdova svétla. Na tuto situaci Zalobce
zareagoval zvySenim rychlosti a pfedjetim vozidla s vozikem, nebot’ ve zpétném zrcatku
vidél jedouciho pana W., ktery by do néj s nejvétSi pravdépodobnosti narazil, kdyby
misto zrychleni zaCal prudce brzdit. Po zafazeni zpét do jizdniho pruhu vjel do obce,
kde jej naméfila a zastavila policie. Rychlost nemohl snizit dfive, nebot to bylo v zatacce
a dostal by se do smyku a navic nemél upiny prfehled o tom, co se déje v protisméru.
Proto se chtél zaradit nejdfive do svého jizdniho pruhu a teprve potom sniZovat rychlost.
Namital, Ze zabrzdil-li by prudce, dosSlo by k dopravni nehodé, ktera by méla tézsi
nasledky, nez spachani predmétného prestupku. Zajem spole€nosti tak ohrozil méné,
nez by byla samotna (jinak neodvratitelna) nehoda.

Zalovany o odvolani rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 6.2.2014, &. j.
MSK 175639/2013. Zalovany vychazel z obsahu spisové dokumentace a dale z udajti
vefejné pristupnych internetovych portall, coz dal zalobci dopisem ze dne 23.1.2014 na
védomi a zalobci stanovil Ihatu 5 pracovnich dnl od doru€eni usneseni se k novym, a
jemu zaslanym podkladdm rozhodnuti, pofizenym z oznalenych serverd, vyjadfit
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jednalo se o dvé obecné mapy Casti obce
Uvalno, jeden satelitni pohled na &ast obce Uvalno zachycuijici kfizovatku 1/57 se silnici
vedouci na Bykov nebo Branici, jednu fotografii z pohledu vjezdu do obce Uvalno od
Krnova a jednu pfiblizenou fotografii ze sméru od Opavy, zachycujici ¢ast uvedené
kfizovatky. Na uvedené usneseni k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti Zalobce
reagoval navrhem na vypracovani znaleckého posudku k posouzeni zpUsobu jeho jizdy
(jak by se chovalo predmétné vozidlo, kdyby mélo dojit kintenzivnimu brzdéni
v zatacce, na kolik bylo zapotfebi spéchat v oblasti se zakrytym vyhledem, aby nedoslo
ke stfetu s protijedoucim vozidlem) a v souvislosti stim navrhl vyzadat zpravu
meteorologickych stanic v okoli, jaké bylo pocasi, viditelnost a srazky dne 12.7.2013
v dobé od 10:00 do 13:00 hod v obci Uvalno. Zalovany porovnanim snimkd z méfeni se
zabéry verejné pristupného internetového portalu maps.google ucinil zavér, Ze je zcela
evidentni, Ze vozidlo fizené Zalobcem se v dobé zméfeni nachazelo skuteCné na misté
zachyceném na snimku z méficiho zafizeni, tedy v obci Uvalno na silnici /57 ze sméru
od Krnova, za kfizovatkou se silnici vedouci na Bykov nebo Branici, ve vzdalenosti cca
151,6 m od domu €. 149 a v blizkosti domu €. 202 s tim, Ze znaCka oznacujici zaCatek
obce se nachazi pfed tahlou zataCkou ke zmifované kfizovatce cca 160 m pred ni.
Uvedl, Ze Zalobce zaCatek obce oznaCeny dopravni znaCkou pfed zatackou
zaznamenal, coz potvrdil svou vypovédi a uvedl, Ze timto mistem jezdi Casto. Co se tyCe
navrhu na provedeni znaleckého posudku, zalovany uved|, Ze dana véc si zpracovani
znaleckého posudku z oboru silni¢ni dopravy nevyzaduje, nebot pfedmétem posudku
meéla byt skuteCnost, ktera neni pro posouzeni prestupku rozhodna. Viditelnost
v inkriminované dobé byla neztizena, coz je doloZzeno snimkem z méfeni, ktery je i pfes
mnohonasobné pfiblizeni zfetelny v€etné pozadi. K odvolaci namitce Zalobce, Ze jeho
jednani bylo jednanim v krajni nouzi Zalovany uved|, Ze je pfesvédCen, Ze jestlize
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Zalobce jiz pfed znackou obec byl se svym vozidlem v pruhu pro smér na Opavu (jak
plyne z protokolu ze dne 26.9.2013 a z odvolani zalobce), to znamena minimalné 160 m
pred mistem zméreni, mohl jiz v misté zméfeni jet pfedepsanou rychlosti, tj. maximalné
50 km/h. Podle Zalovaného usek od dopravni znacCky ,obec“ k mistu zméfeni za
kfizovatkou umoznoval Zalobci jeho tvrzenou a pro néj divodnou zvySenou rychlost bez
problému upravit na rychlost pfedepsanou. Poukazal na to, ze pfed tim, nez mélo
vozidlo s pfivésnym vozikem nahle zastavit, jel on sam rychlosti do 90 km/h, coz by
znamenalo, Ze pfi objizdéni jiz stojiciho vozidla by vibec nemusel vyrazné rychlost
zvySovat, natoz po jeho minuti. K ukonCeni objizdéciho manévru mélo dojit pred
zadatkem obce. Zalovany uved|, Ze i kdyby mél Zalobce v misté zadatku obce rychlost
kolem 100 km/h, mohl tuto rychlost snizit jeSté dfive, nez by dojel do mista zmérfeni.
Namitana existence bezprostfedni blizkosti zataCky pfed zacatkem obce nema na jeho
snizeni rychlosti vyznamny vliv, nebot pravotoCiva zatacka je mirna a tahla a navic
kazdé vozidlo je vybaveno zatézovym systémem, ktery podle zatizeni zadni napravy
redukuje brzdnou silu, a tim zabranuje smyku. V konkrétnim pfipadé, kdy zalobce mél
pfed zataCkou jeSté kus rovného useku, a zataCka byla tahla, nebezpeci smyku
v pfipadé duraznéjsiho brzdéni na suchém povrchu nehrozilo. VysSi riziko by dle
Zalovaného predstavoval pfipadny stfet sjinym uCastnikem silnicniho provozu za
zatackou, kde se nachazi zmifiovana kfizovatka a odkud FidiCi pfijizdéjici hlavné od
obce Bykov nemohli objektivné pocitat s tim, Ze po silnici zleva pojede vozidlo témér
dvojnasobnou rychlosti, nez byla dovolena, coZz by mohlo mit v pfipadé tak vysoké
rychlosti fatalni nasledky. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce aZ v odvolani uved! (do
té doby uvadél, ze vozidlo pfed nim zastavilo a on jej objizdél), Ze vozidlo s vozikem
zacal predjizdét v dobé, kdy toto vozidlo zaCalo nahle zpomalovat, avSak s ohledem na
jim uvadénou blizkost vozidla pana W. a jejich pfiblizné stejné rychlosti, muselo jiz
vozidlo s vozikem v dobé jeho pfedjizdéni (pfipadné objizdéni) témérF stat, kdyz druhy
fidi€ pan W. za nim zastauvil jiz jako za stojicim vozidlem a byl donucen jej objet. K tomu
Zalovany uvedl, Ze objizdéni ani predjizdéni v tomto pfipadé, kdy jiz pfed oznaCenim
zacatku obce bylo vozidlo Zalobce v plvodnim sméru jizdy a namitana zvysena rychlost
by byla pfiblizné stejna, by na zalovanym konstatované skutecnosti, ze zalobce mohl jet
v misté zméfeni pfedepsanou rychlosti, neméla Zadny vliv. Zalovany uzaviel, Ze
Zalobcem popsana situace pred zaCatkem obce a jim vyhodnocena jako krajni nouze je
pro néj pfes vypoveéd pana W. nevérohodna, nebot’ je nelogickeé, Ze kazdy, kdo by byl
nafCen z tak vyznamného prekroceni rychlosti v obci a z divodu hrozici sankce zakazu
Cinnosti spoCivajici v zadkazu Ffizeni motorovych vozidel a prestupek neslo vyresit
s policisty na misté, by dlvod pfrekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti uplatnil hned na
misté, zvlast, kdyz k tomu mél pfilezitost, at' uz ustné pfimo u projednavajiciho policisty
nebo pisemné do oznameni prestupku, ktery k tomu fidiCe svou kolonkou pro vyjadfeni
nepfimo vyzyva. Takovéto slovni sdéleni vSak soucasti ufedniho zaznamu policistu R.
N. a P. C., ktefi s zalobcem na misté zji§téni prestupku jednali, nebylo. Zalovany
poukazal na vypovéd svédka policisty R. N., ktery vypisoval oznameni pfestupku a
daval je k vyjadfeni a podpisu Zalobci. Tato vypovéd vyluCuje tvrzeni Zalobce, Ze jiz na
misté krajni nouzi uplatfioval. Zalovany poznamenal, Ze nemGze zcela s jistotou tvrdit,
Ze se zalobcem popisovana udalost nestala, avSak z popsanych didvodl ji neuvéfil,
nicméné tato zpochybnéna pfihoda nema vliv na to, Ze se Zalobce predmétného
prestupku, spocivajiciho v pfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti nejméné o 43 km
v obci dopustil, pficemz jeho zavinéni je pfinejmensim s ohledem na popsané
nedbalostni. Védél, Zze prekroCuje nejvysSi dovolenou rychlost, ale spoléhal na to, Ze
bude pfihlédnuto k jim vySe popsané situaci, kterou povazoval za krajni nouzi. Zjisténou
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prekroCenou rychlost v tomto konkrétnim pfipadé nelze rozhodné spojovat s jednanim
v krajni nouzi dle ust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

Zalovany v napadeném rozhodnuti oddvodnil naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, uvedl|, z jakych davodu se neztotoziuje se zavéry prvostupriového
spravniho organu k ulozenym vySim sankci a z jakého davodu rozhodl o snizeni vyse
ulozené pokuty z 6.000,- K¢ na 5.000,- K¢.

Soud se nejprve zabyval zalobcovou namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dlvodu s tvrzenim, Ze se Zalovany nezabyval jeho odvolaci
namitkou krajni nouze. Pokud by totiz napadené rozhodnuti skutecné vadou
nepfezkoumatelnosti trpélo, tedy Zalovany by se nevypofadal s odvolacimi namitkami
Zalobce, nezbylo by soudu nez postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. a napadené
rozhodnuti zruSit. Uvedené namitce, ktera byla v zasadé jedinou odvolaci namitkou
Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se Zalovany, jak plyne ze spravniho
spisu a pFedchozi citace z napadeného rozhodnuti, podrobné zabyval, a to zcela
dostadujicim zplsobem, na strané 4 a 5 rozhodnuti, v némz odkazem na § 2 odst. 2
pism. b) zakona o pfestupcich — zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu
dostate¢né a presvédcivé vylozil své uvahy, pro¢ dospél kzavéru, Ze zjisténou
prekroCenou rychlost v tomto konkrétnim pfipadé nelze rozhodné spojovat s jednanim
v krajni nouzi. Argumentaci zalovaného nema soud co vytknout, jeho zavéry povazuje
soud za spravné a plné na né proto odkazuje (takovyto postup je zcela v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu - viz rozhodnuti €. j. 4 As 11/2006-86 Ci
rozhodnuti €. j. 8 Afs 75/2005-130). SkuteCnost, ze zalobce povazuje ze svého
subjektivniho pohledu uvahy Zalovaného v napadeném rozhodnuti za nedostateCné a
nespravné, protoze se neshoduji sjeho pravnim nahledem, jeSté nedoklada, ze je
rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné.

Krajsky soud nesouhlasi ani s namitkou Zalobce, Ze spravni organy hodnotily
odborné otazky samy bez znaleckych posudk(. Zalobce pfitom argumentoval, ze
spravni organy obou stupfit ucinily zavéry, Zze mél jet pomaleji a Zalovany nezkoumal
divody, pro¢ musel jet rychleji, a to podstatné rychleji, nez je dovoleno, nebot nevédél,
Co je za zataCkou a nemohl se vracet do svého jizdniho pruhu tak rychle, jak si mysli
spravni organy obou stupnu (dostal by se do smyku). Z pfedneseného také dovozoval,
Ze spravni organy tak prekroCily meze spravniho uvazeni. Dle nazoru soudu ucinil-li
Zalovany v napadeném rozhodnuti zavér o tom, Zze za situace, kdy Zalobce jiz pred
znackou obec byl se svym vozidlem v pruhu pro smér na Opavu, jak plyne z tvrzeni
Zalobce pfedneseného u jednani pfed spravnim organem I. stupné dne 26.9.2013, to
znamena minimalné 160 m pfed mistem zméreni, jak zjistil Zalovany z udaje vefejné
pFistupného internetového portadlu www.mapy.cz  (pfiCemz Zalobci dal 23.1.2014
usnesenim na védomi, Ze obecna mapa &asti obce Uvalno, satelitni pohled na &ast
obce Uvalno se silnici 1/57 a fotografie z pohledu vjezdu do obce Uvalno ze sméru od
Opavy a od Krnova budou podkladem jeho rozhodnuti), a dovodil, Ze tak Zalobce mohl
jiz v misté zméreni jet pfedepsanou rychlosti, tj. maximalné 50 km/h s tim, Zze usek od
dopravni znacky ,obec” k mistu zméfeni za kfizovatkou umozfioval Zalobci jeho
tvrzenou a pro néj divodnou zvySenou rychlost bez problémua upravit na rychlost
pfedepsanou, pak se podle nazoru soudu nejedna o uvahy, jimiz by Zalovany pfekrodil
meze spravniho uvazeni, jak namita zalobce Ci o dedukce. Jak vySe prezentovano,
z odlvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany jasnym a
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vystiznym zpusobem rozved|, na zakladé jakych podkladi k témto zavéram dospél (viz
shora oznaCené snimky z méfeni se zabéry verejné pfistupného internetového portalu
ve spojeni s tvrzenim zalobce v protokolu o ustnim jednani pfed spravnim organem |.
stupné ze dne 26.9.2013 a jeho odvolanim z 9.12.2013 a s fotografii z méfeni).

Nebylo-li vyhovéno navrhu Zalobce na provedeni dlkazu zpracovanim
znaleckého posudku k posouzeni zplUsobu jeho jizdy a nebyly vyzadany zpravy
z meteorologickych stanic v okoli, jaké bylo po€asi v danou dobu, pak Zalovany rovnéz
vysvétlil, z jakého dlvodu povazoval tyto dikazy za nadbytec¢né a proC€ je neprovedI.
Krajsky soud sdili jeho zavér, ze znalecky posudek z oboru silni¢ni dopravy povazuje za
nadbyteCny, nebot’ pfedmétem posudku méla byt skuteCnost, ktera neni pro posouzeni
prestupku rozhodna a co se tyCe meteorologickych zprav, Zalovany uvedl, Ze viditelnost
v inkriminované dobé byla neztizena, coz je doloZzeno snimkem z méfeni, ktery je i pfes
mnohonasobné pfiblizeni zfetelny v€éetné pozadi. | soud ze shodnych divodl povazoval
navrzené dukazy za nadbytec¢né.

Z davodl shora uvedenych soud dospél kzavéru, Ze zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného je zcela v souladu se zakonem, neshledal zadné vady fizeni, pro
které by byl povinen rozhodnuti zruSit a zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. jako
nedlvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce ve véci nemél
uspéch a procesné uspéSnému zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.
Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostrave dne 29.1.2015
Mgr. Jarmila Uredni¢kova
samosoudkyné



