Cislo jednaci: 31Af 6/2014 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné obchodni spoleCnosti Final, s.r. o., se sidlem PfiSovice 177, zast.
Mgr. AleSem Miklem, advokatem se sidlem v Turnové, Palackého 211, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. listopadu 2013, dj.
26562/13-5000-14202-701175, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.
OdlGvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a v Casti tykajici
se bankovniho spojeni zménil, v ostatnim potvrdil, rozhodnuti Financniho uradu
v Turnové (dale také jen ,spravce dané“) ze dne 21.12.2011, .
91002/11/260922604156, kterym byla Zalobkyni dodatecné vymérena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2009 ve vysi 145.000,- KE a s tim
souvisejici penale ve vysi 29.000,- Kc.

V jeho odUvodnéni Zalovany uvedl, Ze dne 3. 2. 2011 spravce dané zahajil u
Zalobkyné kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2009
(soucasné také probihala kontrola za zdanovaci obdobi roku 2008). Ze zavéra
kontroly vyplynulo, Ze neopravnéné uplatnila do danové uc€innych nakladl provizi
v celkové Castce 376.030,- K€ pro P. V. na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni
€. 2/2009, provizi v Castce 61.692,- KE pro M. R. na zakladé smlouvy o
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zprostifedkovani €. 3/2009 a provizi v ¢astce 233.176,- KC pro L. K. na zakladé
smlouvy o zprostfedkovani &. 6/2009, nebot neprokazala, Ze se jednalo o darnové
ucinné naklady vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijm0®).

Smlouva o obchodnim zastoupeni €. 2/2009 mezi Zzalobkyni jako zajemcem a
P. V. jako zprostfedkovatelem byla s odkazem na ustanoveni § 642 a nasl.
obchodniho zakoniku uzaviena dne 2.1.2009. Zobsahu smlouvy vyplyva, ze
zprostifedkovatel se zavazal zprostfedkovat Zalobkyni prodej ve smlouvé uvedeného
zbozi pro spole¢nost GRUPO ANTOLIN TURNOV s.r. o. se sidlem v Turnoveé (dale
jen ,spole¢nost GRUPQO®) a Ze zalobkyné se zavazuje zaplatit mu provizi ve vySi
25 % ze zisku uzaviené zprostfedkované smlouvy, a to s podminkou, Ze kupni
smlouva bude uzaviena sjeho pficingnim. Zalobkyné& uzavirala tyto smlouvy
opakované vzdy s platnosti na jeden kalendarni rok.

Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané proved! dne 30. 5. 2011 mistni Setfeni
v sidle spole¢nosti GRUPO, kde zajistil doklady a dokumenty tykajici se obchodni
transakce mezi zalobkyni a timto odbératelem. Jednalo se o smlouvu oznacenou
jako smlouva o konsignaci v GAT, ktera byla uzaviena dne 1. 4. 2007 mezi Zalobkyni
jako dodavatelem a spolecnosti GRUPO jako odbératelem. Pfedmétem smlouvy byla
dohoda o zajisténi a poskytnuti prostfedku pro baleni dodavateli a o zpusobu jejich
uhrady. Smluvni cena jednotlivého baliciho materialu je uvedena v pfiloze €. 1,
pficemz bylo ujednano, Ze cena je neménna po dobu jednoho roku, tzn. do konce
roku 2007. Povéfenymi osobami pro feSeni potieb této smlouvy byl ur€en na strané
dodavatele P.S. a na stran& odbératele F. S.. V dob& provedeni mistniho Setfeni
obsahovala zminéna smlouva celkem dva dodatky, a to dodatek €. 1 ze dne 8. 2.
2008, kterym byla smluvni cena jednotlivého pomocného baliciho materialu uvedena
nové v nové pfiloze €. 1. Zaroven zde bylo uvedeno, Ze pfipadné zmény ceny
jednotlivého pomocného baliciho materialu budou projednany smluvnimi stranami
vzdy na pravidelné roCni revizi cen. Dodatek €. 2 ze dne 6. 2. 2009 obsahoval
obdobné zmény jako dodatek &. 1. Pfi mistnim Setfeni pfitomni zastupci spoleCnosti
GRUPO (prokuristé a vedouci uctarny) potvrdili, ze obchodni spoluprace mezi jejich
spoleCnosti a Zalobkyni probihala na zakladé predlozené smlouvy o konsignaci
v GAT, vniz byly sjednany podminky nakupu pomocného baliciho materialu a
uvedeny i osoby poveéiené ve véci sjednanych dodavek komunikovat.

Z davodu pretrvavajicich pochybnosti o opravnénosti uplatnéni Castky
376.030,- K¢ do dariové ucinnych nakladl za zprostfedkovani prodeje zbozi vyzval
spravce dané zalobkyni vyzvou ze dne 29.7. 2011 dle ustanoveni § 92 odst. 4
zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy
fad“), k prokazani této skute€nosti. V pisemném vyjadieni na tuto vyzvu zalobkyné
uvedla, ze P.V. zprostiedkoval prvotni moznost dodavek pro spole¢nost GRUPO a
Ze pfi zprostfedkovani bylo dohodnuto, Zze provize mu bude pfisluSet ze vSech
dodavek. Zalobkyn& soucasné navrhla provést dOkaz vyslechem tohoto
zprostiedkovatele. Spravce dané vyslechl P. V. dne 5. 10. 2011 (viz protokol ¢&;.
76666/11/260932507159). Svédek vypovédél, Ze vpfipadé prfedmétného
zprostifedkovani se jednalo pouze o zaijisténi pfistupu ke spole¢nosti GRUPO. Uvedl,
Ze se zalobkyni spolupracuje asi od roku 2008, dodal ji takové informace, aby byla
schopna dodavat do spole¢nosti GRUPO zbozi, smlouvy uzaviral se Zalobkyni na
rok, uvedl, Zze v podstaté se tak v pfipadé zprostfedkovani jednalo o pravidelnou
cinnost. Dale vypovédél, Ze ke zprostfedkovani prodeje zboZzi doSlo poprvé v roce
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2008, ze ve spoleCnosti GRUPO jednal s J. D., pfi€emz komunikace s nim probihala
formou osobni schlizky. Svédek se ucastnil jednani ve spole¢nosti GRUPO vzdy,
kdyZz dochazelo k cenovym zménam, kdyz se jina firma snazila dodavat do
spole¢nosti GRUPO shodny sortiment.

Zalovany uved|, Ze v navaznosti na obsah svédecké vypovédi P. V. provedl
spravce dané dne 14. 3. 2012 mistni Setfeni ve spoleCnosti GRUPO ohledné ovéreni
zaméstnani J. D. vtéto spoleCnosti. Spravce dané shlédl jmenny seznam
zaméstnancl spoleCnosti GRUPO s pfesnymi udaji o zahajeni a ukonceni
pracovniho poméru zameéstnancl a pfidélenym osobnim Cislem. Z téchto dokladd
zZjistil, ze po celou dobu existence spole¢nosti GRUPO v ni J. D. nepracoval.

Zalovany shledal, ze z predlozenych diikaznich prostfedk nebylo zfejmé,
jaké konkrétni sluzby Zalobkyné od P. V. pfijala, a to zejména proto, ze ztextu
smlouvy o obchodnim zastoupeni vyplyva, Ze se nejednalo o zprostfedkovani,
kterym by se zprostfedkovatel zavazal vyvijet Cinnost sméfujici k pfilezitosti uzavrit
urcitou smlouvu s tfeti osobou, ale mélo se jednat o zprostfedkovani pfimych prodeja
zbozi pfimo spolec¢nosti GRUPO, proto uloZil spravci dané doplnéni fizeni. Spravce
dané nasledné zalobkyni pfi ustnim jednani dne 23.8.2012 (viz protokol dj.
75151/12/260932507159) vyzval, aby se vyjadrfila k jednotlivym dafiovym dokladim,
resp. pfijatym fakturam od P. V., a dolozila, jaké konkrétni sluzby od ného pfijala, na
zakladé jakych podkladd byl proveden vypocet vySe jeho provize a zda spolecnost
GRUPO uhradila Zalobkyni faktury za odebrané zbozi. Spravce dané, tedy po
Zalobkyni pozadoval, aby se ke kazdému jednotlivému darfiovému dokladu pfesné
vyjadfila a dolozila dikaznimi prostfedky, jaké sluzby pfijala a jakou €innost P. V.
vyvijel pro to, aby byl realizovan prodej konkrétniho zboZzi spole¢nosti GRUPO, kdyz
jesté dfive mezi zalobkyni a spoleCnosti GRUPO existovala zavazujici smlouva o
konsignaci v GAT ze dne 1.4. 2007 o uskute¢néni pravidelnych dodavek
pomocného baliciho materialu. V pisemném vyjadfeni na tuto vyzvu, které spravce
dané obdrzel dne 7. 9. 2012, Zalobkyné uvedla, Ze pfijaté pinéni od P. V. spocivalo
v tom, ze zprostfedkoval moznost, aby se zalobkyné mohla stat dodavatelem firmy
GRUPO a meéla vlibec prilezitost uzaviit smlouvu o konsignaci v GAT. Dale
zprostfedkovaval informace o tom, jaké ceny je spolecnost GRUPO schopna
akceptovat pfi sjednavani dodavek, a to pfed tim, nez kvlastnim jednanim
s odbératelem doslo. Dale sdélila, ze od P. V. pfijala informace, jak vstoupit do
dodavatelského vztahu se spole¢nosti GRUPO a nasledné jaké ceny konkrétniho
sortimentu nabidnout, aby mohla i nadale v dodavkach pokracovat. Zalobkyné
navrhla ke svym tvrzenim vyslech svédkyné P. R.

Spravce dané provedl dne 10. 10. 2012 vyslech svédkyné P. R. (viz protokol
Cj. 82276/12/260932250159), ktera v letech 2007-2009 pracovala jako vedouci
obchodniho oddéleni spole€nosti GRUPO a v roce 2012 pracovni pomér ukondcila.
Svédkyné vypovédéla, Ze navrhy smluv konzultovala sP. S. a cenotvorbu
konzultovala s P. V. P. V. vyuzila pouze ke kontaktim k informacim, které vedly
k uzavieni smlouvy o konsignaci v GAT se Zalobkyni, zna se s nim osobné z
pfedchoziho zaméstnani, prvni pracovni kontakt tykajici se dodavek obalového
materialu od Zalobkyné byl v roce 2007, jejich vzajemna jednani probihala v bydlisti
svédkyné, nevi jiZ, kdy se jejich jednani uskutecnila, protoze probihala ustné a nema
o nich zadné zaznamy. Svédkyné potvrdila, Ze panu V. poskytla informace o cenach
a mnozstvi obalového materialu s cilem ziskat takového dodavatele, ktery by byl
schopen zajistit dodavky pro automobilovy pramysl pfi cenovych pozadavcich
spole¢nosti GRUPO. Svédkyné uvedla, ze béhem navstév predkladala panu V.
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informace o cenach v tisténé podobé, jednani probihala pfedevSim v dobé, kdy
dochazelo k pozadavku na zménu cen nebo mnozstvi, pan V. ji pfedaval zpétné
informace ohledné akceptovatelnosti pozadavkl na cenu a mnozstvi zbozi rovnéz
v tisténé podobné, nikdy vSak neslo o formu oficialniho dokumentu. Svédkyné dale
uvedla, Ze pfipravovala smlouvu o konsignaci v GAT a vtéto souvislosti
konstatovala, Zze aby k uzavfeni smlouvy mohlo dojit, musel ji nékdo se zalobkyni
seznamit, a tim byl pan V. Jméno J. D. ji nic nefikalo. Svédkyné rovnéz uvedla, ze
pan V. nebyl pfitomen uzavirani smlouvy o konsignaci v GAT.

Zalovany dale uvedl, Ze s vysledkem a hodnocenim doplfiovaciho fizeni byla
Zalobkyné seznamena ve stanovisku ze dne 19. 12. 2012. V ném ji bylo sdéleno, ze
neprokazala, Ze pfijala sluzbu dle smlouvy o zprostfedkovani od P. V. a neprokazala
tak, Zze pfedmétny naklad byl vynaloZen na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
pfijm0 ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Na uvedené stanovisko
reagovala zalobkyné vyjadfenim, v némz namitala, ze jeji spoluprace sP. V.
probihala jiz v roce 2007. K tomu jako dukaz pfedlozila smlouvu o zprostiedkovani €.
4/2007 ze dne 5. 1. 2007, fakturu €. 71217 vystavenou dne 15. 12. 2007 P. V. na
provizi dle této smlouvy a prehled dokladu (faktur) pro vypocet provize. PfilozZila i
smlouvu o obchodnim zastoupeni &. 5/2009 ze dne 3. 1.2009 o zprostiedkovani
prodeje zbozi timto zprostfedkovatelem do spolecnosti ACTIVIA spol. sr. o.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uvedl, Ze Zalobkyni oznacené
odpovédi svédka V. jako kli€ové, nelze vyhodnotit jako kliCovy dukaz o provedeni
zprostfedkovani dle predmétné smlouvy o obchodnim zastoupeni. Svédek uved|
zcela hrubé a nekonkrétni informace o tom, jaké sluzby mél poskytnout zalobkyni,
souCasné sdélil, Ze na bézném zajisténi zprostiedkovanych sluzeb se osobné
nepodilel. Tvrzeni zalobkyné o tom, Ze cenové dodatky ke smlouvé o konsignaci
v GAT byly az vysledkem jednani zalobkyné s odbératelem a Ze informace
poskytnuté Zalobkyni panem V. pfed jednanim o cenach byly pro uspéch téchto
jednani naprosto klicové, nebyla podlozena zadnym dikazem, a takovy zaveér
nevyplyva ani z obsahu svédecké vypovédi P. V.. Tento svédek sdélil, Ze zajistil
pouze pfistup k odbérateli Zalobkyné, tj. spole€nosti GRUPO, a sou¢asné vypovédél,
Ze se v pfipadé zprostfedkovani jednalo o pravidelnou ¢innost. Svédek dale
vypovédél, Zze ke zprostfedkovani prodeje zboZzi doslo poprvé v roce 2008, pfitom ale
uvedl, ze zajistil pfistup zalobkyné k tomuto odbérateli, ktery byl smluvné uzavren jiz
vroce 2007. Svédek uvadél, Ze zprostfedkovatelskou €innost vykonaval v misté
sveho podnikani a Zze ve spolec¢nosti GRUPO jednal s J. D.. Spravcem dané vSak
bylo zjisténo, ze J. D. zaméstnancem spole¢nosti GRUPO nikdy nebyl. Pfitom i ze
svédecké vypovédi P. R. vyplynulo, Ze osobu tohoto jména nezna, ze pan V. jednal
s ni, a to v misté jejiho bydlisté, kde jednani probihala Ustné a beze svédk, pficemz
o téchto jednanich nema zadné zaznamy ani jiné oficialni dokumenty. Na zakladé
uvedenych skuteCnosti proto Zalovany vyhodnotil svédeckou vypovéd P.V. jako
rozporuplnou, kterou nelze oznadcit jako vérohodny dlikazni prostiedek svédcCici ve
prospéch Zalobkyné.

Zalovany dale konstatoval, Ze s ohledem na existenci smlouvy o konsignaci
v GAT uzaviené dne 1.4.2007 nemohl zprostfedkovatel P. V. zajistit pfileZitost
sjednat uzavieni této smlouvy az vroce 2009 (nebo 2008). | ve své svédecké
vypovédi svédek V. potvrdil, Ze poprvé doslo ke zprostfedkovani prodeje zboZi od
roku 2008 a aZ po doplnujici otazce spravce dané, zda si je jisty, Zze to bylo v roce
2008, odpoveédél, Ze si jisty neni, Ze to mohlo byt i dfive. K Zalobkyni dodate¢né
predlozené smlouveé o zprostfedkovani €. 4/2007 platné pro rok 2007, ktera ma stejny
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obsah jako smlouva o zprostfedkovani pro rok 2008 a smlouva o obchodnim
zastoupeni pro rok 2009, zalovany konstatoval, ze Zalobkyné kromé vlastni smlouvy,
z jejihoz obsahu neni jednoznacné zfejmé, jaka konkrétni cCinnost méla byt
pfedmétem zprostfedkovani, nepredlozila zadny dalSi konkrétni listinny dikaz o tom,
Ze k uskutecnéni sluzeb dle smlouvy o obchodnim zastoupeni P. V. fakticky doslo.
Jak vyplyva ze smlouvy o konsignaci v GAT, byla uzaviena na dobu neurcitou a dle
jejich dodatki se sortiment dodavaného baliciho materialu v letech 2007 a 2008
neménil, pouze byl doplnén o cca 3 polozky. Z ujednani a dodatku je evidentni, ze
smluvené ceny byly platné na obdobi jednoho roku a podléhaly pravidelné rocni
revizi cen, coz neumoznovalo ovlivnéni vySe ceny jednanim P. V., {j. jak uvadél tento
svédek ,...vzdy, kdyz dochazelo k cenovym zménam, kdyz se jina firma snazila
dodavat do spole¢nosti GRUPO shodny sortiment®. Veskerou €innost v souvislosti se
smlouvou o konsignaci v GAT byli opravnéni obstaravat dle smluvnich podminek J. a
P. S., coz sou€asné vylu€uje opodstatnénost plsobeni zprostfedkovatele P. V.

Dle Zalovaného Zalobkyné& Zzadnymi ddkaznimi prostfedky, napf. listinnymi
doklady, neprokazala, Ze by i sepsani smlouvy o konsignaci v GAT pfedchazelo
pfedani informaci o cenach od zprostfedkovatele. Ve smlouvé o obchodnim
zastoupeni nebyl blize specifikovan zpUsob prace zprostfedkovatele ani jeho jednani
a predavani vysledkl spoluprace s odbératelem. Z hlediska potfeb dokazovani
v danovém fizeni nebyly spravci dané predlozeny takové dikazni prostfedky, které
by dokladaly €innost zprostfedkovatele, napf. zapisy z jednani, doklady o oznameni
dalezitych informaci o zméné cen atd. Vzhledem k poctu polozek a objemu
pomocného obalového materialu, ktery byl predmétem dodavek spole¢nosti GRUPO,
musely existovat listiny prokazujici zplsob sjednavani cen, tzn. porovnavani nabidky
a poptavky. Takové dikazy v pribéhu danového fizeni v8ak pfedloZzeny nebyly.
K dolozZeni zprostfedkovatelské Cinnosti byly spravci dané poskytnuty pouze faktury a
smlouva uzaviena mezi Zalobkyni a zprostfedkovatelem v roviné formalni, aniz by
bylo prokazano, ze k uskutecnéni této Cinnosti fakticky doslo. Zplsob vypoctu vyse
provize z uskuteCnénych a zaplacenych dodavek i text uvedeny v ¢lanku Il. smlouvy
o zprostfedkovani odpovida cinnosti soustavné, nikoliv pfilezitostné nebo obcCasné,
coz je vrozporu s tvrzenim zalobkyné, Ze se jednalo o zajisténi pouze pfistupu,
neboli moznosti, dodavat balici material spole¢nosti GRUPO. Dle Zalovaného rovnéz
fakt, ze smlouvy o zprostfedkovani, resp. o obchodnim zastoupeni, byly s P. V.
uzavirany opakované kazdy rok, svéd¢&i o tom, ze se nemohlo jednat o jednorazové
zajisténi pristupu do spole¢nosti GRUPO, tzn. o prvotni zprostfedkovani moznosti
Zalobkyné dodavat balici material spole¢nosti GRUPO.

Zalovany pfipomenul, Ze jako dafové U&inné Ize uznat ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmd pouze prokazané naklady vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijm0i. S poukazem na § 92 odst. 3 a 4 dafiového
fadu v navaznosti na § 86 odst. 3 pism. c) téhoz zakona zdUraznil, ze danovy subjekt
nese bfemeno tvrzeni a ma také povinnost toto své tvrzeni dolozit, nese bfemeno
dikazni. Neprokaze-li danovy subjekt jim tvrzené skuteCnosti, resp. skuteCnosti
potfebné pro spravné stanoveni dané, je v dikazni nouzi. Dle zalovaného zalobkyné
v pribéhu danové kontroly neprokazala ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfijmu uskute€néni zprostfedkovani prodeje baliciho materialu dle smlouvy o
obchodnim zastoupeni prostfednictvim P. V.. Za prokazani danové ucinného nakladu
ve smyslu citovaného ustanoveni nelze povazovat pouhé predlozeni dokladu
deklarujicich uskutednéni smluvné dohodnuté &innosti. Zalobkyné nepfedloZila zadny
vérohodny dukazni prostfedek dokladajici skuteéné provedeni zprostfedkovani dle
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smlouvy o obchodnim zastoupeni, tzn. neprokazala faktické provedeni
zprostifedkovatelskych sluzeb P. V. tak, jak jsou definovany ve smlouvé o obchodnim
zastoupeni. Za dukazni prostfedek ve prospéch Zalobkyné pfitom nelze povazovat
ani sveédeckou vypovéd P. R., ktera pouzila nestandardni postup pfi jednani o
cenovych podminkach dodavek baliciho materidlu, kdyZ nejednala v prostorach
obchodni spole¢nosti GRUPO, ale ve svém bydlisti a z téchto jednani nevyhotovila
zadny zaznam v listinné podobé&. Zalovany uzaviel, Zze sluzby dle smlouvy o
obchodnim zastoupeni uzaviené s P. V. nelze povazovat za naklady souvisejici
s dosazenim, zajisténim a udrZenim zdanitelnych pfijmd ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijm(. Zalobkyn& neunesla diikazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 3 a odst. 4 danového fadu, kdyz nepfedlozila dukazni prostfedky, kterymi by
vyvratila pochybnosti spravce dané o vérohodnosti pfedloZzenych dokladu, a tak
neprokazala uskuteCnéni zprostfedkovatelské Cinnosti P. V. dle uzavifené smlouvy o
obchodnim zastoupeni.

Zalovany dale konstatoval, Zze ze zavér( z dafiové kontroly vyplynulo, Ze
zalobkyné neopravnéné uplatnila do danové ucinnych nakladd i provizi v celkové
Castce 61.692,- KC pro M. R. na zakladé smlouvy o zprostfedkovani €. 3/2009, nebot
rovnéz neprokazala, Zze se jednalo o danové ucinné naklady vynaloZzené na
dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmd smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmd. Smlouva o zprostfedkovani ¢. 3/2009 byla uzaviena dne 3. 1. 2009
mezi zalobkyni jako zgjemcem a M. R. jako zprostfedkovatelem. Z obsahu smlouvy
vyplyva, Ze zprostiedkovatel se zavazal zprostfedkovat Zalobkyni prodej ve smlouvé
uvedeného zbozi pro spolecnost BVT plast s. r. 0. (dale jen ,spoleCnost BVT®) a firmu
Romana Madérova, a Ze Zalobkyné se zavazuje zaplatit mu provizi ve vySi 25 % ze
zisku uzaviené zprostfedkované smlouvy, a to s podminkou, ze kupni smlouva bude
uzavfena sjeho pfiinénim. Zalobkyn& uzavirala tyto smlouvy opakované vzdy
s platnosti na jeden kalendarni rok.

Zalovany uvedl, Ze spravce dané& provedl dne 10.6. 2011 mistni Setfeni
v sidle firmy Romana Madérova (viz protokol ¢&j. 48397/11/260932507159). Z
predlozenych dokladl spravce dané zjistil, Zze objednavky zbozi byly touto firmou
zasilany e-mailem Zalobkyni jako dodavateli, zbozi bylo objednavano pfimo touto
firmou, pfiCemz u Zalobkyné byla kontaktovana pani P. a pan S. ml., ktery také
vzorky a nové zboZi nabizel pfimo v provozovné firmy.

Z duavodu pretrvavajicich pochybnosti spravce dané o opravnénosti uplatnéni
Castky 61.692,- K& za zprostiedkovani prodeje zbozi do dafiové ucinnych nakladu
vyzval spravce dané Zalobkyni vyzvou ze dne 29. 7. 2011 dle ustanoveni § 92 odst. 4
danoveho fadu k prokazani této skutecCnosti. V pisemném vyjadfeni na tuto vyzvu
Zalobkyné uvedla, Zze M. R. zprostfedkoval prvotni moznost dodavek pro spole¢nost
BVT a firmu Romana Madérova a Ze pfi zprostfedkovani bylo dohodnuto, Ze provize
mu bude prisluset ze vSech dodavek. Zalobkyn& soudasné navrhla provést dilkaz
vyslechem tohoto zprostfedkovatele. Spravce dané vyslechl M. R. dne 5. 10. 2011
(viz protokol ¢&j. 76665/11/260932507159). Svédek vypovédél, ze v pfipadé
predmétného zprostiedkovani se jednalo pouze o zajisténi pfistupu k odbérateliim.
Uvedl, Ze se Zalobkyni spolupracuje, na pfesnou dobu si nevzpomnél. Se Zalobkyni
uzaviral pisemnou smlouvu o zprostfedkovani prodeje, nepamatoval se, zda se
jednalo o smlouvu na kazdy rok. Vypovédél, Ze jeho Cinnost spocivala v ,dohozeni*
odbérného mista Zalobkyni, ¢innost vykonaval ve své kancelafi u pocitaCe a pfes své
znamé. Pravidelnou cinnost nevykonaval, Zalobkyni poskytl nahodny tip, pfi¢emz
nékteré jeho informace nebyly vyuzity. Jaké dodavky sortimentu zbozi pro spole€nost
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OSAPO a pro firmu Romana Madérova (na které byl vyslovné dotazan)
zprostfedkovaval, si nevzpomnél, pouze uvedl, Ze se jednalo o dodavky obalového
materialu. Jednani u odbératell se osobné neucastnil, pouze sledoval ,co kdo shani
a potfebuje a co kdo nabizi“. Uvedl, Ze objednavky probihaly bez jeho pfi¢inéni, bylo
to véci pfimého dodavatele. Hotovost dostaval od jednatele Zalobkyné pana S, vySi a
zpusob stanovené provize nekontroloval, dlvéfoval Zalobkyni.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uvedl, Zze odpovédi svédka na otazky
spravce dané byly neurcité, nepresné a nekonkrétni, neuvedl Zadna jména osob, se
kterymi ve véci zprostfedkovani spolupracoval (kromé jednatele Zalobkyné pana
Stacha) a nedolozil Zzadné listinné dukazy, které by nasvédcCovaly tomu, Ze skutecné
¢innost dle smlouvy o zprostfedkovani vykonaval. Informace poskytnuté timto
svédkem proto nelze dle zalovaného vyhodnotit jako dukazy svédcici ve prospéch
Zalobkyné, proto svédeckou vypovéd M. R. nelze oznadit za vérohodny dikaz.

Zalovany konstatoval, ze Zalobkyn& kromé vlastni smlouvy o zprostfedkovani
€. 3/2009, z jejihoz obsahu neni jednoznacné ziejmé, jaka konkrétni ¢innost méla byt
predmétem zprostfedkovani, nepredlozila zadny dal$i konkrétni listinny diikaz o tom,
Ze kuskuteCnéni sluzeb dle smlouvy o zprostfedkovani ze strany pana M. R.
skute¢né doslo. Ve smlouveé o zprostfedkovani nebyl blize specifikovan zplsob prace
zprostiedkovatele, jeho jednani a predavani vysledku spoluprace s odbératelem.
Z hlediska potfeb dokazovani v danovém fFizeni nebyly spravci dané predlozeny
takové dukazni prostiedky, které by dokladaly cinnost zprostfedkovatele, napf.
zapisy zjednani s potencionalnimi odbérateli, doklady o oznameni dulezitych
informaci o nabidce cen atd. K dolozeni zprostfedkovatelské Cinnosti byly spravci
dané poskytnuty pouze faktury a smlouva uzaviend mezi Zalobkyni a
zprostifedkovatelem v roviné formalni, aniz by bylo prokazano, ze k uskute¢néni této
¢innosti fakticky doslo. Zplsob vypoctu vyse provize z uskute¢nénych a zaplacenych
dodavek i text uvedeny v ¢lanku Il. smlouvy o zprostfedkovani odpovida Cinnosti
soustavné, nikoliv pfilezitostné nebo ob&asné, coz je v rozporu s tvrzenim Zalobkyné,
Ze se jednalo o zajisténi pouze pfistupu, neboli moznosti dodavat balici material
odbératelim. Dle zalovaného rovnéz fakt, Ze smlouvy o zprostfedkovani byly s M. R.
uzavirany opakované kazdy rok, svédci o tom, Zze se nemohlo jednat o jednorazove
zajisténi pfistupu do uvedenych firem, tzn. o prvotni zprostiedkovani moznosti
Zalobkyné dodavat balici material spole¢nosti BVT a firmé Romana Madérova.

Zalovany v pfipadé& nakladG uplatné&nych Zalobkyni za zprostfedkovani M. R.
poukéazal rovnéz na ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu a § 92 odst. 3
a 4 danového fadu v navaznosti na § 86 odst. 3 pism. c) téhoz zakona a zduraznil,
Ze danovy subjekt nese bfemeno tvrzeni a ma také povinnost toto své tvrzeni dolozit,
nese bfemeno dikazni. Dle zalovaného Zzalobkyné v pribéhu danové kontroly
neprokazala ani v pfipadé tohoto zprostfedkovatele ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijm0 uskute¢néni zprostfedkovani prodeje baliciho materialu dle smlouvy
o zprostfedkovani. Za prokazani danové ucCinného nakladu ve smyslu citovaného
ustanoveni nelze povazovat pouhé predlozeni dokladd deklarujicich uskutecnéni
smluvné dohodnuté ¢&innosti. Zalobkyn& nepredloZila zadny vérohodny ddkazni
prostfedek dokladajici skute¢né provedeni zprostfedkovani dle smlouvy o
zprostifedkovani, tzn. neprokazala faktické provedeni zprostfedkovatelskych sluzeb
M. R. tak, jak jsou definovany ve smlouvé o zprostfedkovani. Zalovany uzaviel, ze
sluzby dle smlouvy o zprostfedkovani uzaviené s M. R. nelze povazovat za naklady
souvisejici s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmd ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijm(. Zalobkyn& neunesla dikazni bfemeno ve smyslu
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§ 92 odst. 3 a odst. 4 dafiového fadu, kdyz nepredlozila dukazni prostfedky, kterymi
by vyvratila pochybnosti spravce dan o vérohodnosti predloZzenych dokladl, a tak
neprokazala uskutecnéni zprostfedkovatelské €innosti M. R. dle uzaviené smlouvy o
zprostfedkovani.

Zalovany v dal$i &asti rozhodnuti konstatoval, Ze ze zavér(i z dafiové kontroly
vyplynulo dale to, Ze neopravnéné uplatnila do darnové u€innych nakladu i provizi
v Castce 233.176,- KE pro L. K. na zakladé smlouvy o zprostfedkovani €. 6/2009,
nebot rovnéz neprokazala, Ze se jednalo o dafové ucinné naklady vynalozené na
dosazZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmd smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmd. Smlouva o zprostifedkovani ¢&. 6/2009 byla uzaviena dne
24.11. 2009 mezi zalobkyni jako zajemcem a L. K. jako zprostfedkovatelkou.
Z obsahu smlouvy vyplyva, Ze zprostfedkovatelka se zavazala zprostfedkovat
Zalobkyni prodej obalového materialu a dalSiho spotfebniho zbozi a Ze Zalobkyné se
zavazuje zaplatit ji za to provizi ve vySi 28 % ze zisku uzaviené zprostfedkované
smlouvy, a to s podminkou, Ze kupni smlouva bude uzaviena s jejim pfi€inénim.

Zalovany uved|, Ze spravce dané proved| dne 10. 6. 2011 mistni Setfeni (viz
protokol ¢j. 48119/11/260932507159) v sidle spole¢nosti Minda Schenk Plastic
Solutions s.r. 0. se sidlem v Liberci, (dale jen ,spolecnost Minda Schenk®), pro
kterou méla L. K. dodavky obalového materialu zprostfedkovavat. Z predlozenych
dokladu spravce dané zjistil, ze objednavky zbozi byly domluveny se zastupcem
Zalobkyné panem H. a poté byly pisemné objednavky zasilany faxem pfimo
Zalobkyni. Na internich objednavkach spole¢nosti Minda Schenk byl jako kontaktni
osoba rovnéz uveden pan H.. V evidenci prijezdl vozidel vratnici bylo zjisténo, Ze za
Zalobkyni projizdély vratnici spoleCnosti Minda Schenk pouze dvé vozidla, a to
vozidlo registraCni zn. 3L1 3443 s panem H. a vozidlo registracni znacky 3L3 9471 s
panem K. Dopravu zboZi zajistovala zalobkyné a byla zahrnuta v cené zboZzi.

Z davodu pretrvavajicich pochybnosti 0 opravnénosti uplatnéni
Castky233.176,- KE za zprostfedkovani prodeje zbozi do danové ucinnych nakladi
vyzval spravce dané zalobkyni vyzvou ze dne 29. 7. 2011 dle ustanoveni § 92 odst. 4
danového fadu k prokazani této skuteCnosti. V pisemném vyjadreni na tuto vyzvu
Zalobkyné uvedla, Zze smlouva o zprostfedkovani byla uzaviena s L. K., objednavky
pak od odbérateld chodily a zbozi bylo standardné dodavano, proto Zalobkyné
neméla ddvod kontrolovat, zda objednavky sjednava L. K.. Zalobkyné& soudasné
uvedla, Ze L. K. je manzelkou J. H. a Ze je mozné, Ze ji pfi jednanich vypomohl.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany konstatoval, Ze zalobkyné kromé
vlastni smlouvy o zprostfedkovani €. 6/2009, z jejihoZz obsahu neni jednoznacné
zfejme, jaka konkrétni Cinnost méla byt pfedmétem zprostfedkovani, Zalobkyné
nepredlozila zadny dalSi konkrétni listinny dikaz o tom, Ze k uskute¢néni sluzeb dle
smlouvy o zprostfedkovani ze strany pana L. K. skuteCné doSlo. Ve smlouvé o
zprostfedkovani nebyl blize specifikovan zplsob prace zprostfedkovatele, jeho
jednani a predavani vysledkl spoluprace s odbératelem. Z hlediska potieb
dokazovani v danovém fizeni nebyly spravci dané predlozeny takové dukazni
prostfedky, které by dokladaly cinnost zprostfedkovatele, napf. zapisy z jednani
s potencionalnimi odbérateli, doklady o oznameni dulezitych informaci nabidce cen
atd. KdolozZeni zprostfedkovatelské Cinnosti byly spravci dané poskytnuty pouze
faktura a smlouva uzaviena mezi Zalobkyni a zprostfedkovatelkou v roviné formalni,
aniz by bylo prokazano, zZe k uskute¢néni této Cinnosti fakticky doslo.
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Zalovany s poukazem na &l. Il smlouvy o zprostfedkovani &. 6/2009, dle
kterého narok na provizi nevznikne, jestlize kupni smlouva bude uzaviena bez jeho
pficinéni a je podminén zaplacenim kazdé zprostiedkované smlouvy, uvedl, Ze
ustanoveni § 647 obchodniho zakoniku pfedpoklada, Ze zprostfedkovatel bude ¢inny
az do okamziku uzavieni smlouvy, jeZz je pfedmétem zprostfedkovani. V daném
pfipadé vSak L. K. uzaviela smlouvu o zprostfedkovani dne 24. 11. 2009, a proto
neni mozne, aby zprostfedkovala uzavieni kupni smlouvy, resp. zajistila odbér zbozi
Zalobkyni na zakladé podminek uvedenych ve smlouvé pred uzavienim této smlouvy,
tzn. v obdobi pfedchazejicim datu 24. 11.2009. Z podkladu k pfijaté fakture, tj.
pfehledu dokladu pro vypocet odmény dle smlouvy o zprostifedkovani vyhotoveném
dne 9.12. 2009 je zfejmé, ze do vypocCtu fakturované vySe provize byly zahrnuty
faktury vystavené v obdobi od 23.6. do 23.11.2009, tzn. za obdobi, které
pFedchazelo uzavieni smlouvy o zprostfedkovani mezi Zalobkyni a L. K. Zalobkyné i
ve svém vyjadreni pfipustila, ze pfi jednanich mohl této zprostfedkovatelce vypomoci
jeji manzel a ze tedy neméla dlivod kontrolovat, zda objednavky sjednava L. K. nebo
nékdo jiny.

Zalovany i v ptipadé naklad(i uplatnénych Zalobkyni za zprostfedkovani L. K.
poukazal rovnéz na ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi a § 92 odst. 3
a 4 danoveého fadu v navaznosti na § 86 odst. 3 pism. c) dafiového fadu a zopakoval,
Ze danovy subjekt nese bfemeno tvrzeni a ma také povinnost toto své tvrzeni dolozit,
nese bfemeno dukazni. Dle Zalovaného Zalobkyné v prub&hu darové kontroly
neprokazala ani v pfipadé tohoto zprostfedkovatele ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu uskute€néni zprostiedkovani prodeje zbozi dle smlouvy o
zprostfedkovani. Za prokazani dariové ucinného nakladu ve smyslu citovaného
ustanoveni nelze povazovat pouhé predlozeni dokladu deklarujicich uskute¢néni
smluvné dohodnuté &innosti. Zalobkyn& nepiedloZila Zzadny vérohodny dakazni
prostfedek dokladajici skutecné provedeni zprostfedkovani dle smlouvy o
zprostfedkovani, tzn. neprokazala faktické provedeni zprostfedkovatelskych sluzeb
L. K. tak, jak jsou definovany ve smlouvé o zprostfedkovani. Zalovany uzavfel, Ze
sluzby dle smlouvy o zprostfedkovani uzaviené s L. K. nelze povazovat za naklady
souvisejici s dosazenim, zajisténim a udrZzenim zdanitelnych pfijmd ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Zalobkyn& neunesla dilkazni biemeno ve smyslu
§ 92 odst. 3 a odst. 4 dafiového fadu, kdyz nepredlozila dukazni prostfedky, kterymi
by vyvratila pochybnosti spravce dané o vérohodnosti pfedlozenych dokladd, a tak
neprokazala uskute¢néni zprostfedkovatelské Cinnosti L. K. dle uzaviené smlouvy
o zprostfedkovani.

V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti a jeho zruSeni. Nesouhlasi se zavérem spravce dané o tom, Ze
neprokazala a nedoloZila, Ze vydaje uskuteénéné a uplatnéné do nakladl v roce
2009 na vyplaceni provize zprostfedkovatelim P. V., M. R.a L. K. byly vynaloZeny na
dosazeni, zajiSténi a udrZzeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijm0. Tento zavér dle jejiho nazoru nemlze obstat proti
dikazum, které byly v danovém Fizeni skute¢né provedeny.

Ke spolupraci s P. V. Zalobkyné pfipomnéla, ze v ramci danoveho fFizeni
dolozila spravci dané smluvni dokumentaci, ktera upravovala jejich smluvni vztah, a
tedy formu a rozsah spoluprace pfi ziskavani zakazek jeho prostfednictvim. Jednalo
se o smlouvu ¢&. 2/2009, ktera upravovala prava a povinnosti smluvnich stran pfi
vzajemné spolupraci pro obdobi roku 2009.
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Pfipustila, Ze v oznaené smlouveé je jeji pfedmét vymezen ponékud nepfesné,
kdyz obsahuje zavazek zprostiedkovatele vymezeny slovy: ,Zprostfedkovatel se
zavazuje za podminek v této smlouvé dale uvedenych zprostiedkovavat pro GRUPO
Antolin zavod Turnov prodej zboZi, zejména kartonu, papiru, LDPE sackd a pytlt a
dalsiho spotfebniho materialu.” Tato véta, bude-li vytrzena z kontextu celé smlouvy,
by patrné mohla odlUvodnovat zavér ucinény spravcem dané, dle kterého mél na
zakladé téchto smluv pan V. ,...zprostfedkovavat prodej zboZi pfimo spoleénosti
GRUPO ANTOLIN Turnov s.r.o.“. Pfi hodnoceni celého obsahu smlouvy a vSech
jejich ujednani je v8ak dle zalobkyné nade vSi pochybnost ziejmy zamér jejich
ucastniku. Tim byla na strané Zalobkyné realizace dodavek spole¢nosti GRUPO, k
¢cemuz ji mél dopomoci svymi kontakty a vyjednavacimi schopnostmi
zprostfedkovatel, jeho zajmem pak bylo ziskani provize za zprostfedkovani této
obchodni spoluprace.

Dle zalobkyné vychazi spravcem dané prezentované hodnoceni celého
smluvniho vztahu mezi ni a P. V. z velmi uzkého vykladu zakonné upravy smlouvy
o zprostfedkovani, resp. smlouvy o obchodnim zastoupeni, obsazené v obchodnim
zakoniku. Zalobkyné& proto musi opakované poukazat na ustalenou judikaturu a na
fadu odbornych komentaf k pravni Upravé smlouvy o zprostfedkovani, které
uzaviraji, ze tento smluvni typ je obchodnim zakonikem chapan velmi Siroce, nebot
za naplnéni podminek uzaviené smlouvy o zprostiedkovani (j. za jeji splnéni)
povazuje jiz jen to, Ze zprostfedkovatel zajisti pfilezitost k uzavfeni pozadované
smlouvy zajemcem. Smlouvu o zprostfedkovani je nutné odliSovat nejen od smlouvy
zprostfedkovatelské (jak je upravena v ustanoveni § 774 a nasl. obCanského
zakoniku) a smlouvy o obchodnim zastoupeni, ale téz od dalSich smluvnich typu. Ze
smlouvy o zprostfedkovani totiz pro zprostfedkovatele vyplyva toliko zavazek vyvijet
¢innost sméfujici k tomu, aby mél zajemce pfilezitost sjednat urcitou smlouvu s tfeti
osobou, nikoliv pfimo k jejimu uzavfeni. Pokud by vSak na jednani zprostfedkovatele
byly kladeny dalSi pozadavky (jak to Cini spravce dané v tomto pfipadé, kdyz v
neprospéch Zalobkyné argumentuje tim, Ze se zprostfedkovatel Zzadnymi konkrétnimi
kroky €i ukony na uzavieni jednotlivych kupnich smluv s odbératelem nepodilel),
potom by se de facto jednalo o pfipad, kdy by mél zprostfedkovatel jednat s treti
osobou jménem zajemce na zakladé néjakého zmocnéni ¢i povéfeni, coz by
odpovidalo jednani mandatafe jménem mandanta dle smlouvy mandétni. Zalobkyné
ma proto zato, Zze zavéry u€inéné spravcem dané jsou v pfikrém rozporu s vykladem
pfislusnych  ustanoveni  obchodniho  zakoniku tykajicich se  smlouvy
o zprostfedkovani a pred ustalenou soudni praxi nemohou obstat.

Zalobkyné zdGraznila, Ze pfi hodnoceni opravnénosti zaudtovani danovych
dokladu vystavenych P.V. a uplatnéni téchto vydaju do nakladd meél spravce dané
vychazet z dukazu, které byly v fizeni shromazdény a provedeny. Pfedné tedy mél
spravné a hlavné upiné posoudit a zhodnotit vypovéd P.V., ktery v dafiovém fizeni
vystupoval v postaveni svédka. Dle nazoru zalobkyné z jeho vypovédi spravce dané
zcela ucelové pouZil pouze Casti, které se hodily do jeho konstrukce vybudované pro
doméreni dané, a zbyvajici Cast pfehlédl a vibec se ji nezabyval. Zcela tak opomnél
vzit v potaz naprosto jednoznacna vyjadfeni tohoto svédka, dle kterych to byl on, kdo
zajistil zalobkyni i v roce 2009 pfistup a moznost dodavat zboZzi spole¢nosti GRUPO,
Ze predmétem jeho pInéni vici zalobkyni bylo obstarani informaci, na jejichz zakladé
byla schopna predlozit spolec¢nosti GRUPO takové obchodni podminky spoluprace
(dodavek obalového materidlu - balicich mfizek, balicich pasek, streCovych folii a
dalSiho sortimentu), které odavodnily uzavieni, resp. pokracovani smluvniho vztahu s
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touto spolecnosti, Ze svou €innost pro Zalobkyni vykonaval pribézné, pficemz ve
spole€¢nosti GRUPO jednal vzdy, kdyz probihala jednani o nabidkach konkurentu
Zalobkyné, resp. ozménach dodavatelskych cen. Uvedl rovnéz, Ze samotna
obchodni spoluprace pfi nakupu zbozi od zalobkyné potom jiz bézela bez jeho
UCasti, a to pfedevS8im z dlvodu operativnosti a logistiky, a Ze svou odménu za
poskytnuté sluzby uctoval na zakladé prehledu skute¢né realizovanych obchod
mezi Zalobkyni a spolecnosti GRUPO.

Zalobkyn& namitla, Ze spravce dané& pres tato vyjadieni svédka V. dospél
k zavéru, Zze o zméné cenovych a dalSich smluvnich podminek byla Zalobkyné
informovana pfimo odbératelem prostfednictvi dodatkd k jiz dfive uzaviené smlouvé
o konsignaci GAT. Tento zavér oznaCila za nespravny, nepravdivy a pfedevsim
nemajici oporu v provedeném dokazovani, nebot cenové dodatky byly vzdy az
vysledkem jednani Zalobkyné se spole¢nosti GRUPO, pfiemz informace, které ji
pan V. poskytl pfed jednanim o cenovych dodatcich, byly pro uspéch jednani
naprosto kliCové a nezastupitelné.

Dle Zalobkyné spravce dané obdobné nespravné a ucelové posoudil i obsah
vypovédi svédkyné P. R. Nijak se totiz ve svém rozhodnuti nevyporadal se zcela
jednoznacnymi vyjadfenimi této svédkyné, dle kterych ona spolecné s feditelem
zavodu rozhodovala o vybéru dodavatell obalovych materiall pro spoleCnost
GRUPO, ona osobné jménem spole¢nosti GRUPO jednala s P. V. ve véci ziskani
kontaktd a informaci, které nasledné vedly k obchodni spolupraci se Zalobkyni.
Svédkyné potvrdila, ze s P. V. v dané véci jednala nékolikrat, jednani se tykala
obalového materialu, pfedmétem jednani bylo poskytovani informaci o cenach, za
které byla spole¢nost GRUPO ochotna nakupovat pomocny balici material od
dodavatelu a pfi téchto jednanich si s panem V. pfedavali informace v tisténé
podobé. Uvedla rovnéz, Ze spoluprace mezi spolecnosti GRUPO a Zalobkyni byla
navazana na zakladé jejiho jednani s panem V.

Ke spolupraci s M. R. zalobkyné uvedla, Ze v ramci danového fizeni dolozila
spravci dané rovnéz smluvni dokumentaci, ktera upravovala jejich smluvni vztah, a
tedy formu a rozsah spoluprace pfi ziskavani zakazek jeho prostfednictvim. Jednalo

se o smlouvu o zprostfedkovani ¢. 3/2009, ktera upravovala prava a povinnosti
smluvnich stran pfi vzdjemné spolupraci v obdobi roku 2009.

| vtomto pfipadé Zalobkyné pfipustila, ze v oznacené smlouvé je jeji predmét
vymezen ponékud nepfesné, kdyz obsahuje zavazek zprostfedkovatele vymezeny
slovy: ,Zprostfedkovatel se zavazuje za podminek v této smlouvé dale uvedenych
zprostredkovavat pro BVT plast a firmu Romana Madérova prodej zboZi, zejména
kartonu, papiru, LDPE sackd a pytli a dalSiho spotifebniho materialu.” Tato véta,
bude-li vytrzena z kontextu celé smlouvy, by patrné mohla oduvodnovat zaveér
uCinény spravcem dané, dle kterého mél na zakladé téchto smluv pan R.
»-..Zprostredkovavat prodej zbozi pfimo spole¢nosti BVT plast a firmé Romana
Madérova“. Pfi hodnoceni celého obsahu smlouvy a vSech jejich ujednani je vSak dle
zalobkyné nade vsi pochybnost ziejmy zamér jejich ucastnikd. Tim byla na strané
Zalobkyné realizace dodavek odbératelim BVZ plast a firmé& Romana Madérova,
kCéemuz ji mél dopomoci svymi kontakty a vyjednavacimi schopnostmi
zprostredkovatel, jeho zajmem pak bylo ziskani provize za zprostfedkovani obchodni
spoluprace.

Dle Zzalobkyné vychazi spravcem dané prezentované hodnoceni celého
smluvniho vztahu mezi ni a M. R. z velmi uzkého vykladu zakonné upravy louvy
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o zprostfedkovani obsazené v obchodnim zékoniku. Zalobkyn& proto i v tomto
pfipadé poukazala na ustalenou judikaturu a na fadu odbornych komentari k pravni
upravé smlouvy o zprostifedkovani, které uzaviraji, Ze tento smluvni typ je obchodnim
zakonikem chapan velmi Siroce, nebot” za naplnéni podminek uzaviené smlouvy
o zprostfedkovani (ij. za jeji splnéni) povaZuje jiz jen to, Ze zprostfedkovatel zajisti
pfilezitost k uzavieni poZzadované smlouvy zajemcem. Smlouvu o zprostfedkovani je
nutné odliSovat nejen od smlouvy zprostfedkovatelské (jak je upravena v ustanoveni
§ 774 a nasl. ob&anského zakoniku) a smlouvy o obchodnim zastoupeni, ale téz od
dalSich smluvnich typu. Ze smlouvy o zprostfedkovani totiz vyplyva pro
zprostfedkovatele toliko zavazek vyvijet Cinnost smérfujici k tomu, aby mél zajemce
prilezitost sjednat urCitou smlouvu s tfeti osobou, nikoliv pfimo k jejimu uzavieni.
Pokud by v8ak na jednani zprostfedkovatele byly kladeny dalSi pozadavky (jak to ¢ini
spravce dané v tomto pfipadé, kdyz v neprospéch Zalobkyné argumentuje tim, ze se
zprostfedkovatel zadnymi konkrétnimi kroky ¢€i ukony na uzavieni jednotlivych
kupnich smluv s odbérateli nepodilel), potom by se de facto jednalo o pfipad, kdy by
mél zprostfedkovatel jednat s tfeti osobou jménem zajemce na zakladé néjakého
zmocnéni Ci povéfeni, coZ by odpovidalo jednani mandatare jménem mandanta dle
smlouvy mandatni. Zalobkyn& ma proto zato, Ze zavéry uginéné spravcem dané i ve
vztahu k zprostfedkovateli M. R. jsou v pfikrém rozporu s vykladem pfislusnych
ustanoveni obchodniho zakoniku tykajicich se smlouvy o zprostfedkovani a pfed
ustalenou soudni praxi nemohou obstat.

Zalobkyné& zdGraznila, Ze pfi hodnoceni opravnénosti zauétovani danovych
dokladu vystavenych panem M. R. a uplatnéni téchto vydaji do nakladd mél spravce
dané vychazet z dukazu, které byly v fizeni shromazdény a provedeny. Pfedné tedy
mél spravné a hlavné uplné posoudit a zhodnotit vypovéd tohoto zprostfedkovatele,
ktery v daniovém fizeni vystupoval v postaveni svédka. Dle nazoru zZalobkyné z jeho
vypovédi spravce dané obdobné jako v pfipadé zprostfedkovalele P. V. zcela
ucelové pouzil pouze Casti, které se hodily do jeho konstrukce vybudované pro
doméreni dané, a zbyvajici Cast prehlédl a vibec se ji nezabyval. Zcela tak opomnél
vzit v potaz naprosto jednoznacna vyjadreni tohoto svédka, dle kterych to byl on, kdo
zajistil zalobkyni v roce 2009 pfistup a moznost dodavat zbozi spolecnosti BVT plast
a Romané Madérové, Ze prfedmétem jeho pInéni vici Zalobkyni bylo obstarani a
poskytnuti informaci, na jejichz zakladé byla schopna pfedlozit zminénym
odbératelim takové obchodni podminky spoluprace (dodavek obalového materialu -
balicich mfizek, balicich pasek, streCovych folii a dalSiho sortimentu), které
odlvodnily uzavieni smluvnich vztaht s nimi. Uvedl rovnéz, ze samotna obchodni
spoluprace pfi nakupu zbozi od zalobkyné potom jiz béZela bez jeho ucCasti, a to
predev§im z dlvodu operativnosti a logistiky, a Ze svou odménu za poskytnuté
sluzby uctoval na zakladé prehledu skute&né realizovanych obchodl mezi zalobkyni
a spolec¢nosti BVT plast a firmou Romana Madérova.

Ke spolupraci s L. K. Zalobkyné rovnéz konstatovala, ze v ramci danového
fizeni dolozila spravci dané smluvni dokumentaci, ktera upravovala jejich smluvni
vztah, a tedy formu a rozsah spoluprace pfi ziskavani zakazek jejim prostfednictvim.
Jednalo se o smlouvu o zprostfedkovani &. 6/2009, ktera upravovala prava a
povinnosti smluvnich stran pfi vzajemné spolupraci v obdobi roku 2009. Také v tomto
pfipadé je dle zalobkyné nade vsi pochybnost zfejmy zamér jejich ucastnikd. Tim
byla na strané Zalobkyné realizace dodavek co nejSirSimu okruhu odbérateld,
k Cemuz ji méla dopomoci svymi kontakty a vyjednavacimi schopnostmi L. K., jejim
zajmem pak bylo ziskani provize za zprostfedkovani obchodni spoluprace.
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Dle Zalobkyné vychazi spravcem dané prezentované hodnoceni celého
smluvniho vztahu mezi ni a L. K. i v tomto pfipadé z velmi uzkého vykladu zakonné
upravy smlouvy o zprostfedkovani, resp. smlouvy o obchodnim zastoupeni,
obsazené v obchodnim zakoniku. Opakované poukazala na judikaturu a na odborné
komentare k pravni upravé smlouvy o zprostfedkovani, z nichz vyplyva, Ze tento
smluvni typ je obchodnim zakonikem chapan velmi Siroce, nebot za naplnéni
podminek uzaviené smlouvy o zprostfedkovani povazuje jiz jen to, zZe
zprostfedkovatel zajisti pfilezitost k uzavieni pozadované smlouvy zajemcem.
Zopakovala argumentaci tykajici se odliSeni jednotlivych smluvnich typl a zddraznila
zavazek zprostfedkovatele toliko vyvijet Cinnost smérfujici k tomu, aby mél zajemce
prilezitost sjednat urCitou smlouvu s tfeti osobou, nikoliv pfimo k jejimu uzavieni.
Zalobkyn& ma proto zato, Ze zavéry uginéné spravcem dané jsou i v tomto pfipadé v
pfikrém rozporu s vykladem pfislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku tykajicich
se smlouvy o zprostfedkovani a pfed ustalenou soudni praxi nemohou obstat.

S ohledem na uvedené skuteCnosti nepovazuje zalobkyné& zavér ucinény
zalovanym v napadeném rozhodnuti za spravny a predevS§im odldvodnény dikazy
provedenymi v danovém fizeni. Je pfesvédCena o tom, Ze v danovém fizeni fadné
dolozila existenci svych smluvnich vztahtl s P. V., M. R. i L. K., a to v€etné obsahu
vzajemnych prav a povinnosti, kdyZz spravci dané dolozila pisemné smlouvy s nimi
uzaviené. Naplnéni obsahu téchto smluv dle svého presvédCeni zcela a bez
jakychkoli pochybnosti prokazala svédeckymi vypovédmi zprostfedkovatell P. V. a
M. R. a dale P. R., které zcela potvrzuji vSechna tvrzeni zZalobkyné. Jednoznacné z
nich vyplyva, Zze v roce 2009 probihala obchodni spoluprace mezi Zalobkyni a
spole€nosti GRUPO, pfi¢emz na sjednani této spoluprace jako takove, jakoZ i na
tvorbé cenovych podminek se zasadni mérou podilel P. V. Stejné tak tyto vypovédi
potvrdily zasadni miru podilu M. R. na uskuteCniovani dodavek vroce 2009
odbératelim BVT plast a firmé Romana Madérova. Za prokazany povazuje
Zalobkyné i zasadni podil L. K. na dodavkach obalového matrialu v roce 2009
spole¢nosti Minda Schenk Plastik Solution.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, navrhl zamitnuti zaloby a znovu zrekapituloval pribéh danového Fizeni
K vylou€eni ¢astek pfedstavujicich provizi pro P. V. dle smlouvy o zprostfedkovani a
pro M. R. rovnéz dle smlouvy o zprostfedkovani z danové ucinnych nakladd ocitoval
na véc dopadajici ustanoveni, konkrétné ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
Z pfijmu, ustanoveni § 92 odst. 2 az 5 a § 86 odst. 3 pism. c) dafového fadu, ze
kterych vyplyva, Ze darovy subjekt nese nejen bfemeno tvrzeni, ale ma také
povinnost toto své tvrzeni nezpochybnitelnym zplsobem dolozZit, tj. nese i bfemeno
dikazni. Neprokaze-li danovy subjekt jim tvrzené skuteCnosti, resp. skutecnosti
potfebné pro spravné stanoveni dané, je v dikazni nouzi. Zalovany poukazal i na
ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu, dle kterého spravce dané pfi dokazovani
hodnoti dikazy podle své uvahy, posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo
najevo. Poukazal i na to, Ze k otazce problematiky darfiové uznatelnosti nakladd
snizujicich zaklad dané se mnohokrat ve svych rozhodnutich zabyvaly i spravni
soudy, pficemz nékteré z nich zminil a zavéry v nich uvedené citoval, a to napf.
rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2010, ¢. 5 Afs 92/2009-64,
v némz je uvedeno, Ze danova teorie mezi vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika
zahrnuje takové vydaje, které splfiuji podminky: vydaje musi poplatnik skutec¢né
vynalozit, vydaje musi poplatnik vynaloZzit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych
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pfijmu, musi byt vynaloZeny ve zdanovacim obdobi a za vydaje je povazuje zakon.
Smyslem a ucelem této pravni uUpravy je vymezit, které vydaje si muze danovy
subjekt uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku uvedl, ze vydaje musi byt poplatnikem prokazany zpusobem vylu€ujicim
jakékoliv pochybnosti, pfesvédcivym tvrzenim, ale i fadnymi a vérohodnymi dikazy.
Soud v rozsudku rovnéz pfipomnél, Ze dikazni bfemeno nese danovy subjekt, je
a priori jeho povinnosti prokazat, ze jednak byly pfedmétné vydaje vynaloZzeny
v bezprostfedni souvislosti s jeho podnikatelskou cinnosti, jsou pfiméfené, a mezi
nimi a oCekavanymi pfijmy existuje pfimy vztah; a jednak, Zze tato podnikatelska
cinnost byla skuteCnou, realnou.

Zalovany dale uved!, Ze v posuzovaném pfipadé vznikly spravci dané v
prubéhu dariové kontroly pochybnosti, zda zprostfedkovani prodeje zbozi
zprostifedkovatelem P. V., M. R. a L. K. probihalo v souladu s pfedloZzenou smlouvou,
resp. zda zalobkyni wuplatnéné naklady predstavujici provizi pro uvedené
zprostifedkovatele jsou naklady danové uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmG. Spravce dané proved| rozsahlé dukazni fizeni, které pak
bylo jesté doplnéno v ramci odvolaciho fizeni. Dle Zzalovaného spravce dané, resp.
sam Zzalovany, postupovali plné v souladu s principy dokazovani vymezenymi v
danovém fadu. Skutkovy stav byl zjistén co nejuplnéji a veSkeré dukazy (jak
Zalobkyni predlozené, tak i spravcem dané ziskané, resp. provedené) byly
zhodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni didkazu zakotvenou v
ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu. Na zakladé provedeného dokazovani pak
nelze dle nazoru Zalovaného ucinit jiny zavér, nez Ze Zalobkyné v prabé&hu darové
kontroly, resp. v pribéhu danového fizeni neprokazala ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu uskute¢néni zprostfedkovani prodeje baliciho
materialu dle smlouvy o zprostfedkovani prostfednictvim zprostfedkovatelt P. V., M.
R. ani L. K., nebot v pribé&hu darnového fizeni nepredlozila zadny dukazni prostfedek
dokladajici skutecné zprostfedkovani dle smluv o zprostfedkovani, tj. neprokazala
faktické provedeni zprostfedkovatelskych sluzeb P. V., M, R. a L. K. tak, jak jsou
definovany ve pfedmétnych smlouvach.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.F.s.”), bez nafizeni jednani vsouladu s jeho
ustanovenim § 51 odst. 1. Po prostudovani predloZzeného spravniho spisu dospél
soud Kk nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim, pfiemz Zalobu ddvodnou
neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Zze Zalobkyné na zakladé danovych
dokladll €. Fp 1374 ze dne 26. 6. 2009, Fp 2899 ze dne 21. 12. 2009 a Fp 2900 ze
dne 8. 12. 2009 pfijatych od P. V. jako dodavatele zprostfedkovatelskych sluzeb
uplatnila do danové ucinnych nakladd ve zdanovacim obdobi roku 2009 castku
predstavujici jeho provizi ve vysi 376.030,- KC dle smlouvy o obchodnim zastoupeni
€. 2/2009. Na zakladé danového dokladu €. Fp 1566 ze dne 1. 7. 2009 pfijaté od M.
R. jako dodavatele zprostfedkovatelskych sluzeb uplatnila do danové ucinnych
nakladd ve stejném zdanovacim obdobi ¢astku pFedstavujici jeho provizi ve vysSi
61.692,- K& dle smlouvy o zprostfedkovani €. 3/2009. Na zakladé darového dokladu
. Fp 2973 ze dne 11.12.2009 pfijaté od L. K, jako dodavatele
zprostiedkovatelskych sluzeb uplatnila do dafiové ucinnych nakladu ve stejném
zdanovacim obdobi ¢astku pfedstavujici jeji provizi ve vysi 233.176,- KE dle smlouvy

v

o zprostfedkovani €. 6/2009. Po provedené dariové kontrole spravce dané vyloudil
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uvedené Castky z dafiové ucinnych nakladu uplatnénych Zalobkyni ve zdafiovacim
obdobi roku 2009, nebot dospél k zaveru, ze neprokazala, Zze se jedna o naklad ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Ve spise jsou dale mimo jiné zalozeny Zalobkyni predlozené smlouvy
uzaviené sP. V., M. R. a L. K.. Jedna se o smlouvu o obchodnim zastoupeni C.
2/2009 ze dne 2.ledna 2009, ktera upravuje smluvni vztah mezi Zalobkyni jako
zajemcem a P. V. jako zprostfedkovatelem pro rok 2009. Pfestoze nese oznaceni
smluvniho typu ,smlouva o obchodnim zastoupeni®, jeji text (s vyjimkou stanoveni
obdobi, na které se vztahuje) je totozny stextem smlouvy o zprostfedkovani
(dokonce i s odkazem na ustanoveni § 642 a nasl. obchodniho zakoniku upravujici
pravé typ smlouvy o zprostfedkovani), ktery Zalobkyné uzavfela s touto osobou jiz
i pfedchoziho roku 2008. Predmétem smlouvy je zavazek zprostifedkovatele
zprostiedkovavat ,pro spole¢nost GRUPO prodej zbozi, zejména kartonu, papiru,
LDPE sackl a pytli a dalSiho spotfebniho materialu®. Zajemce se zavazal zaplatit
mu za tuto Ccinnost provizi ve vySi 25% ze zisku ceny zbozi uzaviené
zprostfedkované smlouvy. Dle ¢lanku Il. smlouvy vznikl narok na zaplaceni provize
pouze z uhrazenych faktur. Narok na provizi nevznikne, jestlize bude kupni smlouva
uzaviena bez pfi€inéni zprostfedkovatele. DalSi smlouvou uzavienou Zalobkyni jako
zajemcem byla smlouva €. 3/2009 ze dne 3.ledna 2009 uzaviena s M. R. jako
zprostifedkovatelem, ktera upravovala jejich smluvni vztah pro rok 2009 obdobné jako
sP. V., Slo vSak o zprostfedkovani prodeje spoleCnosti BVT a firmé Romana
Madérova. A kone¢né posledni smlouvou uzavienou zalobkyni jako zajemcem byla
smlouva €. 6/2009 ze dne 24. 11. 2009 uzaviena s L. K. jako zprostfedkovatelem,
ktera upravovala jejich smluvni vztah na dobu neurcitou s obdobnymi podminkami
jako v pfedchozich dvou pfipadech, odchylna byla pouze vySe provize (28%) a ve
smlouvé nebyla vyslovné uvedeno jméno odbératele.

Spravce dané provedl mistni Setfeni u odbératelll Zalobkyné, a to dne
30. 5. 2011 a 14. 3. 2012 u spole¢nosti GRUPO a dne 10. 6. 2011 u firmy Romana
Madérova v Liberci a u spolec¢nosti Minda Schenk rovnéz v Liberci.

Déle je ve spise zaloZzena smlouva o konsignaci v GAT uzaviena dne
1.4.2007 mezi zalobkyni jako dodavatelem a spoleCnosti GRUPO jako
objednatelem, a to na dobu neurcitou. Jejim pfedmétem je dohoda o zajisténi
poskytnuti prostfedkd pro baleni dodavatele a zpusobu jejich uhrazeni. Dohodnuta
cena dodavaného baliciho materialu je uvedena v pfiloze €. 1 smlouvy a dle ¢l. 2.2.
smlouvy je ,neménna po dobu jednoho roku, tzn. do konce r. 2007“. Ke smlouvé byl
nasledné uzavien dne 8. 2. 2008 dodatek €. 1 a dne 6. 2. 2009 dodatek ¢&. 2. Dodatky
upravuji zménu ceny dodavaného materialu, tj. pfilohu se seznamem pomocného
baliciho materialu.

Ve vyzvé ze dne 29.7.2011, &j. 51715/11/260932507159, vyjadfil spravce
dané mimo jiné pochybnost o tom, zda zprostfedkovani prodeje zbozi dle shora
uvedenych smluv skute¢né probihalo, a to (pokud jde o zprostiedkovatele P. V.) i
s ohledem na smlouvu o konsignaci v GAT uzavienou mezi Zalobkyni a spoleCnosti
GRUPO, a zalobkyni vyzval k prokazani skuteCnosti dle ustanoveni § 92 odst. 4
danového fadu. Ve vyjadieni doruCeném spravci dané dne 29. 8. 2011 Zalobkyné
vyslovila pozadavek na provedeni vyslechu svédkl P. V. a M. R.. Ty byly provedeny
dne 5.10.2011 (viz  protokoly  &j. 76666/11/260932507159 a  &j.
76665/11/260932507159). SoucCasné sdélila, ze P.V. ,zprostifedkoval prvotni
moznost dodavek do spole¢nosti GRUPO® a M. R. ,zprostfedkoval prvotni moznost
dodavek do spole¢nosti OSAPO a firmé Romana Madérova“.
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Béhem odvolaciho fizeni byla Zalobkyné dne 23. 8. 2012 (viz protokol d&j.
75151/12/260932507159) spravcem dané znovu vyzvana, aby se k jednotlivym
dafiovym dokladum, resp. pfijatym fakturam od P. V., vyjadfila a dolozila, v ¢em
konkrétné spocivalo pfijaté plnéni od uvedeného zprostifedkovatele, jaké konkrétni
sluzby byly od néj pfijaty, z Ceho byla vypoctena fakturovana ¢astka za pfijeti sluzeb
a zda byly uhrazeny faktury za odebrané zbozZi spole¢nosti GRUPO uvedené
v pfehledu dokladu pro vyplaceni provize. V reakci na to zalobkyné pfipisem ze dne
7.9. 2012 sdélila, ze plnéni od P. V. spocivalo vtom, ze zprostfedkoval moznost,
aby se zalobkyné mohla stat dodavatelem spoleCnosti GRUPO a méla vlbec
prilezitost uzavfit stouto spoleCnosti smlouvu o konsignaci v GAT, dale
zprostifedkoval informace, jaké ceny je spole¢nost GRUPO schopna akceptovat pfi
sjednavani dodavek, a to prfed tim, nez kvlastnim cenovym jednanim doslo.
Zalobkyn& rovnéz uvedla, e od P.V. pfijala informace, jak vstoupit do
dodavatelského vztahu se spole¢nosti GRUPO a nasledné, jaké ceny konkrétniho
sortimentu nabidnout.

V prubéhu danoveého fizeni byl proveden rovnéz vyslech svédkyné P. R.(viz
protokol ze dne 10. 10. 2012, &j. 82276/12/260932507159), ke zprostfedkovatelské
¢innosti P. V.

Spravce dané na zakladé vysledkl kontroly a po provedeném fizeni navysil
zalobkyni zaklad dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 o
vyplacené provize zprostiedkovatelim P. V., M. R. a L. K., kdyz dospél k zavéru, ze
je do dariové uginnych naklad( uplatnila neopravnéné. Zalovany nasledné& odvolani
Zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravce dané - dodatecCny platebni vymér ze dne
21. prosince 2011, kterym byla Zalobkyni doméfena dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2009 v zasadé potvrdil, kdyz rozhodnuti zménil pouze
v Casti tykajici se bankovniho spojeni.

Podstatou sporu mezi ucastniky je otazka, zda zalobkyné prokazala splnéni
zakonnych podminek pro uplatnéni pfedmétnych vydaju jako dafiové uznatelnych,
resp. zda dafiové organy spravné provedly hodnoceni dikazu, které ktomuto
prokazani predlozila a navrhla.

Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi stanovi, ze naklady
vynaloZzené na dosazeni, zajis$téni a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi
zakladu dané odectou ve vySi poplatnikem prokazané a ve vySi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy. Z uvedeného vyplyva dikazni povinnost poplatnika
prokazat existenci takovych vydajl a zaroven i vazbu na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmd a sni spojené nasledky, pokud ddkazni bfemeno
neunese.

Dikazni fizeni jako stadium dafiového Fizeni je pak konkretizovano v
ustanoveni § 92 a nasl. dafiového fadu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze dokazovani
provadi spravce dané, jenz vede danoveé fizeni, event. spravce dané dozadany,
pficemz dba, aby skute€nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zZjistény co nejuplnéji, a neni vtom vazan jen navrhy dafovych subjektl. Darové
fizeni je pfitom ovladano zasadou, dle niz ddkazni bfemeno prvotné vazne na
dariovém subjektu, ustanoveni § 92 odst. 3 darfiového fadu mu vyslovné uklada
povinnost prokazovat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném
danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich podanich; dle odstavce 4
muze byt spravcem dané k prokazani skute€nosti potfebnych pro spravné stanoveni
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dané vyzvan. Dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu spravce dané
prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost &i uUplnost
povinnych evidenci, uCetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich
dUkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem. Spravce dané zaroven pfi
dokazovani hodnoti vSechny dikazy podle své Uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co v dafiovém
fizeni vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danoveého fadu).

Obdobnou upravu dukazniho Fizeni obsahoval i zakon €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisl, u€inny do 31. 12. 2010. Proto
dosavadni judikatura spravnich soudul vztahujici se k tomuto stadiu danového fizeni,
je pouzitelna i na otazky feSené dle pravni upravy soucasné. Dle setrvalé judikatury
NejvysSiho spravniho soudu je danového fizeni postaveno na zasadé, Ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dudkazni. Dale ma povinnost
prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skuteCnosti, které sam tvrdi. Sva tvrzeni
prokazuje predevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy.
Existence ucetnich dokladd, tj. pfijmovych a vydajovych dokladu &i faktur, byt
formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jeSté neprokazuje, Ze se operace, ktera
je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Spravce dané proto muze vyjadfit davodné
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti U€etnictvi a jinych
povinnych zdznamu. V tomto ohledu je dukazni bfemeno na spravci dané, a to pravé
ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat,
Ze udaje o urCitém uCetnim pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, Zze o souladu
uCetnictvi se skuteCnosti existuji vazné a davodné pochyby. Pokud spravce dané
unese své dukazni bfemeno ve vztahu k popsanym skuteCnostem, je opét na
dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu pfipadu, popf. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skuteCnosti prokazuje zpravidla jinymi
dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim.

| k samotné otazce prokazovani danové uznatelnosti nakladd (vydaju)
snizujicich zaklad dané se NejvysSi spravni soud vyjadfuje konstantnim zplsobem.
Jak jiz i zalovany vystizné poznamenal, opakované tento soud vyjadfil mimo jiné
stanovisko, ze ,...vydaje musi byt poplatnikem prokazany zpusobem vylucujicim
Jakékoliv pochybnosti, pfesvédcCivym tvrzenim, ale i radnymi a vérohodnymi diukazy.
Protoze stat a dariovy subjekt v daniovém fizeni nejsou v rovném postaveni, spravce
dané je v pozici vrchnostenskeé, zakonodarce mu stanovil mantinely tak, aby svého
postaveni nemohl zneuZit. Jednim z téchto prostfedkt je rozloZeni dukazniho
bremene ... Nejvy3si spravni soud tedy pripomina, Ze dikazni bfemeno nese dariovy
subjekt, je a priori jeho povinnosti prokazat, Ze jednak byly predmétné vydaje
vynaloZeny v bezprostiedni souvislosti s jeho podnikatelskou Ccinnosti, jsou
pfimérené a mezi nimi a oCekavanymi prijmy existuje prfimy vztah; a jednak, zZe tato
podnikatelska ¢innost byla skute¢nou, realnou. Povinnosti spravce dane je pak dbat
na uplné zjisténi rozhodnych skutecnosti. Pro posouzeni, zda je tedy o vydaj danovy,
Ci zda se napr. jedna o fiktivni obchod, musi finanéni organ zhodnotit vSechny
shromazdéné skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3 zakona c. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatk( a to i v souladu se zasadami formalni logiky.“ (srov. napf.
rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 92/2009-64,
dostupny na www.nssoud.cz).
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Na Zzalobkyni tedy bezesporu spocivalo dukazni bfemeno prokazani, Zze
uplatnéné vydaje byly skute¢né vynaloZeny za ucelem vyjadfenym v ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Pouze listinné materialy (smlouvy, faktury, pokladni
doklady atd.) nemohou byt dostateCnym podkladem, neni-li prokazano, ze
k uskuteCnéni sluzby doslo ifakticky. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani
uskute€néni sluzby ¢i jiného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral
smysl a ucel zakona.

V nyni posuzovaném pfipadé ze spisoveého materialu vyplynulo, Ze Zalobkyné
k prokazani opravnénosti uplatnéni pfedmétnych vydaju jako danové ucinnych
predlozila nejprve smlouvy uzaviené s P. V., M. R. a L. K., které mély dokladat (jak
sama zopakovala i v Zalobé&) obsah vzajemnych prav a povinnosti, a z nichZ mél byt
ziejmy zamér ucastnikd, tj. realizace dodavek spole€nosti GRUPO (k ¢emuz mél
dopomoci svymi vyjednavacimi schopnostmi P. V.) a spole¢nosti BVT a firmé
Romana Madérova (k cemuz mél dopomoci M. R.). Spravce dané v ramci dafové
kontroly vyzval Zalobkyni, zejména s ohledem na existenci smlouvy o konsignaci
v GAT ze dne 1.4. 2007, k prokazani a dolozeni dlkaznich prostfedkl, které by
prokazovaly uskute€néni Cinnosti vykonavané P. V. na zakladé prfedlozené smiouvy,
tj. smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 2. ledna 2009. Na vyzvu Zalobkyné
reagovala sdélenim, ze P.V. zprostfedkoval prvotni moznost dodavek do spoleénosti
GRUPO. Obdobné vyzval Zalobkyni k prokazani a doloZeni dikaznich prostfedkd,
které by prokazovaly uskute¢néni ¢innosti vykonavané M. R. dle pfedloZzené smlouvy
o zprostfedkovani ze dne 3.1.2009 a L. K. dle predlozené smlouvy
o zprostifedkovani ze dne 24. 11. 2011.

V prubéhu odvolaciho Fizeni byla Zzalobkyné spravcem dané znovu vyzvana,
aby se kjednotlivym darovym dokladim, na zakladé kterych uplatnila pfedmétny
narok na odpoCet dané, vyjadfila a dolozila, v éem konkrétné spocCivalo pfijaté
zdanitelné plnéni od P. V.. Ktomu Zalobkyné sdélila, Ze pInéni od P. V. spocivalo
vtom, Ze zprostfedkoval moznost, aby se Zalobkyné mohla stat dodavatelem
spole€nosti GRUPO a méla pfilezitost uzavfit s ni smlouvu o konsignaci v GAT a ze
pfed tim, nez doslo k vlastnim cenovym jednanim, zprostfedkoval informace o
akceptaci cen spoleénosti GRUPO. Zalobkyné rovnéz uvedla, Zze od P. V. pfijala
informace, jak vstoupit do dodavatelského vztahu se spole¢nosti GRUPO a
nasledné, jaké ceny konkrétniho sortimentu nabidnout.

Predlozeni zminénych smluv, samotné tvrzeni zalobkyné o tom, Ze bylo na
zakladé nich plnéno, a pouze obecny popis toho, jakym zplsobem bylo pInéno,
prokazat faktické provedeni praci P. V., M. R. a L. K, nemu0ze. V prubéhu celého
danového fFizeni Zalobkyné nepfedlozila Zadnou listinu, ktera by dokumentovala
pfedavani konkrétnich informaci mezi ni a P. V., mezi ni a M. R., ani mezi ni a L. K.
(napf. informace o vyvoji na trhu s balicim materidlem, pozadavcich potencionalnich
odbératelu, pfip. jiz i konkrétniho odbératele — spole¢nosti GRUPO, spoleCnosti BVT
a firmy Romana Madérova atd.), nekonkretizovala ani napf. zpUsob prebirani
informaci, o kterych tvrdila, ze je od P. V., M. R. a L. K. obdrzela, a to at uz k cenam,
které mély byt jmenovanymi odbérateli akceptovany pfi sjednavani dodavek (tézko si
Ize pFedstavit, Zze by informace o dojednavani cen k jednotlivym polozkam nemély
pisemnou podobu), nebo ke zplsobu predavani informaci o tom, jak ma zalobkyné
vstoupit do dodavatelského vztahu s odbératelskou spolecnosti apod.

Za vérohodny dukaz prokazujici provedeni praci P. V. pro Zalobkyni v roce
2009 nebylo mozno povazovat ani provedené svédeckeé vyslechy. Zalovany spravné
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poukazal na obecnosti a nesrovnalosti ve vypovédich svédkl k tomuto obchodnimu
pfipadu. Svédek P.V. skute¢né nemohl ve spole¢nosti GRUPO jednat formou
osobnich schizek s J. D., jak vypovédél, nebot z listin zajisténych spravcem dané pfi
mistnim Setfeni u této spoleCnosti je zifejmé, ze osoba tohoto jména nebyla
v rozhodnou dobu zaméstnancem této spoleCnosti a rovnéz svédkyné P.R.
(zaméstnankyné spole¢nosti GRUPO v rozhodnou dobu, ktera rovnéz tvrdila, Ze
jednala s P. V.), uvedla, ze osobu tohoto jména nezna. Svédek P. V. vypovédél, ze
ke zprostfedkovani prodeje zbozi pro spole¢nost GRUPO poprvé doslo od roku
2008, to vsak, jak spravné uvedl Zalovany, ¢asové nekoresponduje s datem uzavieni
smlouvy o konsignaci v GAT mezi zZalobkyni a spolecnosti GRUPO dne 1. 4. 2007.
AZ nasledné (po vyslovném dotazu spravce dané) si svédek nebyl jisty, zda to nebylo
dfive. Pfevazna Cast jeho odpovédi na dotazy spravce dané pfitom byla v zasadé
obecna a nijak nepopisovala jeho konkrétni ¢innost.

Svédkyné P. R., zaméstnankyné spoleCnosti GRUPO, sice potvrdila, Ze
jednala s P. V. (naproti tomu svédek P. V. vabec neuvedl, Ze by jednal s ni, ale Ze
jednal s J. D.). Na pozadavek, aby podrobné popsala kdy, jak a kde probihala jejich
vzajemna jednani, uvedla, Ze jednani probihala u ni v jejim bydlisti, o tom, kdy to
bylo, nema zadné zaznamy, a Ze jednani probihala ustné. Sou¢asné uvadéla, ze se
jednalo o konkrétni informace o cenach a mnozZstvi obalového materialu a Ze si
informace pfedkladali vramci navstév v tisténé podobé. Je nutno souhlasit se
Zalovanym, Ze i jeji vypovéd ne zcela koresponduje s ujednanimi zakotvenymi ve
smlouvé o konsignaci v GAT, dokonce tvrzeni, ze P. V. pfedavala v letech 2008 a
2009 informace za ucCelem ziskani takového dodavatele, ktery by byl schopen zajistit
dodavky pfi cenovych pozadavcich spole¢nosti GRUPO, téZzko obstoji vedle smlouvy
o konsignaci v GAT uzaviené jiz dne 1. 4. 2007 pravé mezi Zalobkyni a spoleCnosti
GRUPO na dobu neurgitou. Zalovany spravné& poukazal na obecnosti a zejména
rozpory ve vypovédich téchto svédkud. Nevérohodnost svédka P. V. podtrhuje i
skute¢nost, ze nemohl ve spole¢nosti GRUPO jednat formou osobnich schlzek s J.
D., jak vypovédél, nebot z listin zajiSténych spravcem dané pfi mistnim Setfeni u této
spoleCnosti je zfejmé, Ze osoba tohoto jména nebyla vrozhodnou dobu
zameéstnancem této spolecnosti, dokonce ani nikdy pfedtim. Navic, ani svédkyni R,
ktera méla rovnéz jednat s Petrem V., jméno J.D. nic nefikalo.

Na takto zjiSténych zasadnich nesrovnalostech tykajicich se roku 2008 a 2009
jiz nemohly nic zménit ani zalobkyni dodate¢né predlozené listiny vztahujici se k roku
2007 (smlouva o zprostfedkovani ze dne 5. 1.2007, ¢. 4/2007, faktura €. 71217
vystavena dne 15. 12. 2007 P. V. k provizi dle uvedené smlouvy a pfehled dokladu
pro vypocet provize), nebot Slo o obdobi, za které nebyly spravcem dané vydaje
Zalobkyné kontrolovany a tedy ani v tomto fizeni sporovany. V prubéhu roku 2007
ostatné i byla uzaviena smlouva o konsignaci v GAT, takze zalobkyni tvrzena aktivita
P. V., kterd méla spocivat v dojednani ,prvotni prilezitosti uzavfit se spole€nosti
GRUPO smlouvu®, by se itak (pokud by byla prokazana) vztahovala k tomuto
pfedchozimu obdobi.

Pokud jde o zprostiedkovatele M. R., ani jeho svédeckou vypoved nelze za
dostateCny dukaz, ktery by prokazal jim provedené prace pro zalobkyni v roce 2009,
povazovat. Jeho odpovédi byly v zasadé obecné a nekonkrétni. Nemohl se vyjadfit,
jak dlouho se zalobkyni spolupracuje, nepamatoval se, zda s ni uzaviral smlouvu na
kazdy rok, uved|, ze Zalobkyni poskytl pouze nahodny tip, nepamatoval si, jaky
sortiment zbozi pro spole¢nost OSAPO (v roce 2008) a pro firmu Romana Madérova
(v roce 2008 i 2009) zprostfedkovaval (pouze obecné, Ze se jednalo o obalovy
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material), spolecnost BVT sam ve vypovédi nezminil vibec, jednani u odbératelt se
osobné neucastnil. Neuvedl ani s kym u odbératell jednal a nemél k dispozici ani
napf. zadné listiny, ze kterych by bylo zfejmé, jaké konkrétni informace obstaraval,
pfip. jaké predaval zalobkyni, aby méla pfilezitost uzavfit s témito odbérateli
obchodni vztah. Informace poskytnuté timto svédkem tedy spravce dané a zalovany
spravné vyhodnotili tak, ze dostate€nym zpusobem neprokazuji tvrzeni Zalobkyné
o pfijeti sluzby — zprostfedkovani od M. R. Zalobkyné& se myli, pokud ma zato, jeho
vyjadreni jsou jednoznacna a prokazujici jeho Cinnost pro zalobkyni. Pouze obecna
tvrzeni tohoto svédka o tom, Ze provadél zprostfedkovatelskou €innost pro Zalobkyni,
a konstatovani skutecCnosti, které vyplyvaly jiz i z uzaviené zprostfedkovatelské
smlouvy, k vyhodnoceni jeho svédecké vypovédi o faktickém stavu jako vérohodné,
postacit nemuze.

L. K. méla zprostfedkovavat dodavky obalového materialu mimo jiné pro
spole€¢nost Minda Schenk. U této spoleCnosti provedl spravce dané mistni Setfeni a
podrobné popsal okolnosti zjiSténé ohledné objednavani a dodavani zbozi od
Zalobkyné této spolecnosti, i Ze jako kontaktni osoba byl veden Jaroslav Havrda. To
Zalobkyné ve svém vyjadfeni i pfipustila, kdyz uvedla, ze nekontrolovala, zda
objednavky sjednava L. K., €i nékdo jiny, pficemz souCasné uvedla, ze L. K. je
manzelkou J. H. a Ze je proto mozné, Ze ji pfi jednanich vypomohl. Za popsané
situace, se krajsky soud i vtomto pfipadé ztotoznil se zavérem spravce dané a
Zalovaného, Ze Zalobkyné nepfedloZila (ani nenavrhla) Zadny konkrétni dukaz o tom,
Ze k uskute€néni sluzeb dle smlouvy o zprostfedkovani ze strany L. K. fakticky doslo.
K dolozeni jeji zprostfedkovatelské Cinnosti byla Zalobkyni spravci dané predloZzena
pouze smlouva uzaviena mezi ni a touto zprostfedkovatelkou a faktura (s podklady
k jejimu vyhotoveni), coz k prokazani faktického stavu a tedy k odstranéni davodnych
pochybnosti spravce dané postacit nemuze.

Navic, jak danové organy rovnéz spravné poznamenaly, z ¢lanku Il. smlouvy
o zprostifedkovani €. 6/2009 plyne, Ze narok na provizi L. K. nevznikne, jestlize kupni
smlouva bude uzaviena bez jejiho pficinéni. Narok na provizi byl tedy vazan na to, ze
k uzavieni smlouvy dojde ve vazbé na cinnost této zprostifedkovatelky. V daném
pfipadé vsak L. K. uzaviela pfedmétnou smlouvu o zprostfedkovani se zalobkyni az
dne 24. 11. 2009, avSak z podkladu k fakture, kterou si vyuctovala provizi za zajisténi
prodeje zbozi (tj. pfehledu dokladld pro vypocet odmény vyhotoveném dne
9. 12. 2009) je zfejmé, Ze do vypoctu provize byly zahrnuty obchody za obdobi, které
predchazelo uzavieni smlouvy o zprostfedkovani mezi zalobkyni a L. K., nebot’ Slo o
doklady (faktury za obchody) vystavené v obdobi od 23. 6. do 23. 11. 2009. Nutno
tedy konstatovat, ze i tato skuteCnost zasadné zpochybruje zprostfedkovani
dodavek zbozi na zakladé smlouvy o zprostifedkovani €. 6/2009 uzaviené dne
24.11. 2009, jestlize k dodavkam zbozi doslo jiz pfed datem jejiho uzavreni.

Dle nazoru krajského soudu darnové organy velmi podrobné a dostatecné
poukazaly na vSechny zasadni nesrovnalosti ve vypovédich svédkl i na relevantni
souvislosti se dfive uzavienou smlouvou o konsignaci v GAT (pokud jde o vztah mezi
Zalobkyni a spole¢nosti GRUPO), v€etné vyjadfeni charakteru ¢innosti, kterou méli
P. V., M. R. i L. K. jako zprostfedkovatelé vykonavat. Krajsky soud se neztotoznil
s nazorem zalobkyné, Ze spravce dané z vypovédi svédkl ucelové pouzil pouze
Casti, které se hodily do jeho konstrukce vybudované pro doméfeni dané, a ze
opomnél vzit v potaz jejich jednoznacna vyjadfeni. Danové organy podrobné a zcela
konkrétné poukazaly na nesrovnalosti a obecnosti ve vypovédich, které jednoznaéné
podpofily a oduvodnily jejich nadale pretrvavajici pochybnosti o faktickém poskytnuti
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deklarovanych pilnéni. Jejich argumentace tvofi logicky a uceleny fetézec, ktery
dostatecné presvédCivé podporuje zavér o neuneseni dukazniho bfemene Zalobkyni.
Ta sice jednotlivymi namitkami broji proti tomuto zavéru, jeji namitky vSak nejsou
zpusobilé ovlivnit shora vysloveny zavér, dle néhoz vySe popsané skutecnosti zcela
jednoznacné odlvodiuji pochybnosti spravce dané o vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti u€etnictvi a jinych povinnych zaznamu vedenych Zalobkyni. Jak
je jiz shora nékolikrate uvedeno, pro uznani uplatnénych vydaji jako dariové
ucinnych je rozhodny stav fakticky, tj. faktické pfijeti deklarovaného plnéni. Povinnost
tvrzeni i bfemeno didkazni ohledné existence a vySe deklarovaného plnéni i ohledné
jeho ucCelu nese darovy subjekt. Zatimco spravce dané dukazni bfemeno
k prokazani duvodnosti svych pochybnosti unesl, Zalobkyné&, na niz ddkazni
bfemeno v takovém pfipadé preslo, dukazni bfemeno neunesla.

Krajsky soud uzavira, Ze dafiovy subjekt, ktery chce v souvislosti s vydajem za
sluzby zprostfedkovatele na zakladé smlouvy o zprostfedkovani podle § 642
obchodniho zakoniku, uplatnit tyto vydaje jako danové uznatelné, musi v prvni fadé
prokazat, Ze zprostfedkovatel skuteCné vyvijel pro ného jako zajemce
zprostfedkovatelskou c¢innost. Musi tedy prokazat, Ze zprostfedkovatel jednal
zpusobem, ktery mohl objektivné slouzit, ¢i o némz se zprostfedkovatel mohl
rozumné domnivat, ze by mél objektivné slouzit, k zajiSténi pfilezitosti k uzavreni
smluv zajemce se tfetimi osobami. Neni pravdou, Ze by spravce dané kladl dalSi
poZadavky na jednani zprostfedkovatele, kdyz (jak zddraziiuje Zalobkyné) se za
naplnéni podminek smlouvy o zprostfedkovani (ij. za jeji splnéni) povazuje jiz jen to,
Ze zprostiredkovatel zajisti prilezitost k uzavieni pozadované smlouvy zajemcem. Jak
je jiz shora nékolikrate uvedeno, Zalobkyné neprokazala pravé to, ze cinnost
zprostiedkovatelt v roce 2008 a 2009 vedla k zajisténi pfilezitosti uzavfit smlouvy,
k €¢emuz byla mimo jiné v pribéhu danového fizeni opakované vyzyvana.

S nazorem zalobkyné, Ze z platné pravni upravy nevyplyva druh, forma ani
materialni podoba dokument(, které by si mély smluvni strany zprostfedkovatelskych
smluv poskytovat, Ize v obecné roviné souhlasit. Spravce dané vSak po ni
nepozadoval dokumenty a listiny, jejichz podobu by sam néjak urCoval €i definoval a
jinou, jako moznou, nepfipustil. Spravce dané nikterak neomezoval Zalobkyni ve
formé prokazani faktického pfijeti deklarované sluzby. Pokud Zalobkyné uzaviela
zprostifedkovatelské smlouvy, resp. smlouvu o obchodnim zastoupeni, s P. V., M. R.
a L. K., Slo o jeji rozhodnuti v ramci podnikatelské &innosti, v€etné toho, jakym
zpusobem sama kontrolovala ¢i si jinak sama ovéfovala CcCinnost téchto
zprostiedkovatell. Jestlize vSak vydaje na zakladé pfijatych dafiovych dokladu od
téchto osob zahrnula mezi danové uznatelné, je toto v danovém fizeni nasledné
spojeno s jeji povinnosti prokazat nejen existenci takového pravniho ukonu, ale i
faktického naplnéni jeho obsahu. Bylo proto jeji povinnosti zajistit si dikazy, kterymi
by vérohodné prokazala, Ze deklarované pinéni fakticky pfijala, a to v rozsahu
odpovidajicim fakturovanym &astkam. Pokud tak neucinila, v dafiovém Fizeni se
sama dostala do dikazni nouze. Pozadavek spravce dané na dolozeni a prokazani
faktického stavu proto nebyl v zadném rozporu s ,ustalenym vnimanim pfedmétného
smluvniho vztahu®, ani ,zuzujicim vykladem zakonné upravy zprostfedkovatelskych
smluv®, jak namitala Zalobkyné, nebot’ ta zaménuje obchodni vztah mezi smluvnimi
ucCastniky a darové souvislosti vztahujici se k povinnosti jednoho z nich jako
danfiového poplatnika.

Krajsky soud v posuzované véci dospél ke stejnému zavéru jako Zalovany, Ze
Zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno, kdyz neprokazala sva tvrzeni
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o uskutec¢néni Cinnosti, které pro ni méli vykonavat P.V., M. R. a L. K. na zakladé
pfedmétnych smluv. V této souvislosti uplatnéné vydaje proto nelze hodnotit
s ohledem na podminky stanovené v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z
pfijmU jako uznatelné. Krajsky soud pfitom povaZuje rozsah a provedeni dokazovani
v posuzovaném pfipadé za dostateCné a ma zato, Ze spravce dané izZalovany
hodnotili vSechny provedené dikazy vtomto sméru provedené ve vzajemnych
souvislostech postupem dle ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako neddvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. Unora 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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