Cislo jednaci: 31Ad 7/2014 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Marie
Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve véci zalobce:
R.M., zast. Mgr. Vaclavem Cermakem, advokatem se sidlem v Trutnové, Bulharské 66, proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem v Opave, Kolarska 451/13, v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2014, ¢j. 5086/1.30/13/14.3, takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2014, ¢j. 5086/1.30/13/14.3, se zruSuje

avécsemu vraci kdalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 16.687,- K&
k rukim jeho zastupce Mgr. Vaclava Cermika, a to do osmi dnii od pravni moci

tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale také jen
»inspektorat prace*) ze dne 21.11.2013, ¢j. 11837/8.30/13/14.3, ve vyroku, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na useku zaméstnanosti dle ustanoveni
§ 140 odst. 1 pism. c) zdkona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich predpish
(déle jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), a ve vyroku stanovujici mu povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000,- K¢&. Vyrok, kterym byla Zalobci uloZena pokuta za spravni delikt ve vysi
300.000,- K¢&, zalovany zménil tak, Ze vys$i pokuty snizil na ¢astku 250.000,- K¢.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dne 25.9.2012 provedl
inspektorat prace u zalobce na jeho pracovisti v Dolnim Lanové (na st. parc. ¢. 1543/17)

%

kontrolu v rozsahu ustanoveni § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
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pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o inspekci prace), a zdkona o zaméstnanosti se
zaméienim na dodrzovani pracovnépravnich piedpist.

Kontrolofi zjistili na pracovisti zalobce pii vykonu prace kromé zalobce i1 dalsi tii
fyzické osoby. M. H. vykondvajici praci spocivajici v betonovani uvedl, Zze pracuje pro
zalobce na jeden den, poméaha s betonovanim, nema Zadnou smlouvu, je jeho piibuznym,
jedna se proto o vypomoc v rodin€ a pracuje zadarmo. M. P. vykonavajici praci pfidavace na
stavbé uvedl, Ze pracuje pro Zalobce rovnéz jen tento den na vypomoc, vypoméha s ¢im je
potfeba, Zadnou smlouvu uzavienou nema a je zndmym Zalobce, ktery jej pozadal, aby mu
pfiSel pomoci, pracuje zadarmo. J. H. uvedl, Ze pracuje jako osoba samostatné¢ vydélecné
¢inna, a to ode dneska, prozatim ma se zalobcem uzavienou ustni smlouvu o dilo a za praci
mu bude fakturovat. Zalobce pii kontrole uvedl, Ze od konce Gervence 2012 stavi objekt pro
spolecnost CLAVAST, s.r. 0., jejimz je jednim z jednatelti. Jako fyzicka podnikajici osoba
ma na zaklad€ ustni smlouvy o dilo provést hrubou stavbu. Déle uvedl, ze M. H. a M. P. jsou
jeho kamaradi, ze dnes potieboval vypomoc, kterd byla bezplatnd, za odménu mohou vyuzit
k rekreaci jiné nemovitosti spole¢nosti CLAVAST, s. 1. o.

Zalovany konstatoval, Ze vysledky kontroly byly shrnuty a zadokumentovany
v protokolu o kontrole ze dne 4. 10.2012, ¢j. 12304/8.71/12/15.2, se kterym byl zalobce
seznamen a jehoz stejnopis t¢hoz dne ptevzal. Svého prava pozadat o pfezkoumani protokolu
nevyuzil. Oznamenim ze dne 27. 8. 2013 zah4jil inspektorat prace se zalobcem spravni fizeni
pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
zameéstnanosti a nafidil ustni jednani. To se uskutecnilo dne 10.9.2013 a bylo pfi ném
provedeno dokazovani listinnymi dikazy.

Dne 23. 10. 2013 provedl inspektorat prace vyslech svédki M. H. a M. P. Nasledné dne
26.10. 2013 bylo Zalobci doruceno oznameni, kterym mu bylo sdéleno, Ze ve véci bylo
ukonceno dokazovani a byla mu dana moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Této
moznost zalobce nevyuzil.

Zalovany se ztotoznil se zavérem inspektoratu prace, Ze Zalobce je vinen ze spachani
spravniho deliktu na useku zameéstnanosti dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o zamg&stnanosti, kterého se dopustil tim, Ze umoznil M. H. a M. P. vykon nelegélni prace ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 t€hoz zakona, nebot’ dne 25. 9. 2012 vykonaval M. H.
zavislou praci (pomoc s betonovanim na stavbé) mimo pracovnépravni vztah a M. P.
vykonaval zavislou praci (pfidava¢ na stavb€) mimo pracovnépravni vztah. Svym jednanim
tedy zalobce porusil ustanoveni § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,zakonik prace*), dle néhoz zavisla prace mize byt vykondvana
vyluéné€ v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi ptedpisy. Za tento
spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 300.000,- K¢ a povinnost uhradit pausalni
¢astku nakladt fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Pokutu Zalovany snizil na ¢astku 250.000,- K¢&.

V reakci na odvolaci namitky zalovany uvedl, Ze nemé diivodnych pochybnosti o tom,
7ze M. H. a M. P. vykondvali pro Zalobce zavislou praci, nebot’ zjisténou ¢innost vykonavali
osobné, jménem zalobce (délo se tak na jeho pracovisti v ramci jeho podnikatelské ¢innosti,
kdyZ pfedmétem jeho Cinnosti je zednictvi a vyroba, obchod a sluzby v oboru realitni ¢innost
a sprava a udrzba nemovitosti), ¢innost vykondvali dle pokynti Zalobce a ve vztahu
podiizenosti, kdyz byli povinni fidit se jeho pokyny pfi praci na stavbé, kterou zhotovoval
7alobce. Zalovany poukézal na to, e z provedenych vyslechtt vyplynulo, e k usp&$nému
zvladnuti praci na stavbé bylo potieba vice pracovniki. Poukdzal i na vyjadieni zalobce v
odvoléni, Ze zaméstnavatel, jako je on (tj. nikoliv velka korporace) musi pfedem dobie veédét,
jaké pracovniky zaméstnd a co od nich miize ocekéavat. K tomu zalovany uvedl, ze soucasny
pravni fad nezna pojem ,,prace na zkouSku* a zavislou préci je tak vzdy nutné vykonavat
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v uzavieném pracovnépravnim vztahu. Ackoliv odména za vykonanou praci neni
v soucasnosti zakonnym znakem zavislé prace, miZze byt jistym pomocnym voditkem 1
potvrzeni dominantniho postaveni zalobce. Odménou v daném piipadé byla moznost vyuzit
za ucelem rekreace nemovitosti zprostfedkované Zalobcem.

Zalovany dale uvedl, Ze vzal v potaz, Ze od zavislé prace je tfeba odliSovat tzv.
,obcanskou vypomoc®, kterd je 1 bez vyslovné pravni upravy pravné€ mozna. Znaky, které ji
vSak odliSuji od zavislé prace, jsou vztah nadfizenosti a podiizenosti a vykon prace jménem
jiného. Vzhledem k tomu, Ze posuzované jednani bylo vykonavdno jménem Zalobce (v rdmci
jeho podnikatelské cCinnosti) a ve vztahu podfizenosti a nadiizenosti se dle Zalovaného
nemuze v tomto piipad¢ o pouhou ob¢anskou vypomoc jednat.

Zalovany uzaviel, ze spravni delikt dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zikona
o zamg&stnanosti je deliktem s objektivni odpovédnosti, neni proto tieba prokazovat formu
zavinéni. Umoznéni vykonu nelegalni prace oznacil za spolecensky Skodlivé, protoze
poskozuje rovné podminky na trhu prace. Ke stanoveni vyse pokuty poukazal na polehcujici
okolnosti, za které oznacil to, Ze vykon nelegalni prace byl umoznén v kratkém casovém
obdobi a ze zalobce nebyl v minulosti pro stejny nebo obdobny spravni delikt trestan. Proto
snizil ulozenou pokutu na ¢astku 250.000,- K¢, tj. na samotnou spodni hranici zdkonné sazby,

v .

kdyZ zdkon neumoznuje ulozit pokutu niz§i, ani moznost upusténi od uloZeni sankce.

V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti,
navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, popt. aby soud od uloZeni
pokuty sdm upustil.

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné a tvrdi, Ze jim byl zkracen na
svych pravech, proto jej v celém rozsahu napada. Domaha se toho, aby bylo zruseno, popf.
aby bylo od uloZeni pokuty zcela upusténo, nebot’ ulozena pokuta mé pro n¢j s ohledem na
jeho piijmy, které doklada ptipojenym daflovym pfiznanim, takika likvida¢ni charakter.

Zalobce je rovnéz piesvédéen o tom, e se zadného spravniho deliktu nedopustil,
pficemz v podrobnostech odkazal zejména na své odvolani ze dne 10.12.2013 proti
rozhodnuti inspektoratu prace, v némz namital, ze zavér inspektoratu prace o vykonu zavislé
prace neodpovida provedenym dikaziim. Jednim z pojmovych znakl zavislé prace totizZ je, ze
je vykonavana za mzdu, plat nebo odménu. Oba svédci vSak shodné potvrdili, ze se z jejich
strany jednalo pouze o ptatelskou a ¢asové omezenou vypomoc, kterou poskytli zcela zdarma.
Slo tedy jen o tzv. spole¢enskou usluhu a jejich ¢innost neméla charakter zavislé prace.

V doplnéni zaloby Zalobce zopakoval, Ze ma zato, Ze M. H. ani M. P. vykon prace
mimo pracovni pomér neumoznil, nebot zavér zalovaného o vztahu nadfizenosti a
podiizenosti mezi zalobcem a jmenovanymi neodpovidd provedenym diikaziim. Navic zde
chybi i dalsi pojmovy znak zavislé prace, a to jeji alespon predpokladana uplatnost. Rovnéz
zopakoval, Ze uloZenou pokutu povazuje za nepfiméren¢ vysokou a vyslovil pochybnost, zda
je jeji stanovena dolni hranice v souladu s Gstavnim porfadkem, nebot’ neumoziuje nalezitym
zpusobem prihlédnout ke konkrétnim okolnostem ptipadu.

Zalovany se kpodané Zzalobd pisemné vyjadiil, a to shodné s odivodnénim
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Dodal, Ze zalobce Zalobou napada spiSe
vysi ulozené pokuty, nez naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. K tomu poznamenal,
7ze zpozice spravniho organu neni piisluSny hodnotit vili zdkonoddrce ani souladnost
pravnich ptedpist s ustavnim pofadkem. Konstatoval, ze sohledem na jiz dva roky
nezménénou pravni Gpravu vztahujici se k feSené otdzce, bylo jednoznaéné vuli zakonodarce
razantné postihovat spoletensky velmi nezadouci a v Ceské republice hojné roziiteny
fenomén nelegélni prace zplsobujici statu znacné fiskalni ztraty. Pti ur€eni vySe pokuty pak
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bylo ptihlédnuto k z&dvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani, jeho
nasledklim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Pokuta pfitom byla uloZena na samé spodni
hranici zakonného rozpéti.

Pfi jednani soudu konaném dne 5.3.2015 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,s. 1. 5.“), a zalobu shledal davodnou.

Z ptedloZen¢ho spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 25.9.2012 provedl inspektorat
prace na pracovisti zalobce na stavbé v Dolnim Lénové kontrolu se zaméfenim na dodrzovani
pracovnépravnich ptedpisi. Kromé zalobce zastihli kontrolofi na misté dalsi tfi osoby, a to M.
H., M. P. a J. H. S nimi byl sepsdn zdznam o skute¢nostech zjisténych pii kontrole, v némz
jsou zaznamendny jejich odpovédi na dotazy kontrolori. M. H., ktery pomahal
s betonovanim, uvedl, Ze pracuje pro Zalobce ,,dnes, 1 den*, ze pomaha s betonovanim, nema
uzavienou zaddnou smlouvu, stryc zalobce je jeho Svagr, pracuje zadarmo, nebot’ se jedna
o vypomoc v rodiné. M. P. vykonavajici praci ptfidavace na stavbé uvedl, Ze pracuje pro
zalobce rovnéz jen tento jeden den na vypomoc, Zadnou smlouvu uzavienou nema a je
znamym Zalobce, ktery jej pozadal, aby mu pfiSel pomoci, pracuje zadarmo. J. H. uvedl (jak
vyplynulo z protokolu o kontrole, nebot' zaznam o skute¢nostech zjisténych pfi kontrole
sepsany s nim ve spise zalozen neni), Ze pracuje jako osoba samostatné vydéle¢né Cinna, se
zalobcem ma uzavienou Ustni smlouvu o dilo a za praci bude fakturovano. Téhoz dne byl
sepsan zdznam o skuteCnostech zjiSténych pii kontrole 1 se zalobcem. Ten uvedl, Ze od konce
cervence 2012 stavi objekt pro spolecnost CLAVAST, s.r. 0., a Ze jako Zivnostnik ma na
zéklad¢€ ustni smlouvy o dilo provést hrubou stavbu. Déle uvedl, Zze M. H. a M. P. jsou jeho
kamaradi, Ze ,,dnes potifeboval pomoc s véncem®, tato vypomoc byla bezplatna, resp. za
odménu mohou vyuzit k rekreaci jiné nemovitosti spolecnosti CLAVAST, s. r. 0. Vysledky
kontroly byly nasledné& shrnuty a zadokumentovéany v protokolu o kontrole ze dne 4. 10. 2012,
¢j. 12304/8.71/12/15.2.

Ozndmenim ze dne 27. 8. 2013 zah4jil inspektorat prace se Zalobcem spravni fizeni pro
podezieni ze spachéni spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona
0 zamg&stnanosti a nafidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 10. 9. 2013.

Dne 23. 10. 2013 provedl inspektorat prace vyslech svédki M. H. a M. P.. Oba uvedli
v zasadé stejné informace jako v den kontroly do zaznamu sepsané¢ho kontrolory inspektoratu
prace.

Inspektorat prace dospél k zavéru, Ze zalobce je vinen ze spachani spravniho deliktu na
useku zaméstnanosti dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti, kterého se
dopustil tim, Ze umoznil M. H. a M. P. vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism.
e) bodu 1 téhoz zdkona, nebot’ dne 25.9.2012 vykondval M. H. zavislou praci (pomoc
s betonovanim na stavb€) mimo pracovnépravni vztah a M. P. vykondval zavislou praci
(pfidava¢ na stavbé) mimo pracovnépravni vztah. Svym jednanim tak Zalobce porusil
ustanoveni § 3 zakona zdkoniku préace, dle n€hoz zavisla prace miZe byt vykonavana vyluéné
v zékladnim pracovnépravnim vztahu. Za tento spravni delikt byla Zalobci rozhodnutim ze
dne 21. 11. 2013, ¢. 11837/8.30/13/14.3, ulozena pokuta ve vysi 300.000,- K¢ a povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
inspektoratu prace, pfi¢emz souc¢asn¢ zménil vyrok o uloZeni pokuty za spravni delikt ve vysi
300.000,- K¢ tak, Ze pokutu snizil na ¢astku 250.000,- K¢.
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Dle ustanoveni 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti se spravniho deliktu dopusti
pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera umozni vykon nelegalni prace podle
§ 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle zminéného ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 se nelegalni
praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Podle § 140
odst. 4 pism. f) téhoz zdkona bylo mozno (dle znéni zékona v rozhodnou dobu) za uvedeny
spravni delikt uloZit pokutu do 10 mil. K&, nejméné vSak ve vysi 250.000,- K¢&.

V posuzovaném piipad¢ byla zalobci uloZzena pokuta (po snizeni v odvolacim fizeni) ve
vysi 250.000,- K¢ s konstatovanim, ze tak bylo u¢inéno v souladu s platnou pravni Gipravu na
nejniz8i mozné hranici zdkonné sazby. Ve spravnim fizeni tedy bylo postupovano na zakladé¢
té Casti ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, kterd byla ndlezem
Ustavniho soudu 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13 shledana jako rozporna s ¢l. 1, &l. 4 odst. 4,
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod, a proto ve slovech ,,nejméné vSak ve vysi 250.000,- K&*
zruSena jako protitistavni dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont (tj. dnem 20. fijna 2014).
Napadené rozhodnuti je proto nutno z tohoto diivodu oznacit za nezakonné. Krajsky soud
vSak nepfistoupil k aplikaci ustanoveni § 78 odst. 2 s.ft.s., jak navrhoval Zalobce, a to
z dlivodu uvedené¢ho déle.

Dalsi spornou zalezitosti mezi ucastniky byla totiz otazka samotného posouzeni, zda se
zalobce dopustil ptedmétného spravniho deliktu, tj. zda bylo prokézano, ze umoznil M. H. a
M. P. vykon nelegalni prace. S tim pak uzce souvisi zejména otizka naplnéni znaka
definujicich zavislou praci v daném piipadé.

Z ustanoveni § 3 zakoniku prace vyplyva, Ze zavisld prace miuze byt vykondvana
vyluéné v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.
Za zékladni pracovnépravni vztahy se pfitom povazuji pracovni pomér a pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, tj. dohoda o provedeni prace
a dohoda o pracovni ¢innosti. Zakon o zaméstnanosti definuje v ustanoveni § 5 pism. e) bodu
1 nelegalni praci jako ,,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®.
Ohledn¢ pojmu ,,zavisla prace* odkazuje zdkon o zaméstnanosti na ustanoveni § 2 zadkoniku
prace. Toto ustanoveni definuje zavislou praci ve svém odstavci prvém tak, Ze zavislou praci
je prace, kterd je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zamé&stnavatele vykonava osobné. V odstavci druhém citovaného ustanoveni je pak dale
uvedeno, Ze zavisla prace musi byt vykonavdna za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popiipad¢ na jiném dohodnutém misté.

K vykladu znakt zavislé prace se jiz vyjadril i Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, ve kterém uzavtel, zZe ,.spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vSech znaku zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zdakoniku prace, je
osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni
zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od
aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri
postihovani nelegalni prace v rizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii —
zaméstnanec osobné a soustavné vykondva prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztahu. *

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, e se odlisenim zavislé prace od tzv.
,»obcanské vypomoci* zabyval, dospé€l pfitom k zavéru, ze v posuzovaném piipad¢ o takovou
vypomoc neslo. S jeho zavérem se vSak krajsky soud za dosud zjisténého skutkového stavu
(shromazdénych dikazl) ztotoznit nemiize.
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Jak je jiz shora uvedeno, M. H. a M. P. na dotazy kontrolort pfi_kontrole, tak obdobné
pfi svédecké vypovédi, uvadeli, Ze na stavbé pracovali jeden den, Ze pomadhali Zalobci
bezplatné (jeden z nich uvadél, Ze $lo o vypomoc v rodiné, druhy, Ze je kamaradem Zalobce).
Zalobce rovnéz konzistentné uvadél, Ze §lo o jednorazovou vypomoc obou jmenovanych, Ze
to jsou jeho kamaradi, v den kontroly potfeboval na stavbé pomoc ,,s véncem®, tato vypomoc
7e byla bezplatna, resp. za odménu mohli vyuzZit Zalobcem zprostiedkovanou nemovitost
k rekreaci.

Krajsky soud je nucen konstatovat, ze skutkovy stav, jak jej inspektorat prace zjistil a
zaznamenal a z n¢hoZ vychézel rovnéz Zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti, tj. ve
spravnim spise shromazdéné dikazy, nejsou dostate¢nym podkladem k tomu, aby na zakladé
nich mohl byt u¢inén jednoznacny zaveér o tom, ze zalobce umoznil vykon nelegélni prace jiné
osob¢ ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) bod 1 zdkona o zaméstnanosti. Ze shromazdénych
dikazii (zdznamt sepsanych pii kontrole, protokolu o kontrole a protokoll o vyslechu), totiz
vyplyva pouze to, ze M. H. byl na pracovisti zalobci a pomahal mu poprvé, M. P. poméhal
rovnéz poprvé cely den (predtim jednou asi 1 hodinu) a Ze pracovali zadarmo, resp. jim byla
pouze piislibena moznost vyuzit k rekreaci objekt zprostiedkovany Zalobcem. Zalovany ve
svém rozhodnuti poukdzal na vyjadfeni Zalobce v odvolani, ktery v ném uvedl, Ze ,maly
zaméstnavatel“ jako je on musi predem dobie védét, jaké pracovniky zaméstna. Dle
zalovaného to podpofilo jeho zavér o dominantnim postaveni Zalobce vu¢i obéma
jmenovanym osobam, pii¢emz konstatoval, zZe sou€asny pravni fad neznd pojem ,,prace na
zkousku a zavislou praci je nutno vzdy vykondvat v fadné uzavieném pracovnépravnim
vztahu. Tzv. ,,prace na zkouSku* by bezesporu mohla zalozit ur¢itou formu osobni zavislosti a
tedy podfizenosti vii¢i zaméstnavateli. V posuzovaném piipadé se vSak Zalovany touto
skute¢nosti nijak blize nezabyval a pro zavér o tom, Ze mohlo jit o ,,praci na zkouSku* tak
rovnéZ nebyly shromazdény dostatecné diikazy.

Spravni organy musi pifi posuzovani vykonu nelegalni prace dle zdkona o zamé&stnanosti
peclivé hodnotit naplnéni vSech znakl definujicich zavislou praci a odliSovat ji pravé od
mezilidské vypomoci. Lze obecné souhlasit se zalovanym, Ze nelegalni prace je zdvaznym
negativnim spolecenskym jevem a vzdy bude dochéazet ke snaze o jeho zastfeni. Nelze vSak ze
socialni reality mezilidskou ¢i ptatelskou vypomoc zcela vyloucit a za zavislou ¢innost
povazovat jakoukoliv ¢innost, kterou jeden ¢lov€k vykond pro druhého podle jeho poZzadavku,
tedy jak konstatoval mimo jiné Nejvyssi spravni soud i ve shora zminéném rozsudku: ,... nent
zkratka a dobife mozné vramci boje proti nezadouci praxi nelegdalniho zameéstnavani
likvidovat bézny obcansky zivot.“ V tomto sméru proto vystupuje do poptedi zejména
prokazovani znakl, jako je soustavnost ¢i vztah podfizenosti vii¢i zaméstnavateli, coz
bezesporu neni pro kontrolni organy jednoduchou zélezitosti. Prokazovani téchto znaka totiz
bude zpravidla vyzadovat provedeni vice systematickych kontrol, na zdklad& nichZ potom lze
Cinit zavéry o skutkovych zjisténich, které, dale podpoiené vypovéd'mi svédkl, piipadné
dalsimi dikazy, teprve mohou byt dostate¢cnym podkladem pro pravni posouzeni véci. V jiz
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, (i)nspekcni kontrola zpravidla odhali
jen cinnost provadenou v dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno
usuzovat az z dalSich skutecnosti zjistenych, napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu
svedkii ¢i ze situace na misté (charakter cinnosti, mnozstvi jiz provedené prdce apod.).
Podobné v rozsudku ze dne 5.12.2012, ¢&j. 3 Ads 65/2012-30, uvedl, ze: ,,... predstava,
ze k prokazani relevantnich skutecnosti o nelegalni praci zZalobce staci vysledky kontrolnich
zjisteni z jediného dne, neni bez dalSiho udrzitelna. Nelze si totiz napriklad plést odménu za
praci s obycejnou lidskou slusnosti poskytnout obcerstveni clovéku za pomoc s néjakou praci.
Stejné tak neni mozné Zadost o néjakou pomoc zaménovat za pokyny zaméstnavatele “.
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Ke vztahu podfizenosti zaméstnance vici zaméstnavateli Nejvyssi spravni soud rovnéz
uvedl, Ze rozhodujici je zejména to, zda zaméEstnanec sam vnima své postaveni jako podiizené
a to je divodem, pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma spravni orgdn naplnéni
tohoto subjektivniho znaku objektivné prokazat, musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost
zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji ptri¢inou. V této souvislosti konstatoval, Ze
» --.1 kdyZ poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak zavislé prace,
neznamenda to, ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni prdce
zkoumat. Nebot' pravé pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, kterd zavislé
postaveni zaméstnance na zaméstnavateli verohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je,
aby odmeéna tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych
prijmu.*

Krajsky soud tedy uzavird, Ze v daném piipad¢ nelze na zaklad¢ dosud provedeného
dokazovani ucinit jednoznacny zaver, ze M. H. a M.P. vykonavali pro spolecnost Zalobce
zéavislou praci, tedy Ze zalobce jim umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5
pism. ¢) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti.

Krajsky soud v této souvislosti podotyka, Ze spravni organy se vdané véci
nedostate¢né zabyvaly 1materidlnim znakem pfedmétného spravniho deliktu. Zavér,
zda se v ptipadé¢ M. H. a M. P. jednalo o zévislou praci nebo o nahodilou vypomoc, je
podstatny pro hodnoceni materidlniho znaku spravniho deliktu, nebot’ (jak je uvedeno vyse)
nahodild vypomoc podminku spolecenské nebezpecnosti jednani nespliuje. Kategorie
spravnich delikti je kategorii trestniho prava v §irSim slova smyslu, tudiz se i pro spravni
delikty uplatni povinnost sprdvniho orgédnu zkoumat nejen naplnéni formadlnich znaki
spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupen spolecenské skodlivosti, tj.
materidlni stranku. Bez materidlniho korektivu by mohlo dochézet k ptipadim, kdy by za
delikt byli postihovani i ti, jejichZ delikty by postradaly znak spolecenské Skodlivosti.

Shora uvedené¢ divody vedly krajsky soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost a vraceni véci zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s.fT.s.
V dal$im ftizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym

(§ 78 odst. 5s. 1. 8.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle n€j ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladu fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynaloZil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Ve véci byl tspéSny Zalobce, krajsky
soud mu proto ptiznal ndhradu nakladu fizeni spocivajicich v ndhradé zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi celkem 3.000,- K¢ a ndhrad¢é nakladl pravni sluzby poskytnuté advokatem,
jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Ten
ucinil ve véci tii ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pievzeti a ptiprava zastoupeni, sepis
zalobniho névrhu a ucast pfi jednani pfed soudem), k tomu ma narok na uhradu pausalni
nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Krajsky soud neptiznal pozadovanou nahradu za dal$i tikon spocivajici v doplnéni spravni
zaloby, ve které zalobce uvedl divody, pro¢ ma zato, ze se nedopustil pfedmétného spravniho
deliktu, kdyz ptfedtim v zalobé pouze odkazal na divody uvedené v odvoléni, a soucasné
zopakoval, Ze uloZena pokuta je nepiimétena. Slo tedy v zasadé pouze o doplnéni toho, co
meélo byt obsahem podané Zaloby. V souvislosti s Uc€asti pfi jednani je dalSim nakladem
zastoupeni ndhrada za promeskany cas dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu v rozsahu Ctyft
pulhodin po 100,- K¢ a jizdné z Trutnova do Hradce Kréalové a zpét v Castce 712,- K¢.
Navyseni odmény zastupce Zalobce jako platce DPH ¢ini 2.375,- K¢ (§ 14 advokatniho
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tarifu). Krajsky soud ulozil vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce, nebot” jde
o advokata (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. t. s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Gi€astnikiim (§ 54 odst. 5 s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 12. bfezna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
piedsedkyné senatu
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