Cislo jednaci: 31Af 32/2013-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobkyné obchodni spoleCnosti Final, s.r. o., se sidlem PfiSovice 177, zast.
Mgr. AleSem Miklem, advokatem se sidlem v Turnové, Palackého 211, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
20. prosince 2012, ¢j. 13867/12-1300-506002, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (dale také jen
,odvolaci organ“) zamitlo odvolani Zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Turnové (dale také jen ,spravce dané®) ze dne 21.prosince 2011, ;.
91126/11/260922604156, &j. 91128/11/260922604156, ¢j. 91159/11/260922604156
a €. 91195/11/260922604156, kterymi byla Zalobkyni dodatecné vyméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2008 ve vySi 31.534,- K¢&, za
zdanovaci obdobi prosinec 2008 ve vySi 42.289,- K&, za zdanovaci obdobi Cerven
2009 ve vysi 20.598,- K¢ a za zdanovaci obdobi prosinec 2009 ve vySi 54.462,- K&, a

to vCetné s tim souvisejiciho penale.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze spravce dané
na zakladé vysledkl dafiové kontroly dané z pfidané hodnoty neuznal Zalobkyni
narok na odpoCet dané z pfidané hodnoty, ktery uplatnila z pfijatych danovych
dokladl, na kterych je uveden P.V. jako dodavatel zprostifedkovatelskych sluzeb, a to
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z davodu neprokazani splnéni podminek pro uplatnéni odpodtu dané dle ustanoveni
§ 72 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen "zakon o DPH").

Odvolaci organ konstatoval, Ze pro posouzeni véci povazuje za rozhodné, zda
Zalobkyné splnila a prokazala splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na
odpocCet DPH, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH. Podle
posledné zminéného ustanoveni ma platce narok na odpocCet dané, pokud pfijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteCnéni své ekonomické CcCinnosti. V tomto
konkrétnim pfipadé tak méla Zalobkyné prokazat splnéni uvedenych podminek u
odpoctu, ktery uplatnila z dafiovych doklada €. Fp 2984 ze dne 28. 11. 2008, Fp 3104
ze dne 29. 12. 2008, Fp 3105 ze dne 23. 12. 2008, Fp 1374 ze dne 26. 6. 2009, Fp
2899 ze dne 21.12.2009 a Fp 2900 ze dne 8. 12. 2009, kde je jako dodavatel
zprostifedkovatelskych sluzeb uveden P. V. Ktomu Zzalobkyné dolozila uzaviené
smlouvy stouto osobou, tj. smlouvu o zprostfedkovani &. 3/2008 ze dne
3. ledna 2008 upravujici smluvni vztah pro rok 2008 a smlouvu o obchodnim
zastoupeni €. 2/2009 ze dne 2. ledna 2009 upravujici smluvni vztah pro rok 2009. Na
vyzvu spravce dané Zzalobkyné sdélila, ze P.V. zprostfedkoval prvotni moznost
dodavek do spole€nosti GRUPO ANTOLIN TURNOQV s.r. 0. (dale jen ,spolecnost
GRUPQY), ze které mu nalezela provize za pravidelny odbér zbozi touto spole¢nosti.

Odvolaci organ s poukazem na ustanoveni § 642 a § 652 a nasl. obchodniho
zakoniku a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o zprostfedkovani i smlouvy o
obchodnim zastoupeni tam specifikované uvedl, Zze zalobkyné v ramci dukazniho
fizeni nepfedlozila Zadnou pisemnou dokumentaci, ze které by vyplynulo, ze poskytla
svému obchodnimu zastupci nezbytnou dokumentaci, ktera se vztahuje k pfedmétu
obchodu. Ani ze strany obchodniho zastupce P.V. neexistuje Zadna pisemna
dokumentace, ze které by bylo zfejmé, Zze by Zalobkyni informoval o vyvoji trhu, o
poptavce pomocného baliciho materialu a o poZzadovanych cenach potencionalnich
odbératell, resp. o pozadavcich spole¢nosti GRUPO. Odvolaci organ zjistil, ze
Zalobkyné spolupraci s P.V., resp. pfijeti zprostfedkovatelskych sluzeb, nedolozila
zadnymi dukazy, ze kterych by vyplynulo, Ze jeho sluzeb vyuzivala, Zze by mu
poskytovala informace pro vykonavani zprostfedkovatelskych sluzeb a sluzeb
obchodniho zastupce a zaroven, Ze by od ného obdrZela informace o vyvoji trhu,
cenach atd.

Odvolaci organ shledal, Ze Zalobkyné pfijeti deklarovaného plnéni
prokazovala pisemnou formou pouze smlouvou o zprostfedkovani ¢. 3/2008 a
smlouvou o obchodnim zastoupeni ¢. 2/2009. Odvolaci organ konstatoval, Ze
pfedmét obou smluv je totozny, specificky a liSi se od uvedenych zakonnych
pozadavku uvedenych v ustanoveni § 642 a nasl. a §652 a nasl. obchodniho
zakoniku. Ze smluv vyplyva, Ze pan V. mél zprostfedkovavat prodej zbozi pfimo
spole€nosti GRUPO, ale dle vyjadfeni zalobkyné se mélo jednat o zprostifedkovani
prvotni moznosti, aby se mohla stat dodavatelem spole¢nosti GRUPO a méla vubec
pfilezitost uzavfit smlouvu, dale se mélo jednat o zprostfedkovani informace, jaké
ceny je spole¢nost GRUPO schopna akceptovat pfi objednavani dodavek. Odvolaci
organ k tomu uved|, Ze uvedena cinnost spocivajici ve zprostfedkovani prvotni
moznosti, aby se Zalobkyné mohla stat dodavatelem obalového materialu spolecnosti
GRUPO a méla pfilezZitost uzavfit smlouvu a konsignaci v GAT nevyplyvala ze
zadnych ddkaznich prostfedkl. Fakturovana plnéni pfijata zalobkyni v pribé&hu roku
2008 a 2009 nemohla spocivat ve zprostfedkovani prilezitosti uzavfit smlouvu o
konsignaci v GAT, jelikoz tato smlouva byla uzaviena mezi zalobkyni a spole¢nosti
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GRUPO o cca 9 mésict dfive, nez byla uzaviena prvni spoluprace s Petrem
Vyhlidkem. Ze Zadnych dukaznich prostfedkd nevyplyva ani to, Ze by P.V. domlouval
prodejni ceny jesté prfedtim, nez doslo k pfimému jednani o cenach mezi zalobkyni a
spole€nosti GRUPO. Z prfedbézného jednani o cenach totiz nebyl proveden Zadny
pisemny zapis. Pisemnosti deklarujici sjednani cen byly sepsany pfimo Zalobkyni a
spole€¢nosti GRUPO. Jsou to dodatek €. 1 ze dne 8. unora 2008 ke smlouvé
o konsignaci v GAT s platnosti od 1. unora 2008 a dodatek €. 2 ze dne 6. unora 2009
s platnosti od 1. unora 2009, kterym byly sjednany nové cenoveé podminky pro rok
2009. Z téchto dokumentl neni zfejmé, Ze ujednani o cenach predbézné dojednaval
P.V.

Odvolaci organ ovéfoval dafilové doklady k vyuctovani odmény
zprostifedkovatele, podle kterych méla byt fakturovana odména vypoctena z dodavek
obalového materialu, resp. zaplacenych faktur vydanych zalobkyni pro spolecnost
GRUPO. Vrozporu stim vSak byly odmény vypocteny i z dodavek, které nebyly
uhrazeny (napf. vySe odmény dle faktury Fp 3104 ze dne 29.12. 2008 byla
vypoc¢tena mimo jiné z faktur Cislo 3410, 3555 a 3780, které byly uhrazeny az v roce
2009). Dalsi rozpor zjistii odvolaci organ udanového dokladu €. Fp 2899
vystaveného dne 21.12. 2009, vnémz P.V. fakturoval provizi za zprostfedkovani
zakazek ve spolec¢nosti GRUPO, avsak dle pfilohy pro vypocet odmény byla jeji vySe
vypoctena z faktur vydanych za dodavky zbozi spole€nosti Activia, spol. sr. 0. Dle
odvolaciho organu tyto skutecnosti dokresluji nevérohodnost dokladd predlozenych
Zalobkyni k prokazani pfijatého zdanitelného pinéni od P.V. Ze Zalobkyni
pfedlozenych dikaznich prostfedkl a ze skuteCnosti vyplyvajicich ze smlouvy o
konsignaci v GAT a jejich dodatkl vyplyva, Zze zalobkyné si pfilezitost uzavfit
smlouvu s klientem, konkrétné se spoleCnosti GRUPO, obstarala sama, kdyz se
smlouvou o konsignaci v GAT ze dne 1.dubna 2007 zavazala k zasobovani
odbératele (ij. spoleCnost GRUPO) pomocnym balicim materialem bezprostfedné po
podpisu této smlouvy, a to vzdy do 24 hodin po zaslani pisemné objednavky.
Dodavky pomocného obalového materialu tak probihaly na zakladé jiz dfive
odsouhlasenych cen prostfednictvim e-mailu, ktery byl zaslan pfimo do provozovny
Zalobkyné, aniz by byl zaslan, napfiklad v kopii, P.V.

Kvyslechu svédka P.V. odvolaci organ uvedl, Ze jeho tvrzeni, Ze
zprostifedkoval pfilezitost uzavfit smlouvu o dodavani zbozi spolec¢nosti GRUPO
v roce 2008, Casové nekoresponduje s datem uzavieni smlouvy o konsignaci v GAT,
ktera byla podepsana jiz 1. dubna 2007 a na zakladé které probihaly jiz v prabéhu
roku 2007 dodavky zbozi do spole€nosti GRUPO. Rovnéz tvrzeni tohoto svédka, zZe
se jednalo o pravidelné zprostfedkovani prodeje zbozi spole¢nosti GRUPO, pficemz
toto zprostfedkovani se meélo uskute¢nioval formou osobni schizky s J. D. z uvedené
spolecCnosti, jsou v rozporu se zjiSténim odvolaciho organu, Zze ceny pro rok 2008 a
2009 byly sjednany pfimo Zalobkyni se spole¢nosti GRUPO dodatkem €. 1 a €. 2 ke
smlouveé o konsignaci v GAT.

Dle odvolaciho organu nepotvrdil pfi¢inéni P.V. na dodavkach pomocného
baliciho materialu vletech 2008 a 2009 ani vyslech svédkyné P.R., vedouci
obchodniho oddéleni spole¢nosti GRUPO. Ta vypovédéla, ze s nim vedla pouze
ustni jednani ve svém bydlisti a o jednanich nema zadné zaznamy. Pfi téchto
osobnich jednanich méla P.V. pfedavat ustné informace o cenach a mnozstvi
obalovaného materialu. Obsah jeji svédecké vypovédi vSak nekoresponduje
s ujednanimi, které vyplyvaly ze smlouvy o konsignaci v GAT, kdy objednavky zbozi
ze strany spole¢nosti GRUPO mély mit vzdy pisemnou formu a mély byt zaslany na
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dvé konkrétni e-mailové adresy u zalobkyné&. Akceptovatelné ceny mély mit vzdy téz
pisemnou formu a tvofily sou¢ast smlouvy o konsignaci v GAT. Tvrzeni svédkyné, Ze
navrhy smluv konzultovala u Zalobkyné s jejim jednatelem panem S. a prodejni ceny
dojednavala s P.V., oznacil odvolaci organ za nelogické a nevyplyvajici ze zadnych
ddkaznich prostfedkd pfedlozenych Zalobkyni. Pfipustil, Ze svédkyné jednala s P.V.
neoficialné v roce 2007 a Ze jeho informace mohly pfispét k prvotnimu seznameni
s Zalobkyni a k naslednému uzavieni smlouvy o konsignaci v GAT, ale v zadném
pfipadé vyslech svédkyné nepotvrdil, Zze se dodavky pomocného baliciho materialu
v letech 2008 a 2009, z nichz byla stanovena provize, uskutec€nily pfi€inénim P.V.

Odvolaci organ uzavfel, Ze zalobkyné k pfijeti zprostfedkovatelskych sluzeb a
sluzeb obchodniho zastupce P.V. nedoloZila Zadné relevantni dikazni prostredky, ze
kterych by bylo zifejmé, ze tyto sluzby pfijala, nedolozila ani zadné vystupy z téchto
udajné pfijatych sluzeb. V daném pfipadé neexistovaly pisemné dokumenty, ze
kterych by bylo patrné, jaké informace byly P.V. Zzalobkyni obstarany pro to, aby méla
pfilezitost uzavfit smlouvu se tfeti osobou, resp. se spoleCnosti GRUPO. Dale
neexistovaly Zadné pisemné dokumenty, ve kterych by byly P.V. zaznamenany
informace pro Zalobkyni o vyvoji trhu, o cenach a vSech okolnostech dulezitych pro
jeji obchodni zajmy. Zalobkyné& proto dle odvolaciho organu neprokazala spinéni
podminek pro uplatnéni zakonného naroku na odpocCet dané z pfidané hodnoty dle
§ 72 odst. 1 zakona o DPH, kdyZ neprokazala, Ze ve zdarfiovacich obdobich listopad
a prosinec 2008 a Cerven a prosinec 2009 pfijala zdanitelné plnéni od P.V.

V&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti a jeho zruSeni. Nesouhlasi se zavérem spravce dané o tom, Zze
neprokazala a nedolozila, Ze by ji pfi podnikatelské €innosti v souvislosti s realizaci
dodavek odbérateli spole¢nosti GRUPO poskytl P.V. takové sluzby, které by
odlvodriovaly pfijmout a zauctovat jim vystavené danové doklady za poskytnuti
zprostifedkovatelskych sluzeb a uplatnit narok na odpocet DPH z téchto pfijatych
danovych dokladu. Tento zavér dle jejiho nazoru nemuize obstat proti dikazim, které
byly v danovém fizeni skuteCné provedeny.

Zalobkyné& predné& pfipomnéla, Ze v ramci dafiového fizeni doloZila spravci
dané smluvni dokumentaci, ktera upravovala jeji smluvni vztah s timto
zprostfedkovatelem, a tedy formu a rozsah spoluprace pfi ziskavani zakazek jeho
prostfednictvim. Jednalo se o smlouvu o zprostfedkovani ¢. 2/2008 ze dne
3.1.2008, ktera upravovala prava a povinnosti smluvnich stran pfi vzajemné
spolupraci pro obdobi roku 2008, a smlouva o obchodnim zastoupeni, ktera feSila
jejich spolupraci v roce 2009.

Pripustila, ze v oznaCenych smlouvach je jeji pfedmét vymezen ponékud
nepfesné, kdyz obsahuje zavazek zprostfedkovatele vymezeny slovy:
LZprostredkovatel se zavazuje za podminek v této smlouvé dale uvedenych
zprostredkovavat pro GRUP Antolin zavod Turnov prodej zboZi, zejména kartond,
papiru, LDPE sacku a pytli a dalSiho spotiebniho materialu.” Tato véta, bude-li
vytrzena z kontextu celé smlouvy, by patrné mohla odlvodnovat zavér ucinény
spravcem dané, dle ktereho mél na zakladé téchto smluv pan V.,...zprostredkovavat
prodej zboZi pfimo spolecnosti GRUPO ANTOLIN Turnov s.r.0.”. PFfi hodnoceni
celého obsahu smlouvy a vSech jejich ujednani je vSak dle Zalobkyné nade vSi
pochybnost ziejmy zamér jejich u€astnikd. Tim byla na strané Zalobkyné realizace
dodavek spoleCnosti GRUPO, k ¢&emuz ji meél dopomoci svymi kontakty a
vyjednavacimi schopnostmi zprostfedkovatel, jeho zajmem pak bylo ziskani provize
za zprostredkovani této obchodni spoluprace.



5

pokracovani 31A£32/2013

Dle Zalobkyné vychazi spravcem dané prezentované hodnoceni celého
smluvniho vztahu mezi ni a P.V. z velmi uzkého vykladu zakonné upravy smlouvy
o zprostfedkovani, resp. smlouvy o obchodnim zastoupeni, obsazené v obchodnim
zakoniku. Zalobkyné& proto musi opakované poukéazat na ustalenou judikaturu a na
fadu odbornych komentafi k pravni upravé smlouvy o zprostfedkovani, které
uzaviraji, ze tento smluvni typ je obchodnim zakonikem chapan velmi Siroce, nebot
za naplnéni podminek uzaviené smlouvy o zprostfedkovani (tj. za jeji splnéni)
povazuje jiz jen to, Ze zprostfedkovatel zajisti pfilezitost k uzavieni pozadované
smlouvy zajemcem. Smlouvu o zprostfedkovani je nutné odliSovat nejen od smlouvy
zprostifedkovatelské (jak je upravena v ustanoveni § 774 a nasl. ob&anského
zakoniku) a smlouvy o obchodnim zastoupeni, ale téz od dalSich smluvnich typu. Ze
smlouvy o zprostfedkovani totiz pro zprostfedkovatele vyplyva toliko zavazek vyvijet
cinnost sméfujici k tomu, aby mél zajemce pfilezitost sjednat urcitou smlouvu s tfeti
osobou, nikoliv pfimo K jejimu uzavieni. Pokud by vSak na jednani zprostfedkovatele
byly kladeny dalSi pozadavky (jak to Cini spravce dané v tomto pfipadé, kdyz v
neprospéch Zalobkyné argumentuje tim, Ze se zprostfedkovatel Zzadnymi konkrétnimi
kroky €i ukony na uzavieni jednotlivych kupnich smluv s odbératelem nepodilel),
potom by se de facto jednalo o pfipad, kdy by mél zprostfedkovatel jednat s tfeti
osobou jménem zajemce na zakladé néjakého zmocnéni C€i povérfeni, coz by
odpovidalo jednani mandatafe jménem mandanta dle smlouvy mandatni. Zalobkyné
ma proto zato, ze zavéry u€inéné spravcem dané jsou v pfikrém rozporu s vykladem
pfislusnych  ustanoveni  obchodniho  zakoniku tykajicich se  smlouvy
o zprostfedkovani a pred ustalenou soudni praxi nemohou obstat.

Zalobkyné& zdGraznila, Zze pfi hodnoceni opravnénosti zauétovani danovych
dokladli vystavenych P.V. a uplatnéni odpo¢tu DPH z nich mél spravce dané
vychazet z dikazu, které byly v fizeni shromazdény a provedeny. Pfedné tedy mél
spravné a hlavné upIné posoudit a zhodnotit vypovéd P.V., ktery v dafiovém fizeni
vystupoval v postaveni svédka. Dle nazoru Zalobkyné z jeho vypovédi spravce dané
zcela ucelové pouZil pouze Casti, které se hodily do jeho konstrukce vybudované pro
doméreni dané, a zbyvajici ¢ast prehlédl a viibec se ji nezabyval. Zcela tak opomnél
vzit v potaz naprosto jednoznacna vyjadieni tohoto svédka, dle kterych to byl on, kdo
zajistil Zalobkyni v roce 2008 i 2009 pfistup a moznost dodavat zboZi spoleCnosti
GRUPO, Ze pfedmétem jeho plnéni vuci Zalobkyni bylo obstarani informaci, na
jejichz zakladé byla schopna predlozit spole¢nosti GRUPO takové obchodni
podminky spoluprace (dodavek obalového materialu - balicich mfizek, balicich
pasek, streCovych félii a dalSiho sortimentu), které odlvodnily uzavieni, resp.
pokraCovani smluvniho vztahu s touto spole€nosti, Zze svou Cinnost pro zalobkyni
vykonaval prabézné, pficemz ve spole€nosti GRUPO jednal vzdy, kdyz probihala
jednani o nabidkach konkurentl Zalobkyné&, resp. o zménach dodavatelskych cen.
Uved| rovnéz, Zze samotna obchodni spoluprace pfi nakupu zbozi od Zalobkyné
potom jiz béZela bez jeho ucasti, a to pfedevsim z divodu operativnosti a logistiky, a
Ze svou odménu za poskytnuté sluzby uctoval na zakladé prehledu skutecné
realizovanych obchodu mezi zalobkyni a spole¢nosti GRUPO.

Zalobkyn& namitla, Ze spravce dané& pres tato vyjadieni svédka V. dospél
k zavéru, ze o zméné cenovych a dalSich smluvnich podminek byla Zalobkyné
informovana pfimo odbératelem prostfednictvi dodatkl k jiz dfive uzaviené smlouvé
o konsignaci GAT. Tento zavér oznalila za nespravny, nepravdivy a predevsim
nemajici oporu v provedeném dokazovani, nebot cenové dodatky byly vzdy az
vysledkem jednani Zalobkyné se spole¢nosti GRUPO, pfi¢emz informace, které ji
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pan V. poskytl pfed jednanim o cenovych dodatcich, byly pro uspéch jednani
naprosto kliCové a nezastupitelné.

Dle Zalobkyné spravce dané obdobné nespravné a ucelové posoudil i obsah
vypovédi svédkyné P. R. Nijak se totiz ve svém rozhodnuti nevyporadal se zcela
jednoznacnymi vyjadfenimi této svédkyné, dle kterych ona spolecné s feditelem
zavodu rozhodovala o vybéru dodavatell obalovych materiald pro spole¢nost
GRUPO, ona osobné jménem spolec¢nosti GRUPO jednala s P.V. ve véci ziskani
kontaktll a informaci, které nasledné vedly k obchodni spolupraci se Zalobkyni.
Svédkyné potvrdila, ze s Petrem Vyhlidkem v dané véci jednala nékolikrat, jednani
se tykala obalového materialu, pfedmétem jednani bylo poskytovani informaci o
cenach, za které byla spolecnost GRUPO ochotna nakupovat pomocny balici
material od dodavatell a pfi téchto jednanich si s panem Vyhlidkem predavali
informace v tisténé podobé. Uvedla rovnéz, Ze spoluprace mezi spolec¢nosti GRUPO
a zalobkyni byla navazana na zakladeé jejiho jednani s panem V.

S ohledem na uvedené skuteCnosti nepovazuje zalobkyné& zavér ucinény
Zzalovanym v napadeném rozhodnuti spravny a pfredevsSim odlvodnény dikazy
provedenymi v danovém fizeni. Je pfesvédCena o tom, Ze v danovém fizeni fadné
dolozila existenci svého smluvniho vztahu s P.V., a to v€etné obsahu vzajemnych
prav a povinnosti, kdyZz spravci dané dolozZila pisemné smlouvy s nim uzaviené.
Naplnéni obsahu téchto smluv dle svého pfesvédCeni zcela a bez jakychkoli
pochybnosti prokazala svédeckymi vypovédmi zprostfedkovatele P.V. a P.R., které
zcela potvrzuji vSechna tvrzeni Zalobkyné. Jednoznacné z nich vyplyva, Zze mezi
Zalobkyni a spolec¢nosti GRUPO probihala v roce 2008 a 2009 obchodni spoluprace,
v jejimZ ramci dodavala zalobkyné spolec¢nosti GRUPO obalovy material, pficemz na
sjednani této spoluprace jako takové, jakoz i na tvorbé& cenovych podminek se
zasadni mérou podilel P.V.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Za meritum sporu oznacil namitané nespravné
posouzeni dikazl provedenych v danovém fizeni a zavérd z nich vyvozenych.
Vychozi rovinou pro aplikaci zakladnich zasad vymezenych v ustanoveni § 8 zakona
¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,darnovy fad®),
byl obsah vesSkerych listinnych dlikazu, a to jak pfredlozenych zalobkyni, tak
ziskanych spravcem dané, obsah jednotlivych vyjadfeni Zalobkyné a obsah vyslechu
svédkd. Zalovany uved!, Ze postup a zasady pfi provadéni dokazovani, véetné
urCeni, které skuteCnosti dokazuje spravce dané a které danovy subjekt, uvadi
ustanoveni § 92 dafiového fadu, pficemz dle jeho odstavce 3 dikazni bfemeno
spociva na danovém subjektu, ktery musi spravnost svych tvrzeni prokazat. Pouhé
tvrzeni v rezimu dokazovani obstat nem(ze. Jestlize dafiovy subjekt neni schopen
prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét ve svém darnovém pfiznani,
tedy v danovém Fizeni neprokaze jim tvrzené skuteCnosti, nelze z toho Cinit zavér, ze
by rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi. Z
celého procesu dokazovani je dle Zalovaného zfejmé, Ze Zalobkyni byl dan
dostatecny prostor pro prokazani skutecnosti, na zakladé nichz si uplatnila narok na
odpocet dané ve svém dariovém pfiznani. Tvrzeni, jez Zalobkyné pfedklada ve snaze
odlvodnit namitané poruSeni ustanoveni § 92 danového fadu, je dle nazoru
Zalovaného ucelové a postrada realny zaklad, kdyz z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva, z jakych duavodl nebylo zalobkyni podané odvolani
shledano dlvodnym, resp. z jakych duvodd dospél odvolaci organ k zavéru, ze je
rozhodnuti spravce dané v souladu se zakonem.
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Zalovany dale uved|, Ze spole¢nym znakem Zalobnich namitek je de facto
tvrzeni, Zze vSechny zjisténé rozpory jsou pouze formalniho charakteru a jako takové
nemohou mit dopad na opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané.
Skute€nost je vSak dle jeho nazoru zcela opacna. Odvolaci organ, potazmo spravce
dané, je povinen v ramci danového fizeni ve vztahu k uplatnénému naroku na
odpoCet dané z pfidané hodnoty prezkoumat, zda byl uplatnén v souladu se
zakonem, tj. zda vSechny tvrzené skutecCnosti, na jejichz zakladé byl narok uplatnén,
Zalobkyné jednoznacCné prokazala, a to v souladu se zakonnymi pozadavky. To se
vSak Zalobkyni, na které leZzelo dukazni bfemeno a ktera byla k dokazovani spravcem
dané vyzvana i pisemné, prokazat nepodafilo, tj. neprokazala uskutecnéni
deklarovanych zdanitelnych plnéni platcem P.V.

Zalovany poukazal i na smysl ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH, tj. Ze pro
vznik naroku na odpocet dané je tfeba nejen splnéni vSech pravnich nalezitosti, ale
narok vznika teprve momentem faktického uskuteénéni. Opravnénost pozadavku na
uplatnéni naroku na odpocCet dané bylo proto tfeba v danovém fizeni podrobit
komplexnimu posouzeni, a to nejen z hlediska formalnich nalezitosti, ale ve vSech
souvztaznostech shora uvedenych. Zakon o DPH pfitom rozumi uskuteénénim
zdanitelného plnéni stav fakticky a nikoli stav formaln& vykazovany. Zalovany ma za
to, ze daniové organy dostaly vSem zasadam dokazovani a zjiStény skutkovy stav
odpovida posouzeni dikaz( postupem stanovenym ustanovenim § 8 odst. 1
dafového fadu. Zopakoval, ze tiha dukazniho bfemene ex lege spocivala a spociva
na zalobkyni véetné odpovédnosti za prfedkladané dukazni prostredky, tedy za jejich
dostateCnost a prikaznost. Ta méla v pribéhu darfiového fizeni neomezenou
moznost predkladani dukaznich prostfedk( k prokazani toho, Ze ji byla plnéni v
tvrzeném rozsahu a tvrzenym platcem dané skuteéné& poskytnuta. Zalobkyné
v zalobé fakticky pouze polemizuje se zplsobem hodnoceni dikaznich prostfedkd,
kdyz vybira Casti ze svédeckych vypovédi pro vyklad zavéru, jez dedukuje z
vlastniho hodnoceni téchto vybranych pasazi, a pouze ucelové vybira odpovédi
svédkl pro svoje zavéry vytrzené z celkového kontextu vedenych ustnich jednani a
pfitom ignoruje fakta dokazujici opak. Zalovany uzavfel, Ze skutkovy stav byl
dokazovanim zjiStén v rozsahu odpovidajicim pfisluSnym zakonnym ustanovenim,
pficemz veskera zjisténi i postup, jakym jsou zavéry o tomto zjiSténi z dlkazl
dovozovany, jsou uvedeny v dostate€ném rozsahu v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani v souladu s jeho
ustanovenim § 51 odst. 1. Po prostudovani predloZzeného spravniho spisu dospél
soud k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim, pfiemz Zalobu ddvodnou
neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Zze Zalobkyné uplatnila narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty na zakladé danovych dokladu €. Fp 2984 ze dne
28.11. 2008, €. Fp 3104 ze dne 29. 12. 2008, ¢. Fp 3105 ze dne 23. 12. 2008, &. Fp
1374 ze dne 26.6. 2009, €. Fp 2899 ze dne 21.12.2009 a €. Fp 2900 ze dne
8. 12. 2009, na nichZ je jako dodavatel zprostfedkovatelskych sluzeb, resp. sluzeb
obchodniho zastupce, uveden P.V. Po provedené darnové kontrole spravce dané
neuznal zalobkyni uplatnény narok na odpocet dang, a to z duvodu, Ze neprokazala
splnéni podminek pro jeho uplatnéni ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
o DPH.
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Ve spise jsou dale mimo jiné zaloZzeny zalobkyni predlozené smlouvy
uzaviené sP.V. Jedna se o smlouvu o zprostiedkovani ¢&. 3/2008 ze dne
3. ledna 2008, ktera upravuje smluvni vztah mezi Zalobkyni jako zajemcem a P.V.
jako zprostfedkovatelem pro rok 2008 ve smyslu ustanoveni § 642 a nasl.
obchodniho zakoniku. Pfedmétem smlouvy je =zavazek zprostfedkovatele
zprostfedkovavat ,pro spole¢nost GRUPO prodej zbozi, zejména kartonl, papiru,
LDPE sackl a pytld a dalSiho spotiebniho materialu®. Zajemce se zavazal zaplatit
mu za tuto cCinnost provizi ve vySi 25% ze zisku ceny zboZi uzaviené
zprostifedkované smlouvy. Dle €lanku Il. smlouvy vznikl narok na zaplaceni provize
pouze z uhrazenych faktur. Narok na provizi nevznikne, jestlize bude kupni smlouva
uzaviena bez pfiCinéni zprostfedkovatele. DalSi smlouvou uzavienou zalobkyni jako
zajemcem s P.V. jako zprostfedkovatelem byla smlouva o obchodnim zastoupeni C.
2/2009 ze dne 2. ledna 2009 upravujici jejich smluvni vztah pro rok 2009. Pfestoze
nese oznacCeni smluvniho typu ,smlouva o obchodnim zastoupeni, jeji text (s
vyjimkou stanoveni obdobi, na které se vztahuje) je totoZny s textem smlouvy o
zprostfedkovani (dokonce i s odkazem na ustanoveni § 642 a nasl. obchodniho
zakoniku, ktery upravuje praveé typ smlouvy o zprostfedkovani).

Déle je ve spise zalozena smlouva o konsignaci v GAT uzaviena dne
1.4.2007 mezi zalobkyni jako dodavatelem a spoleCnosti GRUPO jako
objednatelem, a to na dobu neurcitou. Jejim pfedmétem je dohoda o zajisténi
poskytnuti prostfedkd pro baleni dodavatele a zpusobu jejich uhrazeni. Dohodnuta
cena dodavaného baliciho materialu je uvedena v pfiloze €. 1 smlouvy a dle ¢l. 2.2.
smlouvy je ,neménna po dobu jednoho roku, tzn. do konce r. 2007¢. Ke smlouvé byl
nasledné uzavien dne 8. 2. 2008 dodatek €. 1 a dne 6. 2. 2009 dodatek ¢&. 2. Dodatky
upravuji zménu ceny dodavaného materialu, tj. pfilohu se seznamem pomocného
baliciho materialu.

Ve vyzvé ze dne 29.7.2011, &j. 51715/11/260932507159, vyjadril spravce
dané mimo jiné pochybnost o tom, zda zprostfedkovani prodeje zbozi dle shora
uvedenych smluv skute¢né probihalo, a to s ohledem na smlouvu o konsignaci
v GAT uzavifenou mezi Zalobkyni a spole¢nosti GRUPO, a ZzZalobkyni vyzval
k prokazani skuteCnosti, na zakladé které bylo mozno z deklarovaného pInéni narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty v jednotlivych zdafovacich obdobich roku 2008
a 2009 uplatnit. V reakci na uvedenou vyzvu zalobkyné ve vyjadieni ze dne
26. 8. 2011 sdélila, ze P.V. ,zprostfedkoval prvotni moznost dodavek do spoleCnosti
GRUPO*.

Béhem odvolaciho fizeni byla Zalobkyné dne 23. 8.2012 (viz protokol ¢j.
75151/12/260932507159) spravcem dané znovu vyzvana, aby se k jednotlivym
dafiovym dokladim, na zakladé kterych byl uplatnén pfedmétny narok na odpocet
dané, vyjadfila a dolozila, v ¢em konkrétné spocivalo pfijaté zdanitelné plnéni od
P.V., jaké konkrétni sluzby byly od ného pfijaty, z Eeho byla vypoctena fakturovana
Castka za pfijeti téchto sluzeb a zda byly uhrazeny faktury za odebrané zboZzZi
spole¢nosti GRUPO uvedené v prehledu dokladu pro vyplaceni provize. V reakci na
to Zzalobkyné pfipisem ze dne 7. 9. 2012 sdélila, Ze pInéni od P.V. spocivalo v tom,
ze zprostfedkoval moznost, aby se Zalobkyné mohla stat dodavatelem spoleCnosti
GRUPO a méla vlbec pfilezitost uzavfit s touto spole¢nosti smlouvu o konsignaci
v GAT, dale zprostfedkoval informace, jaké ceny je spole¢nost GRUPO schopna
akceptovat pfi sjednavani dodavek, a to pred tim, nez k vlastnim cenovym jednanim
do$lo. Zalobkyn& rovn&z uvedla, 2e od P.V. pfijala informace, jak vstoupit do
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dodavatelského vztahu se spolecnosti GRUPO a nasledné, jaké ceny konkrétniho
sortimentu nabidnout.

V pribéhu darnového fizeni byl proveden vyslech svédku, a to P.V. (protokol
ze dne 5.10.2011, ¢j. 76666/11/260932507159) a P. R. (protokol ze dne
10. 10. 2012, ¢&j. 82276/12/260932507159).

Spravce dané po provedeném fizeni neuznal Zalobkyni narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty, ktery uplatnila na zakladé danovych dokladu, které vystavil
P.V. jako dodavatel zprostfedkovatelskych sluzeb, kdyz dospél k zavéru, ze
neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu dané dle ustanoveni § 72 odst.
1 zdkona o DPH. Odvolaci organ nasledné odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravce dané - dodateCné platebni vyméry ze dne 21.prosince 2011, dj.
91126/11/260922604156, ¢j. 91128/11/260922604156, ¢j. 91159/11/260922604156
a ¢j. 91195/11/260922604156, kterymi byla zalobkyni doméfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2008 a za zdanovaci obdobi
Cerven a prosinec 2009, potvrdil.

Podstatou sporu mezi ucastniky je otazka, zda Zalobkyné prokazala spinéni
zakonnych podminek pro uplatnéni pfedmétného naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty, resp. zda danové organy spravné provedly hodnoceni dikazl, které
k tomuto prokazani predlozila a navrhla.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH (dle znéni v rozhodném obdobi)
ma platce narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, pokud pfijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskute¢néni své ekonomické c&innosti. Podle ustanoveni § 73 téhoz
zakona prokazuje platce narok na odpocet dané darnovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem. Darovy doklad musi souasné obsahovat vSechny zakonem
stanovené nalezitosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze prokazovani naroku na odpocCet dané z pfidané
hodnoty je prvotné zalezZitosti dokladovou, kdy platce uplatiujici narok na odpocet je
povinen predlozit fadné darnové doklady se vSemi pfedepsanymi nalezitostmi.
Dukazni fizeni jako stadium danového fizeni je pak konkretizovano v ustanoveni
§ 92 a nasl. danového fadu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze dokazovani provadi
spravce dang, jenz vede dafiové fizeni, event. spravce dané dozadany, pficemz dba,
aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplné&ji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektd. Darové Fizeni je pfitom
ovladano zasadou, dle niz dikazni bfemeno prvotné vazne na darfiovém subjektu,
ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu mu vyslovné uklada povinnost prokazovat
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném darnovém tvrzeni a dalSich podanich; dle odstavce 4 muzZe byt spravcem
dané k prokazani skute€nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané vyzvan. Dle
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
uCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dukaznich prostfedku
uplatnénych dariovym subjektem. Spravce dané zaroven pfi dokazovani hodnoti
vSechny dukazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co v dafiovém fizeni vyslo
najevo (§ 8 odst. 1 dafiového fadu).

Obdobnou upravu didkazniho Fizeni obsahoval i zakon ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich predpisu, u€inny do 31. 12. 2010. Proto i
dosavadni judikatura spravnich soudut vztahujici se k tomuto stadiu danového fizeni,
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je pouzitelna i na otazky feSené dle pravni upravy soucasné. Dle setrvalé judikatury
NejvysSiho spravniho soudu je danoveého fizeni postaveno na zasadé, Ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni. Dale ma povinnost
prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skuteCnosti, které sam tvrdi. Sva tvrzeni
prokazuje prfedevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy.
Existence ucetnich dokladd, tj. pfijmovych a vydajovych dokladu ¢&i faktur, byt
formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesSté neprokazuje, Ze se operace, ktera
je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Spravce dané proto muze vyjadfit davodné
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti €i uplnosti uc€etnictvi a jinych
povinnych zdznamu. V tomto ohledu je dukazni bfemeno na spravci dané, a to pravé
ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat,
Ze udaje o urCitém uCetnim pfipadu jsou v ucetnictvi dafového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, Ze o souladu
uCetnictvi se skuteCnosti existuji vazné a davodné pochyby. Pokud spravce dané
unese své dukazni bfemeno ve vztahu k popsanym skuteénostem, je opét na
dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pfipadu, popf. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skuteCnosti prokazuje zpravidla jinymi
dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim.

| k samotné otazce prokazovani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty se
NejvySsi spravni soud vyjadfuje konstantnim zplsobem. Zastava stanovisko, zZe
»--Jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH vyplyva, Ze prokazovani naroku na odpocet dané je
prvotné zalezitosti dokladovou, je souCasné treba respektovat soulad skute¢ného
stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven
prokazano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doSlo tak, jak
Jje v dokladech deklarovano, Ci nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pfed spravcem dané uplatriuje narok na odpocet
dané, je kjeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznacné prokazat“ (srov. napf.
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 27.1.2012, ¢j. 8 Afs 44/2011-103
nebo ze dne 16. 3. 2010, ¢&j. 1 Afs 10/2010 — 71).

V nyni posuzovaném pfipadé ze spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobkyné
k prokazani svého naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty predloZila nejprve obé
smlouvy uzaviené s P.V., které mély dokladat (jak sama zopakovala iv zalobé)
obsah vzajemnych prav a povinnosti a z nichz mél byt zfejmy zamér ucastnik, tj.
realizace dodavek spole¢nosti GRUPO, k ¢emuz mél dopomoci svymi vyjednavacimi
schopnostmi P.V. Spravce dané v ramci dafiové kontroly vyzval Zalobkyni, zejména
s ohledem na existenci smlouvy o konsignaci v GAT ze dne 1. 4. 2007, k prokazani a
dolozeni dukaznich prostfedkd, které by prokazovaly uskuteénéni c&innosti
vykonavané P.V. na zakladé zminénych smluv, tj. smlouvy o zprostfedkovani ze
dne 3. ledna 2008 i smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 2.ledna 2009. Na
vyzvu zalobkyné reagovala sdélenim, ze Petr Vyhlidko zprostfedkoval prvotni
moznost dodavek do spole€nosti GRUPO. V prabéhu odvolaciho fizeni byla
Zalobkyné spravcem dané znovu vyzvana, aby se k jednotlivym darovym dokladum,
na zakladé kterych uplatnila pfedmétny narok na odpocet dané&, vyjadfila a dolozila,
v ¢em konkrétné spocCivalo pfijaté zdanitelné plnéni od P.V.. Ktomu Zalobkyné
sdélila, Zze pInéni od P.V. spocivalo vtom, Ze zprostfedkoval mozZnost, aby se
zalobkyné mohla stat dodavatelem spole¢nosti GRUPO a méla pfilezitost uzavfit s ni
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smlouvu o konsignaci v GAT a ze pfed tim, nez doSlo k vlastnim cenovym jednanim,
zprostfedkoval informace o akceptaci cen spoleénosti GRUPO. Zalobkyné rovnéz
uvedla, Ze od P.V. pfijala informace, jak vstoupit do dodavatelského vztahu se
spole€nosti GRUPO a nasledné, jaké ceny konkrétniho sortimentu nabidnout.

PfedloZeni zminénych smluv, samotné tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze bylo na
zakladé nich plnéno, a pouze obecny popis toho, jakym zpusobem bylo pinéno,
prokazat faktické provedeni praci P.V. nemlze. V pribéhu celého danového Fizeni
Zalobkyné nepfedlozila zadnou listinu, ktera by dokumentovala predavani
konkrétnich informaci mezi ni a P.V. (napf. informace o vyvoji na trhu s balicim
materialem, pozZadavcich potencionalnich odbératelt, pfip. jiz i konkrétniho
odbératele — spole¢nosti GRUPO, atd.) nekonkretizovala ani napf. zplsob pfebirani
informaci, o kterych tvrdila, Ze je od P.V. obdrzela, a to at uz k cenam, které mély byt
spoleCnosti GRUPO akceptovany pfi sjednavani dodavek (téZzko si Ize predstavit, ze
by informace o dojednavani cen k jednotlivym poloZzkam nemély pisemnou podobu),
nebo ke zpusobu pfedavani informaci otom, jak ma Zalobkyné vstoupit do
dodavatelského vztahu se spolec¢nosti GRUPO apod. Spravcem dané byly dokonce
zjistény i konkrétni nesrovnalosti pfi vypoCtu provize P.V.. VypoCet mél dle
uzavienych smluv vychazet ze zaplacenych faktur za dodavky, podkladem vSak byly
i nékteré faktury nezaplacené a nékteré za dodavky zbozi nikoliv spoleCnosti
GRUPO, ale jiné spole¢nosti (ACTIVIA, s.r. 0.).

Za vérohodny dukaz prokazujici provedeni praci P.V. pro Zalobkyni v roce
2008 a 2009 nebylo mozno povazovat ani provedené svédecké vyslechy. Odvolaci
organ spravné poukazal na obecnosti a nesrovnalosti ve vypovédich svédkl. Svédek
P.V. skute¢né nemohl ve spolec¢nosti GRUPO jednat formou osobnich schlzek
s Josefem Dvorackem, jak vypovédél, nebot z listin zajisténych spravcem dané pfi
mistnim Setfeni u této spoleCnosti je ziejmé, Ze osoba tohoto jména nebyla
v rozhodnou dobu zaméstnancem této spoleCnosti a rovnéz svédkyné P.R.
(zaméstnankyné spole¢nosti GRUPO) uvedla, Zze osobu tohoto jména nezna).
Svédek P.V. rovnéz vypovédél, ze ke zprostfedkovani prodeje zbozi pro spoleCnost
GRUPO poprvé doslo od roku 2008. To vSak, jak spravné poukazal odvolaci organ,
Casové nekoresponduje s datem uzavieni smlouvy o konsignaci v GAT meazi
Zalobkyni a spole¢nosti GRUPO dne 1. 4. 2007. Pfevazna Cast jeho odpovédi na
dotazy spravce dané pfitom byla v zasadé obecna a nijak nepopisovala jeho
konkrétni ¢innost.

Svédkyné P. R., zaméstnankyné spoleCnosti GRUPO, sice potvrdila, Ze
jednala s P.V. Na pozadavek, aby podrobné popsala kdy, jak a kde probihala jejich
vzajemna jednani, vSak uvedla, ze jednani probihala u ni v jejim bydlisti, o tom, kdy
to bylo, nema Zadné zaznamy a Ze jednani probihala ustné. SouCasné uvadéla, ze
se jednalo o konkrétni informace o cenach a mnozstvi obalového materialu a ze si
informace pfredkladali v ramci navstév v tisténé podobé. Je nutno souhlasit se
Zalovanym, Ze i jeji vypovéd ne zcela koresponduje s ujednanimi zakotvenymi ve
smlouvé o konsignaci v GAT, dokonce tvrzeni, Zze P.V. pfedavala v letech 2008 a
2009 informace za ucelem ziskani takového dodavatele, ktery by byl schopen zajistit
dodavky pfi cenovych pozadavcich spole¢nosti GRUPO, téZzko obstoji vedle smlouvy
o konsignaci v GAT uzaviené jiz dne 1. 4. 2007 pravé mezi zalobkyni a spole¢nosti
GRUPO na dobu neurcitou.

Dle nazoru krajského soudu darnové organy dostate¢né poukazaly (naposled
odvolaci organ v odavodnéni napadeného rozhodnuti) na vSechny zasadni
nesrovnalosti ve vypovédich svédku i na relevantni souvislosti se dfive uzavienou
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smlouvou o konsignaci v GAT mezi Zalobkyni a spole¢nosti GRUPO, vcetné
vyjadieni charakteru Cinnosti, kterou mél Petr Vyhlidko vykonavat. Krajsky soud se
neztotoznil s nazorem zalobkyné, Zze spravce dané z vypovédi svédku ucelové pouzil
pouze Casti, které se hodily do jeho konstrukce vybudované pro doméfeni dané, a ze
opomnél vzit v potaz jejich jednoznacna vyjadieni. Danové organy podrobné a zcela
konkrétné poukazaly na nesrovnalosti a obecnosti ve vypovédich, které jednoznacné
podpofily a oduvodnily jejich nadale pretrvavajici pochybnosti o faktickém poskytnuti
deklarovanych plnéni. Jejich argumentace tvofi logicky logicky a uceleny fetézec,
ktery dostatecné presvédCivé podporuje zavér o neuneseni dikazniho bfemene
Zalobkyni. Ta sice jednotlivymi namitkami broji proti tomuto zavéru, jeji namitky vsak
nejsou zpusobilé ovlivnit shora vysloveny zavér, dle néhoz vySe popsané skutecnosti
zcela jednoznacné oduvodnuji pochybnosti spravce dané o vérohodnosti,
prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti u€etnictvi a jinych povinnych zaznamud vedenych
Zalobkyni. Jak je jiz shora nékolikrate uvedeno, pro uznani naroku na odpocet dané
je rozhodny stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskute€néno jinym platcem dané. Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné
existence a vySe zdanitelného pInéni i ohledné jeho uCelu nese danovy subjekt.
Zatimco spravce dané dukazni bfemeno k prokazani divodnosti svych pochybnosti
unesl, zalobkyné, na niz dukazni bfemeno v takovém pfipadé preSlo, dikazni
bfemeno neunesla.

Krajsky soud uzavira, Ze dafiovy subjekt, ktery chce v souvislosti s vydajem za
sluzby zprostfedkovatele na zakladé smlouvy o zprostfedkovani podle § 642
obchodniho zakoniku (pfip. smlouvy o obchodnim zastoupeni jako v tomto pfipadé
v roce 2009), uplatnit odpoCet dané z pfidané hodnoty, musi v prvni fadé prokazat,
Ze zprostfedkovatel skutecné vyvijel pro ného jako zajemce zprostfedkovatelskou
¢innost. Musi tedy prokazat, Zze zprostfedkovatel jednal zpusobem, ktery mohl
objektivné slouzit ¢i o némz se zprostiedkovatel mohl rozumné& domnivat, ze by mél
objektivné slouzit, k zajisténi pfilezitosti k uzavieni smluv zajemce se tfetimi
osobami. Neni pravdou, ze by spravce dané kladl dalSi pozadavky na jednani
zprostiedkovatele, kdyz (jak zdlrazriuje Zzalobkyné€) se za naplnéni podminek
smlouvy o zprostfedkovani (1j. za jeji splnéni) povazuje jiz jen to, ze zprostfedkovatel
zajisti pfilezitost k uzavieni poZadované smlouvy zajemcem. Jak je jiz shora
nékolikrate uvedeno, Zalobkyné neprokazala pravé to, Ze Cinnost zprostfedkovatele
v roce 2008 a 2009 vedla k zajisténi prilezitosti uzavfit smlouvy, k ¢emuz byla mimo
jiné v pribéhu dafiového fizeni opakované vyzyvana.

S nazorem zalobkyné, Ze z platné pravni upravy nevyplyva druh, forma ani
materialni podoba dokumentd, které by si mély smluvni strany zprostfedkovatelskych
smluv poskytovat, Ize v obecné roviné souhlasit. Spravce dané v3ak po ni
nepozadoval dokumenty a listiny, jejichz podobu by sam néjak urCoval €i definoval a
jinou, jako moznou, nepfipustil. Spravce dané nikterak neomezoval Zalobkyni ve
formé prokazani faktického pfijeti deklarované sluzby. Pokud Zalobkyné uzaviela
zprostfedkovatelskou smlouvu, resp. smlouvu o obchodnim zastoupeni, s P.V., Slo o
jeji rozhodnuti v ramci podnikatelské Cinnosti, v€etné toho, jakym zplsobem sama
kontrolovala ¢i si jinak sama ovéfovala Cinnost tohoto zprostfedkovatele. Jestlize
vSak na zakladé pfijatych danovych dokladd od této osoby uplatnila narok na
odpocCet dané z pfidané hodnoty, je toto v dafiovém fizeni nasledné spojeno s jeji
povinnosti prokazat nejen existenci takového pravniho uUkonu, ale i faktického
naplnéni jeho obsahu. Bylo proto jeji povinnosti zajistit si dikazy, kterymi by
vérohodné prokazala, ze deklarované pinéni fakticky pfijala, a to vrozsahu
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odpovidajicim fakturovanym castkam. Pokud tak neucinila, v dafiovém fFizeni se
sama dostala do dikazni nouze. PoZadavek spravce dané na dolozeni a prokazani
faktického stavu proto nebyl v Zzadném rozporu s ,ustalenym vnimanim pfedmétného
smluvniho vztahu“, ani ,zuzujicim vykladem zakonné upravy zprostfedkovatelskych
smluv®, jak namitala Zalobkyné, nebot ta zaméruje obchodni vztah mezi smluvnimi
UCastniky a danové souvislosti vztahujici se k povinnosti jednoho z nich jako
danfiového poplatnika.

Krajsky soud v posuzované véci dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, Ze
Zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno, kdyz neprokazala sva tvrzeni
o uskutecnéni cCinnosti, které pro ni mél vykonavat P.V. na zakladé predmétnych
smluv. V této souvislosti uplatnény narok na odpocCet dané z pfidané hodnoty proto
nelze hodnotit s ohledem na podminky stanovené v ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
o DPH jako uznatelny. Krajsky soud pfitom povazuje rozsah a provedeni dokazovani
Vv posuzovaném pfipadé za dostateCné a ma zato, Ze spravce dané i zalovany
hodnotili vSechny provedené dikazy vtomto sméru provedené ve vzajemnych
souvislostech postupem dle ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné& neméla
ve véci Uspé&ch, neméa proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduije.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. Unora 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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