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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné Olgy Stranské
a soudct JUDr. Dalily Marec¢kové a JUDr. Milana Podhrazkého, ve véci navrhovatele L. C.
S. G. a.s., se IC sidlem x, proti odptrci Mésto Ri¢any, IC 00240702, se sidlem Masarykovo
nam. 53/40, 251 01 Ri¢any, o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy Uzemni plan
Ri¢any schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Ri¢an dne 28. 5. 2014,

takto:

I. Zalobase zamit 4.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni

Navrhovatel navrhem podanym Krajskému soudu v Praze podal navrh na zruSeni ¢asti
opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Ri¢an, kterym byla pozemkova parcela &. 1x
a stavebni parcely ¢. x a x se stavbami na nich v k. G. Ri¢any u Prahy zafazeny do funkéni
plochy DSD - dopravni infrastruktura - silni¢ni - doprovodné funkce a ¢ast pozemkové
parcely ¢. x vk. 0. RiGany u Prahy zafazena do funkéni plochy ZV - vefejna prostranstvi -
vefejna zelen. S timto funkénim vyuzitim uvedenych pozemki navrhovatel vyjadril v procesu
pofizovani napaden¢ho Uzemniho planu nesouhlas, protoze tvrdi, Ze byl ¢asti napadeného
uzemniho plénu, kterou byly pozemky v jeho vlastnictvi zatfazeny do funkéni plochy DSD a
ZV zkracen na svych pravech.

Navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem uvedenych nemovitosti a zafazenim do funk¢ni
plochy DSD a ZV se tyto nemovitosti z hlediska jejich moZzného nakladani s nimi dostavaji do
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rozporu s vydanym Gzemnim planem, zejména pokud se tyce mozného rozvoje uzemi a zmén
stavajicich staveb. V pfipad¢ zaméru navrhovatele provést napt. ndstavbu ¢i pfistavbu, nebo
zménit U€el uzivani, je navrhovatel povinen respektovat omezeni pii nakladani se stavajicimi
stavbami, kterd vyplyvaji jednak z Podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti
a prostorového uspotfadani uvedenych v ¢asti 6, pod pism. b, odst. 4 Ptilohy €. I napadené¢ho
uzemniho planu, ve kterych se stanovi, ze ,,U staveb, které piesahuji stanovené¢ podminky
vyuziti, nelze ptredpokladat dal$i rozvoj v parametru, ktery je prekrocen, lze vSak provadét
jejich udrzbu a stavebni upravy (do naplnéni napf. mezni stanovené vysky)“ a dale
z regulativil stanovenych v napadeném uzemnim planu pro jednotlivé funkéni plochy. Timto
omezenim v mozném vyuziti pozemki a staveb dochazi k vyraznému snizeni hodnoty
majetku navrhovatele.

Navrhovatel uvedl tyto Zalobni body:

1) Napadenym uzemnim plénem nebylo v rozporu s ustanovenim § 172 odst. 5 a § 173 odst.
1 spravniho fadu rozhodnuto o namitkach navrhovatele pfi opakovaném projednani
navrhu izemniho pldnu Ricany, které se konalo 5. 12. 2013 a 24. 3. 2014,

2) Odptrce se vrozhodnutich o namitkdch navrhovatele ze dne 17. 6. 2013 ptedanych
odptirci tyZ den, proti navrhu zemniho planu f4dn€ nevypotadal se vSemi podanymi
namitkami, a rozhodnuti o ndmitkdch, o kterych bylo v odivodnéni napadeného
uzemniho planu rozhodnuto tak, ze byly zamitnuty, je odivodnéno pouze obecnymi
zavery, které nelze podrobit pfezkumu,

3) Rozsah a intenzita omezeni vlastnickych prav navrhovatele jsou porusenim zésady
subsidiarity a minimalizace zasahu. Napadeny uzemni plan neni fadn€¢ odtvodnén,
zejména pokud se ty¢e vymezeni plochy s pozemky navrhovatele jako plochy pro
umisténi autobusového nadrazi.

Odplirce o namitkdch navrhovatele rozhodl tak, ze namitky navrhovatele ze dne
10. 12. 2013 a namitky ze dne 26.3.2014 zamitl stim, Ze nebyly pfedmétem druhého
opakovaného veiejného projednani a III. opakovaného vefejného projednani Uzemniho planu
Ri¢an. Oznameni o opakovaném vefejném projednani napadeného uzemniho planu viak
neobsahuje pouceni o tom, co je jeho pfedmétem a ze namitky mohou dotcené osoby podavat
pouze k projednavanym zménam.

Navrhovatel namitl, Ze skute¢nost, Ze nebylo o jeho ndmitkach podanych proti ndvrhu
uzemniho plénu pii opakovaném vefejném projednani rozhodnuto, je v rozporu se zdkonem,
protoze stavebni zakon neobsahuje ustanoveni, podle kterého by dotené osoby mohly pfi
opakovaném vefejném projedndni uzemniho planu uplatiovat pouze namitky tykajici se
projednavanych uprav. V ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona je uvedeno, Ze na
opakovaném vefejném projednani se upraveny ndvrh projednd v rozsahu uprav s tim, ze se
pfitom postupuje obdobné podle ustanoveni § 52, tedy vcetné prava dotcenych osob uplatnit
namitky k navrhu tzemniho planu jako celku, bez jakéhokoliv omezeni jejich rozsahu.
Navrhovatel uvedl, Ze nelze branit dotCenym osobam, aby v ramci opakovaného vetejného
projednani navrhu uplatnily namitky proti navrhu jako celku, které se sice napt. projednavané
upravy netykaji, ale v souvislosti s provedenymi upravami se situace z pohledu dotéené osoby
natolik zmeénila, ze se tato rozhodla jiz uplatnéné namitky zménit nebo podat nové. Je
presvédcen, ze odpurce nepostupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdyZz o nadmitkach ze
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dne 5. 12. 2013 a 24. 3. 2014 v odivodnéni napadeného tGzemniho planu nerozhodl
s odiivodnénim, Ze nebyly pfedmétem opakovaného vefejného projednani navrhu.

Navrhovatel dale namitl, Ze rozhodnuti odptirce o namitkach ze dne 17. 6. 2013 je
odivodnéno pouze obecnymi zavéry nebo zavéry, které nelze podrobit pfezkumu. Dne
17. 6. 2013 uplatnil namitky, ve kterych uvedl, ze:

- nesouhlasi se zarazenim pozemkl v namitkach uvedenych do funkéni plochy DSD-
dopravni infrastruktura silni¢ni - doprovodné funkce, a do funkéni plochy ZV - vefejna
zelen,

- nesouhlasi s tim, aby v lokalit¢ oznacené €. 15 Pfednadrazni prostor (Ricany) byl do
zpracovani a vydani regulacniho pldnu stanoven rezim stavebni uzavéry,

- z lokality Pfednadrazni zatazené do funkéni plochy DSD byl vyjmut objekt umistény na
stavebni parcele ¢. x a prilehly pozemek parc. ¢. x vk. 0. RiCany, v emz spatiuje
spekulativni a diskriminacéni ptistup,

- je otazkou jak velky terminal potfebuje mésto s 13,5 tisici obyvateli, kdyz nadrazi
v podstat¢ ztratilo sviij vyznam a je spiSe zastavkou piiméstské dopravy a pro vybudovani
termindlu je tak mozno pouzit pozemky v tésné blizkosti nadrazi, ptipadné plochu zvétsit
odstranénim nevyuzivanych stani¢nich objektti a koleji,

- zarazeni plochy areédlu navrhovatele do funk¢éni plochy DSD je spise cestou, jak na cizi
ucet napravit své minulé chyby, kdyz odpiirce v minulosti prodal pozemky parku Na
Fialce, na kterych mohl byt vybudovan tidajné tolik potfebny dopravni terminal.

Navrhovatel uvedl, Ze odptirce obsah jeho namitek nespravné posoudil tak, zZe se jedna
pouze o dv¢ namitky, a sice o namitku ¢. 1 a ¢. 2. Obéma namitkdm odptrce nevyhoveél.
V ptipadé namitky ¢. 1 své rozhodnuti odiivodnil tim, ze ,,Regula¢ni plan Prednadrazni
prostor je zadavan z ditvodu koncepce rozvoje mésta, transformace dané lokality vzhledem
k dopravnimu termindlu, dopravnim pozadavklim, feSeni dopravy v klidu, v navaznosti na
nadrazi CD Ri¢any, propojeni komunikaénich tras a dalsi“. V od@ivodnéni rozhodnuti odptirce
argumentuje tim, Zze nedochazi ke znehodnoceni pozemkt, plocha DSD v zdsad¢ umoziuje
stdvajici vyuziti plochy, vSechny plochy zlstdvaji zastavitelné a je vhodné na plose, kde
probiha kfizeni rtiznych typt dopravy s mimofadnym vyskytem pohybu obyvatel, situovat
plochu ZV. V odiivodnéni k namitce €. 2 odptirce uvedl, ze ,,Regulacni plan zptesni vyuziti
uzemi a smétuje v souladu s vySe uvedenou studii ke konverzi vyroby a technického zazemi
k funkci, ktera z urbanistického pohledu jednoznacné Iépe vyhovuje. Nejedna se o stavebni
uzaveéru.*

Navrhovatel uvedl, ze ma za to, Ze o jeho namitkdch nebylo prakticky rozhodnuto
a z tohoto divodu chybi 1 odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Z odivodnéni rozhodnuti
o namitkach se nedovédél, pro¢ uceleny a fadn& fungujici prostor pfed nidrazim CD
z hlediska funk¢niho vyuziti odpirce rozdélil na tii rizné vyuzitelné plochy, z jakého davodu
do funkéni plochy DSD nakonec nezahrnul pozemky parc. ¢ x a x v k. . Ri¢any u Prahy
a z jakého divodu se rozhodl zlikvidovat kompaktni a fadn¢ fungujici izemi tim, Ze v ném
navrhuje vystavbu autobusového nadrazi, kterou zde nebude mozné bez souhlasu vlastnika
nikdy v budoucnu vybudovat a meésto tak ziistane nadéale bez udajné tolik potfebného
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terminalu. Zbyvajici namitky odplirce zcela opominul. V souvislosti stim navrhovatel
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010 ¢&. j. 1 Ao 5/2010 -
169, ve kterém NSS uvedl, jaké nalezitosti musi mit rozhodnuti o ndmitkach. Tyto nalezitosti
fadného odlGvodnéni v rozhodnuti o ndmitkach chybi. Z tohoto diivodu povazuje navrhovatel
rozhodnuti o namitkach pro nedostatek divodl za neptezkoumatelné, nebot’ znéj neni
ziejmé, pro¢ odpurce povazoval namitky navrhovatele za mylné.

Dale navrhovatel tvrdi, Ze intenzita omezeni jeho vlastnickych prav zatazenim jeho
pozemkii do funkéni plochy DSD a ¢ast pozemkové parcely &. x v k. 1. Ri¢any u Prahy také
do funk¢ni plochy ZV byla porusena zasada subsidiarity a minimalizace zasahu. Navrhovatel
tvrdi, ze z tohoto hlediska neni napadeny tizemni plan fadné odlivodnén.

Pokud jde o néamitku, Ze napadeny Uzemni plan odporuje zasad€ subsidiarity
a minimalizace zdsahu, navrhovatel uvedl, ze je sice dlouhodobym zamérem zastupci mésta
vybudovani parkovacich ploch a ploch pro vybudovani dopravniho termindlu, ale zlstava
otazkou, jak velky terminal potiebuje mésto s 13,5 tis. Obyvatel, kdyZ nadrazi CD v podstaté
ztratilo svilj vyznam a je spiSe zastavkou ptiméstské dopravy a pro vybudovani dopravniho
terminalu je mozno vyuzit pozemky v t&sné blizkosti nadrazi CD, piipadné plochu zvétsit
odstranénim nevyuzivanych stani¢nich koleji a objektd. Touto ndmitkou se odplrce
v odivodnéni napadeného uzemniho planu vibec nezabyva, a proto lze pouze spekulovat,
z jakého divodu bylo autobusové nadrazi navrzeno na pozemcich navrhovatele, a ne na
pozemcich v prostoru pied nadrazim CD. Odpiirce tak tvrzeni navrhovatele o poruseni zasady
proporcionality nevyvratil, kdyZ v napadeném uzemnim planu neoznacil dikazy jednoznacné
a nesporn¢ potvrzujici to, Zze na jiném misté¢ autobusové nadrazi s doprovodnymi stavbami
umistit nelze, nebo Ze je lze umistit pouze na misté, jak je to feSeno napadenym Uzemnim
planem.

Z uvedenych diivodti navrhovatel navrhl, aby Opatieni obecné povahy - Uzemni plan
Rigany v &asti, kterou byly pozemkova parcela &.x a stavebni parcely &. x a x se stavbami na
nich, vie v k. 0. Ri¢any u Prahy, zatazeny do funkéni plochy oznadené jako plocha DSD -
dopravni infrastruktura — silni¢ni - doprovodné funkce a cast pozemkové parcely ¢. x v k. u.
Riany u Prahy, zafazena do funkéni plochy ZV - vefejna prostranstvi - vefejnd zelef, byl
zru$en.

Odptirce, mésto Ri¢any, v pisemném vyjadieni k navrhu uvedl, Ze navrh na zrugeni
¢asti uzemniho planu mésta povazuje za nedivodny, uzemni plan byl vydan v souladu se
zakonem a zakonem stanovenym zpusobem. K namitce navrhovatele, ze napadenym
uzemnim planem nebylo rozhodnuto v rozporu s ustanovenim § 172 odst. 5 a § 173 odst. 1
spravniho fadu o namitkach navrhovatele uplatnénych piti opakovaném vetfejném projednani
navrhu Uzemniho planu mésta Ricany dne 5. 12. 2013 a 24. 3. 2014 uvedl, Ze na druhém
a tietim opakovaném vefejném projednani nedoslo k upravé v bodech napadenych namitkou
navrhovatele, tyto body nebyly predmétem opakovaného vefejného projednani. Odkazal na
ustanoveni § 52 stavebniho zdkona, na které ustanoveni § 53 odst. 2 odkazuje a stanovuje
postup projednani, nikoli jeho rozsah.

K namitce navrhovatele, ze se odplrce v rozhodnuti o namitkach ze dne 17. 6. 2013
radné nevypotadal se vSemi podanymi namitkami a rozhodnuti o ndmitkach je odiivodnéno
pouze obecnymi zavéry, nebo zavery, které nelze podrobit prezkumu, odplrce uvedl, ze
rozhodl o vSech uplatnénych namitkach navrhovatele. Jednalo se pouze o dvé namitky, prvni
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se tykala funk¢ni plochy DSD (a uZ nikoli plochy ZV, jak nyni navrhovatel uvadi) a druha se
tykala pozadavku na zpracovani regula¢niho planu. Ostatni skutecnosti, které navrhovatel
uvedl, v nadvrhu v bodu €. 2, byly v podané¢ namitce uvedeny jen jako soucast odlvodnéni,
nikoli jako namitka sama. Rozsah odivodnéni povazuje odpirce jako dostatecny a ziejmy,
bylo pihlédnuto k nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2012 sp. zn. III. US 1669/11, podle
kterého ,,Pozadavky vznasené Nejvyssim spravnim soudem vuci zastupitelstvu obce, pokud
jde o detailnost a rozsah vypotfadani se s ndmitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti
uzemnimu planu, nesmi byt pfemrsténé. Takové pirehnané pozadavky jsou vyrazem
prepjatého formalismu, ktery ohroZuje funkcénost izemniho planovani a pfispiva k naruSeni
stability systému tUzemniho planovani a pravnich jistot obcant; Ize je hodnotit jako
nepiipustny zasah do prava na samospravu. Odptrce uvedl, Ze vyporadani namitek povazuje
za dostate¢né a z rozhodnuti je patrné, jaké divody jej vedly k jejich vyporadanim, jak je
v odiivodnéni uvedeno.

K namitce navrhovatele, Ze rozsah a intenzita omezeni jeho vlastnickych prav jsou
porusenim zésady subsidiarity a minimalizace zasahu, ze napadeny Gzemni plan neni fadné
odlivodnén, zejména pokud se tyce vymezeni plochy s pozemky navrhovatele jako plochy pro
umisténi nového autobusového nadrazi, odpirce uvedl, Ze tizemni plan Rigan umoziiuje
dosazeni sledovaného cile, kterym je umoznéni vybudovani dopravniho terminalu. Tohoto
cile bude pravdépodobné dosazeno v del§im ¢asovém horizontu, a to z divodu minimalizace
zasahu do stavajictho vyuziti dané lokality. Uzemni plan umoziuje provoz stavajicich budov
a objektl, které nenavrhuje k asanaci, ale stanovuje zptisob, jakym ma byt s témito objekty
nakladano, tak, aby v dlouhodobém casovém horizontu bylo vybudovani dopravniho
terminalu umoznéno. Omezeni vlastnika jsou <c¢inéna jen v nezbytné nutné mife
a nejSetrnéjSim ze zplsobli vedoucich jesté¢ rozumné k zamySlenému cili, byla posouzena
zasada proporcionality a minimalizace zasahu a vybrané feseni (ze vSech uvazovanych) bylo
uznéano za splilujici uvedené zasady. Na zdklad¢ uvedenych argumentl odplrce navrhl, aby
soud navrh zamitl.

Krajsky soud v Praze nejprve pied samotnym vécnym posouzenim jednotlivych
namitek navrhovatele zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o ndvrhu na zruSeni Casti
opatieni obecné povahy. Mezi takové podminky je tfeba tadit pfedevsim existenci opatfeni
obecné povahy, aktivni legitimaci navrhovatell a formulaci navrhu.

Uzemni plan se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 4 zadkona &. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen stavebni zdkon), vydava formou opatfeni obecné povahy. Napadeny uzemni plan byl
schvalen zastupitelstvem odptlirce dne 28. 5. 2014 a posléze vydan formou opatieni obecné
povahy. O existenci napadeného opatieni obecné povahy tedy neni sporu.

Navrhovatel svoji legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi shora uvedenych
pozemku se stavbami na nich. Dotceni téchto pozemkli izemnim pldnem lze dovodit, nebot
tyto pozemky jsou regulovany zpiisobem, jak tvrdi navrhovatel. S ohledem na uvedené ma
proto soud za to, ze legitimace navrhovatele k podani navrhu je v dané véci dana.

Dals$i podminkou projednatelnosti ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je
formulace zavéreCného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 101la
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (s. f. s.), resp.
meritorné projednatelny zavérecny navrh (petit). Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel
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pozaduje zruSeni konkrétn€ vymezené ¢asti napadené¢ho uzemniho planu, je tfeba povazovat
za splnénou 1 tuto podminku fizeni o podaném navrhu.

Navrh byl podan v€as (§ 101b odst. 1 s. f. s.) a obsahuje poZadované nalezitosti.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadenou ¢ast opatfeni obecné povahy - Uzemniho
planu Ri¢an a Fizeni, které jeho vydani piedchazelo, a dospél k zavéru, Ze navrh neni
diivodny.

Navrhovatel tvrdi, Ze napadenym tGzemnim planem nebylo v rozporu s ustanovenim
§ 172 odst. 5 a § 173 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuto o jeho ndmitkach, které uplatnil pii
opakovaném vefejném projednani navrhu tizemniho planu Ricany, které se konalo dne
5.12.2013 a dne 24. 3. 2014. O jeho namitkach rozhodl odpilirce rozhodnutim tak, ze je
zamitl s odivodnénim, Ze nebyly pfedmétem 2. a 3. opakovaného vetejného projednéni.

Odptirce k tomuto navrhovému bodu uvedl, Ze na druhém a tfetim opakovaném
vetejném projednani nedoslo k Gpravé v bodech napadenych namitkou navrhovatele, tyto
body nebyly predmétem opakovaného vetejného projednani. Odkéazal na ustanoveni § 52
stavebniho zékona, na které ustanoveni § 53 odst. 2 odkazuje a stanovuje postup projednani,
nikoli jeho rozsah.

Ze spravniho spisu odpirce soud zjistil:

Méstsky ufad v Ri¢anech, odbor uzemniho planovani a regionalniho rozvoje, vyvésil
dne 13. 1. 2012 na ufedni desce Veiejnou vyhlasku — Oznameni, kterym ozndmil zahajeni
vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Ri¢an. Ve vyhlasce bylo dale ozndmeno, Ze
Navrh Uzemniho planu Ri¢an je vystaven k vefejnému nahlédnuti na odboru uzemniho
planovani a regionalniho rozvoje Méstského ufadu v Ricanech (dale jen M&U Ricany) a na
www.ricany.cz. Vyhlaska obsahuje upozornéni, ze namitky proti navrhu tizemniho planu
mohou podat pouze vlastnici pozemki a staveb dotéenych ndvrhem vefejné prospésnych
staveb, vefejn¢ prospéSnych opatieni a zastavitelnych ploch a zastupce vetejnosti a dale, ze
nejpozdéji pii vefejném projedndni mize kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
podle odstavce 1 namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dot€end prava a vymezit izemi dotéené namitkou. V Oznameni bylo
upozornéno, ze k pozdé€ji uplatnénym stanovisklim, pfipominkdm a nédmitkdm se nepftihlizi.
Vetejna vyhlaska - Oznameni, byla sejmuta dne 13. 2. 2012.

Dne 14. 2. 2012 se konalo vefejné projednani Navrhu Uzemniho planu Rican. Ze
zaznamu tohoto projedndni iCast Zalobce na vefejném projednani nebyla zjisténa, ndmitky
proti navrhu uzemniho plénu tedy nepodal. Po ukonceni diskuse byly vyzvany dotCené
osoby, aby uplatnily stanoviska k doru¢enym ptipominkdm a ndmitkam. Tuto moznost nikdo
nevyuzil.

Ze spravniho spisu odpurce soud dale zjistil, ze Méstsky tGiad v Ri¢anech, odbor
uzemniho planovani a regionalniho rozvoje, dne 13. 5. 2013 vyvésil na tfedni desce Vefejnou
vyhlasku — Oznédmeni, kterym oznamil zahajeni opakovaného vetejného projednéni Navrhu
Uzemniho planu Ri¢an a datum tohoto projednani dne 10. 6. 2013. Ve veiejné vyhlasce je
oznameno, ze Navrh Uzemniho planu RiGan je vystaven k vefejnému nahlédnuti na odboru
tizemniho planovani a regionalniho rozvoje M&U v Ri¢anech a na www.ricany.cz. Vyhlaska
obsahuje upozornéni, Zze namitky proti navrhu izemniho planu mohou podat pouze vlastnici
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pozemku a staveb dotcenych navrhem feSeni v rozsahu tGprav, opravnény investor a zastupce
vefejnosti. Nejpozdé€ji do 7 dnit ode dne vetejného projednani miize kazdy pisemné uplatnit
své piipominky, vlastnici pozemkl a staveb dotenych navrhem feSeni v rozsahu uprav,
opravnény investor a zastupce verejnosti namitky, ve kterych musi uvést odiivodnéni, udaje
podle katastru nemovitosti dokladujici dot€end prava a vymezit uzemi dot¢ené namitkou.

Dne 17. 6. 2013 podal navrhovatel M&U Ri¢any namitku k navrhu feseni Uzemniho
planu Ri¢any. V ndmitce vyjmenoval pozemky a stavby ve svém vlastnictvi zapsané na LV x,
vie v k. u. Ri¢any u Prahy. Uvedl, Ze navrh izemniho planu na pozemcich v jeho vlastnictvi a
stavbach navrhuje funkéni vyuziti oznacené jako plocha dopravni infrastruktury DSD —
dopravni infrastruktura silni¢ni — doprovodné funkce a v lokalité¢ oznacené €. 15 Pfednadrazni
prostor, kde pozemky vlastni, dale navrhuje do zpracovani a vydani regula¢niho planu rezim
stavebni uzavéry. Stimto navrhem Zalobce zasadné nesouhlasi a pozaduje, aby bylo
zachovano zatazeni veskerych ploch podle funkce stavajiciho izemniho planu.

Znavrhu rozhodnuti o namitkdach podanych knavrhu UP Ritany a Névrhu
vyhodnoceni piipominek uplatnénych knavrhu UP Ridany na zikladé opakovaného
vetejného projednani ze dne 10. 6. 2013 vyplyva, Zze ndmitku navrhovatele odpiirce zamitl.
Zamitnuti 1. namitky je odivodnéno tim, Ze pozemky navrhovatele jsou vymezeny
v zastavitelné plose stavajici s funkénim oznacenim SM (plochy smiSené obytné - méstské),
v zastavitelné plose ndvrhu s funkénim oznaenim DSD (dopravni infrastruktura - silni¢ni -
doprovodné funkce) a dale jako plocha ZV - vetejnad zelen. Nedochazi ke znehodnoceni
pozemkd, plocha DSD v zasad€ umozZziuje stavajici vyuziti plochy, vSechny plochy zistavaji
zastavitelné. Vymezeni ploch DSD umozinuje vytvotreni dopravniho termindlu, resp. konverzi
uzemi v souladu se zpracovanou dopravni studii lokality. Plochy SM respektuji stavajici
smiSené vyuziti budov, které nejsou predmétem konverze. Plochy ZV tvofi vefejny prostor
v souladu se zadanim UP. Na urbanisticky vhodném misté, kde probiha kiizeni riznych typi
dopravy s mimotradnym vyskytem pohybu obyvatel, je vhodné situovat plochy ZV. Zamitnuti
2. namitky je odivodnéno tim, Ze regulacni plan zptfesni vyuZiti izemi a sméfuje v souladu
suvedenou studii ke konverzi vyroby a technického zazemi k funkci, kterd wzemi
z urbanistického pohledu jednoznacné 1épe vyhovuje. Nejednd se o stavebni uzavéru.

Navrhovatel namita, Ze tyto jeho namitky nebyly odpiircem fadné vyporadany
a rozhodnuti o téchto namitkach je odivodnéno pouze obecnymi zavéry nebo zavéry, které
nelze podrobit prezkumu.

Soud s touto namitkou navrhovatele nesouhlasi. Odivodnéni nédmitek povazuje za
dostate¢né, nebot’ jsou z n¢j patrné ditvody, pro které byly namitky zamitnuty, v dostatecném
rozsahu. Duvody, pro¢ byly pozemky zalobce zafazeny v uzemnim planu do uvedenych
ploch, jsou srozumitelné a logické.

Navrhovatel namitl, e ndvrh UP v lokalit¢ & 15 Prednadrazni prostor (Rigany),
navrhuje do zpracovani a vydani regulacniho planu rezim stavebni uzavéry, s ¢imz zasadné
nesouhlasi. Tato namitka navrhovatele neni divodna. V prvé tfade neni lokalita ,,Pfednadrazni
prostor v Navrhu UP — Textova &ast, znaena jako lokalita ¢. 15, ale jako lokalita &. 13.
Z Casti Zadani regulacnich plan pro jednotlivé lokality, lokalita ,,Pfednadrazni prostor®,
nevyplyva, ze by byl do zpracovani a vydani regulacniho planu navrhovan v této lokalité
rezim stavebni uzavéry. Navrh stavebni uzavéry v této lokalité nevyplyva ani z p¥ijatého UP
Ri¢an ani z jeho navrhu.



Ze spravniho spisu odptirce soud déle zjistil, ze Méstsky Gifad v Ri¢anech, odbor
uzemniho planovani a regionalniho rozvoje, dne 4. 11. 2013 vyvésil na Ufedni desce Vetejnou
vyhlasku - Oznameni, kterym oznamil zahajeni opakovaného veiejného projednani navrhu UP
Rigan a datum tohoto projednani dne 5. 12. 2013. Ve veiejné vyhlaice je oznameno, ze Navrh
UP Riéan je vystaven k vefejnému nahlédnuti na odboru tizemniho planovéni a regionalniho
rozvoje M&U v Ri¢anech a na www.ricany.cz. Vyhlaska obsahuje upozornéni, e namitky
proti navrhu uzemniho pldnu mohou podat pouze vlastnici pozemkii a staveb dotcenych
navrhem feSeni v rozsahu uprav, opravnény investor a zastupce veiejnosti. Nejpozdéji do
7 dnii ode dne vefejného projednani mize kazdy pisemné uplatnit své pripominky, vlastnici
pozemku a staveb dotcenych navrhem feSeni v rozsahu tGprav, opravnény investor a zastupce
vetejnosti ndmitky, ve kterych musi uvést odiivodnéni, tidaje podle katastru nemovitosti
dokladujici dot¢ena prava a vymezit izemi dot¢ené namitkou.

Dne 5. 12. 2013 se konalo opakované vefejné projednani Uzemniho planu Ri¢an, ze
kterého byl proveden pisemny zaznam. Z tohoto zaznamu vyplyva, ze piitomni byli
seznameni s problematikou vefejné infrastruktury Ri¢an a arch. Kaplan pfedstavil podstatné
tpravy navrhu UP Ri¢an. Ze zaznamu nevyplyva, zda byl Zalobce opakovaného veiejného
projedndni pfitomen.

Dne 10. 12. 2013 podal navrhovatel Méstskému ufadu v Rianech namitky proti
navrhu opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Ricany, jako vlastnik uzavieného aredlu
tvofeného poz. parc. ¢. X a stavebnimi parcelami &. x a staveb na nich v k. 0. Ri¢any u Prahy.
Uvedl, Ze nesouhlasi stim, aby jeho pozemky byly nové zatazeny do funkéni plochy
oznacené v projednavaném névrhu uzemniho planu jako plocha DSD - dopravni infrastruktura
- silni¢ni - doprovodné funkce, a ¢ast poz. parc. ¢. x v k. 0. Ri¢any u Prahy, aby byla zatazena
do funkéni plochy ZV - vefejné prostranstvi - vefejna zelen.

Z rozhodnuti o ndmitkach podanych k navrhu UP Ri¢any a Navrhu vyhodnoceni
pfipominek uplatnénych knavrhu UP Ridany na zakladé II. opakovaného vefejného
projedndni ze dne 5. 12. 2013 vyplyva, Ze k namitce navrhovatele spocivajici v nesouhlasu se
zafazenim jeho pozemkd do plochy DSD a do plochy ZV zalovany uvedl, Ze ,,Nebylo
pfedmétem 2.0VP* (opakovaného vetejného projednani).

Ze spravniho spisu odptirce dale soud zjistil, Ze Méstsky Gifad v Ri¢anech, odbor
uzemniho planovani a regionalniho rozvoje, dne 20. 2. 2014 vyvésil na ufedni desce Vefejnou
vyhlagku - Ozndmeni o zahajeni opakovaného vefejného projednani Navrhu UP Rican s tim,
ze opakované vetejné projednani s vykladem projektanta se uskutecni dne 24. biezna 2014.
Ve vyhlasce je uvedeno upozornéni, ze namitky proti navrhu izemniho planu mohou podat
pouze vlastnici pozemkt a staveb dotenych navrhem feSeni v rozsahu Uprav, opravnény
investor a zastupce veiejnosti. Nejpozdéji do 7 dnti ode dne veifejného projednani mtize kazdy
pisemné uplatnit své pripominky, vlastnici pozemkl a staveb dotCenych ndvrhem fesSeni
v rozsahu Uprav, opravnény investor a zastupce veiejnosti namitky, ve kterych musi uvést
odiivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezit Gzemi
dotéené namitkou.

Z protokolu o opakovaném vefejném projednani UP Ri¢any, které se konalo
24. 3. 2014, vyplyva, Ze ptitomni byli pouceni o moznosti uplatnéni pfipominek a namitek a
seznameni s diivodem uprav UP od piedchoziho projednani. Architekt Kaplan ptedstavil
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podstatné Gpravy Navrhu UP Rican. Z protokolu neni zfejmé, zda Zalobce byl projednani
pfitomen a prezencni listina se ve spise nenachazi.

Dne 27. 3. 2014 podal navrhovatel MeU Ri¢any Namitky proti Navrhu opatfeni
obecné povahy — Uzemni plan Ri¢any. Tyto ndmitky jsou doslova shodné s ndmitkami, které
podal Zalobce dne 10. 12. 2013.

Z rozhodnuti o namitkach podanych k navrhu UP Riany a Navrhu vyhodnoceni
pfipominek uplatnénych k Navrhu UP Ricany na zakladé III. opakovaného veiejného
projednani ze dne 24. 3. 2014 (Pfiloha 6. odivodnéni) vyplyva, ze namitka navrhovatele
spocivajici v nesouhlasu se zafazenim pozemku do plochy DSD a ZV byla vypotadana tak, Ze
v rozhodnuti je uvedeno, ze ,,Nebylo predmétem III. OVP UP Rigan“.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze namitky navrhovatele, které vznesl proti navrhu UP
k opakovanému vetejnému projednani Néavrhu dne 10. 6. 2013, odptrce vyporadal, avsak
namitky, které vznesl k opakovanému vefejnému projednani dne 5. 12. 2013 a dne 24. 3. 2014
odptrce vyporadal tak, Ze vrozhodnuti o ndmitkdch uvedl, Ze ,,Nebylo pfedmétem
opakovaného veifejného projednani UP Ri¢an“. Navrhovatel v navrhu namitl, e odptrce se
témito jeho namitkami viibec nezabyval a v odiivodnéni napadeného UP o nich nerozhodl.
Uvedl, ze stavebni zdkon neobsahuje ustanoveni, podle kterého Ize ucinit zavér, ze v ramci
opakovaného vetejného projednani upraveného navrhu mohou dotéené osoby uplatiiovat
pouze namitky tykajici se projednavanych uprav. Ma za to, ze nelze branit tomu, aby dotcené
osoby v ramci opakovaného vefejného projednani navrhu uplatnily ndmitky proti navrhu UP
jako celku, které¢ se napt., projednadvané upravy sice netykaji, ale v souvislosti s provedenymi
upravami se situace z pohledu dotéené osoby natolik zménila, Ze se rozhodla jiz uplatnéné
namitky zmeénit, nebo podat nové.

Podle ustanoveni § 172 odst. 5 véty tieti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjSich predpist, o namitkach rozhoduje spravni organ, ktery vydava opatieni obecné
povahy. Podle ustanoveni § 172 odst. 5 véty paté spravniho fadu rozhodnuti o namitkach,
které musi obsahovat vlastni odlivodnéni, se uvede jako soucést opatieni obecné povahy.

Soud se musel nejprve zabyvat otazkou, jak bylo tfeba postupovat v navaznosti na
podani namitek ze strany navrhovatele k opakovanym vefejnym projednanim, konkrétné
namitek podanych v prosinci 2013 a v bieznu 2014.

Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013, dojde-li na
zékladé vetejného projednani k podstatné upravé ndvrhu uzemniho planu, pofizovatel si
vyzada stanovisko ptislusného uradu a stanovisko piislusného organu ochrany ptirody podle
§ 451 zakona EIA. Upraveny navrh se v rozsahu téchto uprav projedna na opakovaném
vefejném projednani; piitom se postupuje podle § 52 stavebniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni stavebniho zdkona se o upravovaném a posouzeném ndvrhu tizemniho planu kona
vefejné projednani. Navrh uizemniho planu se neprojednava znovu, ale pouze v ¢astech, které
byly doteny podstatnou zménou. Toto omezeni se musi nasledné projevit v moznosti podavat
proti upravenému navrhu uzemniho planu projednavaného v opakovaném vefejném
projednani namitky a pfipominky. Z ustanoveni § 53 stavebniho zdkona vyplyva, ze se pfi
opakovaném vefejném projednani nadvrhu postupuje obdobné jako pii vefejném projednani
navrhu. Pfi opakovaném vefejném projednani se ale upraveny uzemni plan projednava pouze
v rozsahu provedenych uprav navrhu, a proto namitky mohou dot¢ené osoby smétovat pouze
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do provedenych Uprav ndvrhu uzemniho planu. V disledku toho se logicky omezuje i okruh
dot¢enych osob, nebot’ namitky mohou v této fazi podat jiz jen vlastnici pozemkua a staveb
dotcenych podstatnymi zménami v nadvrhu izemniho planu. Informace, ze své ptipominky na
opakovaném vefejném projednani navrhu UP mohou podat vlastnici pozemkd a staveb
dot¢enych navrhem feSeni vrozsahu tUprav, byla obsaZena v kazdé Vetejné vyhlaSce-
Oznameni o opakovaném veiejném projednani Navrhu UP, tedy navrhovatel byl informovan
o tom, Ze nadmitky pro opakované vetejné projednani Navrhu nemiiZze podat proti t€m castem
Navrhu UP, které nebyly dotéeny zménou. A pokud mu tato zména Navrhu nebyla znama,
mél moznost ji zjistit na mistech, na kterd Vetejna vyhlaska - Oznameni rovnéz odkazovala.

Opacny pfistup, tedy pfipuSténi namitek vSech vlastnikli pozemkl regulovanych
uzemnim planem i ve fazi opakovaného vefejného projednani bez ohledu na to, Ze jejich
pozemky byly doteny podstatnou Gpravou uzemniho planu, by podle ndzoru soudu znamenal
rezignaci na koncentraci fizeni, kterou stavebni zdkon stanovi v § 52 odst. 3 stavebniho
zékona. Tato zasada pfitom ma v fizeni o Uzemnim pladnu zcela opravnéné misto, nebot’ jde
o fizeni, kterému je z diivodu jeho rozsahlosti nutné stanovit urCité ¢asové limity. Jsou-li i
ptes to shodné namitky k dal$im opakovanym projedndnim podény, nelze k nim podle nazoru
soudu prihlizet.

S ohledem na shora uvedené a dalsi namitku navrhovatele, Ze nelze branit tomu, aby
dotéené osoby v ramci opakovaného vefejného projednani ndvrhu uplatnily namitky proti
navrhu jako celku, které se napi. projedndvané upravy sice netykaji, ale v souvislosti
s provedenymi Upravami se situace z pohledu dotéené osoby natolik zménila, Ze se tato
rozhodla jiz uplatnéné namitky zménit nebo podat nové, se soud zaméfil na otazku, zda se
regulace vztahujici se k pozemkiim ve vlastnictvi navrhovatele v navaznosti na druhy navrh
uzemniho planu zmeénila ¢i nikoli. Navrhovatel, piesto, ze polemizuje s moznosti podat
namitky k daliimu opakovanému projednani Navrhu Uzemniho planu v piipadé, e dojde
v souvislosti s jeho zménou také se zménou situace vlastnika, neuvedl, ze by v prubé¢hu
vetejnych projednani Navrhu doSlo k né¢jakym zméndm névrhu, které by se dotykaly jeho
pozemku a rovnéz neuvedl zadnou zménu své situace, ke které by v souvislosti se zménou
Uzemniho planu u n&j doslo. Z ptedlozené dokumentace soud zjistil, Ze grafickd &ast
tizemniho planu se ve vztahu k pozemktim navrhovatele v procesu projednavani UP neménila.

V navrhu UP, ktery byl piedlozen k vefejnému projednani, které se konalo dne
14. 2. 2012, je plocha, ve které jsou zahrnuty pozemky navrhovatele, oznaena funkcnim
vyuzitim oznaéenym DSD, SM a ZV a jsou uvedeny parametry pro tato funkéni vyuziti. Po
upravach navrhu, ktery byl projednan na vefejném projednani dne 14. 2. 2012, byly plochy,
ve kterych jsou pozemky navrhovatele, podle porovnani grafickych ¢asti Navrhu
a upravené¢ho Navrhu, oznaceny stejné€ jako v Navrhu vcetné stejné rozlohy téchto ploch.

Pokud jde o parametry jednotlivych ploch, u kterych navrhovatel namita nesouhlas se
zatfazenim svych pozemkul, pak u plochy ZV je proti navrhu zledna 2012 v upraveném
navrhu z kvétna 2013 dodano nepfipustné vyuziti, je vypusténa piipustnost reklamnich
zafizeni a u moznosti oplocovani je doddna moznost oplocovat japonské zahrady; u plochy
DSD — dopravni infrastruktura - silni¢ni - komunikace, jsou regulativy v podminkach vyuziti
plochy doplnény v upraveném Navrhu proti Navrhu o nepfipustné vyuziti. Déle jsou
vypustény podminky pro zastavéni plochy DSD-RC-9 a jinak jsou parametry v Navrhu
i upraveném Navrhu shodné.
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Porovnanim grafickych zobrazeni jednotlivych ploch v 1. upraveném néavrhu z kvétna
2012 a ve 2. upraveném navrhu pro 2. opakované vetejné projednani dne 5. 12. 2013 soud
zjistil, Ze zobrazeni je totozné. Pokud jde o parametry jednotlivych ploch, jsou u plochy DSD
v podstaté stejné, pouze formulovany v jiném potadi. U plochy SM jsou ve 2. upraveném
navrhu v ¢asti pfipustné vyuziti doplnény stavby a zafizeni obcanského vybaveni
a v neptfipustném vyuziti jsou doplnény specifické formy bydleni. V podminkéach
prostorového uspofadani je zménén ve 2. upraveném ndvrhu regulativ maximalni procentni
vyméry podlahovych ploch podlazi pro umisténi obchodu a sluzeb, a to ze 100m2 na 50%
vyméry podlahové plochy. U ploch ZV — vefejna zeleni, doSlo ve 2. upraveném navrhu ke
zmeéné pouze v tom, ze byla vypusténa maximalni vyska stavby v podminkach prostorového
uspotadani a byly vyjmenované tii pozemky v k. 1. Ri¢any, u kterych je piipustné oplocent,
pfi¢emz moznost oploceni japonskych zahrad byla z navrhu vypusténa.

Porovnanim grafickych zobrazeni ploch, které zahrnuji pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele ve 2. upraveném Navrhu a ve 3. upraveném Navrhu UP pro 3. vefejné
projednani v bieznu 2014, soud zjistil, Ze zobrazeni je rovnéz totozné. Pokud jde o parametry
ploch s funkénim vyuZitim ozna¢enym DSD, jsou tyto parametry mezi jednotlivymi navrhy
rozdilné pouze v tom, Ze ve 3. upraveném Navrhu je v podminkach pro ptipustné vyuziti
doplnéna podminka: dalsi doprovodné sluzby v rdmci odpocivadel pro motoristy, areédly
udrzby pozemnich komunikaci; také u ploch ozna¢enych ZV jsou parametry vyuziti u obou
upravenych navrhi uzemnich plant stejné az na vypusSténi moznosti oploceni tfi konkrétné
vyjmenovanych pozemka.

Na zdklad¢ uvedenych zjisténi dospél soud k zavéru, Zze o namitkach navrhovatele
k opakovanému vetejnému projednani Néavrhu, které se konalo dne 10. 6. 2013, bylo tieba
rozhodnout a odpirce tak ucinil. Namitky zamitl s odivodnénim citovanym shora. Pokud
vSak jde o namitky, které podal navrhovatel k opakovanému vefejnému projednani, které se
konalo 5. 12. 2013 a k opakovanému vetejnému projednani, které se konalo dne 14. 3. 2014
a které navrhovatel podal ve stejném znéni, jako némitky k opakovanému vefejnému
projednani dne 10. 6. 2013, o téch odplrce povinen rozhodnout nebyl. Zmény, ke kterym
dochazelo v Navrzich UP pfi opakovanych vefejnych projednanich, se podstatnym zptisobem
vlastnictvi pozemkid navrhovatele nedotykaly a navrhovatel ani v navrhu nenamital, ze by
k takovym zménam Navrha doslo. Vzhledem k tomu, Ze namitky podané navrhovatelem
k dalsim vefejnym projednanim byly totozné s ndmitkami, které podal k prvnimu
opakovanému vefejnému projednani, postupoval odptirce spravné, kdyz v navrhu UP pouze
uvedl, ze skutecnosti, které opakované navrhovatel namital, nebyly piedmétem opakovaného
vefejného projednani. Pokud se pfi opakovaném vefejném projednani neprojednava cely
navrh UP, ale pouze jeho zmény a pokud se tyto zmény podstatnym zptisobem nedotykaji
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele, neni divod opakované o jeho namitkach rozhodovat
a to ztoho diivodu, Ze¢ o nich jiz bylo rozhodnuto v pfedchozim navrhu UP. Pozdgji
projednavané zmény UP se navrhovatele netykaji, a proto by odptirce musel své rozhodnuti
opakovat. Namitku navrhovatele, Ze oznameni o konani vefejného projednani navrhu UP
neobsahuje pouceni o tom, co je jeho pfedmétem, je tfeba jako nediivodnou zamitnout, nebot’
Veiejna vyhlaska obce-Oznameni o zahajeni opakovaného projednani navrhu UP, obsahuje
i pouceni o tom, kde dotéena osoba nalezne piislu§né materialy k vefejnému projednani UP.
Je tedy na kazdé dotcené osob¢, aby si z téchto podkladd sama zjistila, zda opakované verejné
projednani navrhu UP se dotyka jejich zajmd a podle toho dale postupovala. Namitka
navrhovatele, Ze napadenym UP nebylo v rozporu s ustanovenim § 172 odst. 5 a § 173 odst. 1
spravniho fadu rozhodnuto o jeho namitkdch uplatnénych pifi opakovaném veiejném
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projednani Navrhu UP Rigany, které se konalo dne 5. 12. 2013 a dne 24. 3. 2014, tedy neni
divodna.

Dalsi namitka navrhovatele spociva vtom, Ze odpurce se podle jeho nazoru
v rozhodnuti o jeho namitkdch podanych dne 17. 6. 2013, fadn& nevypotfadal se vSemi
podanymi ndmitkami a toto rozhodnuti je odlivodnéno pouze obecnymi zavéry nebo zavéry,
které nelze podrobit pfezkumu.

Navrhovatel shrnul obsah svych ndmitek proti Navrhu napadeného UP tak, ze uvedl,

- nesouhlasi se zafazenim v namitkach uvedenych pozemki do funkéni plochy DSD-
dopravni infrastruktura silnicni — doprovodné funkce a do funkéni plochy ZV —
vefejna zelen

- nesouhlasi s rezimem stavebni uzavéry v lokalité oznacené €. 15 Prednddrazni prostor

z lokality Pfednddrazni zafazené do funk¢ni plochy DSD byl zucelené plochy v
navrhu vyjmut objekt umistény na stavebni parcele ¢.x a pfilehly pozemek parc. €. x k.
Gi. Ri¢any u Prahy, v ¢emz spatiuje jasné spekulativni a diskriminaéni pistup

- je otazkou, jak velky termindl potiebuje mésto s 13,5 tisici obyvatel, kdyz nadraZzi je
spiSe zastavkou ptiméstské dopravy a pro vybudovani dopravniho terminélu je mozno
pouzit pozemky v té€sné blizkosti nadrazi

- zafazeni plochy jeho aredlu do funkéni plochy DSD je spiSe cestou, jak na cizi Ucet
napravit své minulé chyby, nebot’ odpiirce v minulosti prodal pozemky parku Na
Fialce, na kterych mohl byt vybudovan potfebny terminal.

V souvislosti s namitkou navrhovatele, ze rozhodnuti o namitkach, které vznesl,
odpurce fadné neodtivodnil, soud v prvé fadé odkazuje na Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.
US 1669/11, ktery uvedl, Ze ,,Pozadavky vznasené NSS viigi zastupitelstvu obce, pokud jde
o detailnost a rozsah vypofddani se snamitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti
uzemnimu planu, nesmi byt pfemrSténé. Takové pirehnané pozadavky jsou vyrazem
prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkcénost izemniho planovani a pfispiva k naruseni
stability systému tUzemniho planovani a pravnich jistot obcCanli; lze je hodnotit jako
nepiipustny zdsah do prava na samospravu.

O namitce navrhovatele vznesené na zakladé¢ opakovaného vefejného projednani
Navrhu UP Ri¢an dne 10. 6. 2013 odptirce f4dné& rozhodl a své rozhodnuti podle ndzoru soudu
dostateén¢ oduvodnil. V tomto odivodnéni uvedl, pro¢ jsou v ndvrhu uzemniho planu
pozemky navrhovatele zatfazeny do uvedenych funkénich ploch, pfi€emz soud musi zdiraznit,
ze nesouhlas navrhovatele s timto zafazenim neznamend, ze odpurce namitky navrhovatele
neodvodnil a ze by mél navrhovatel na zikladé¢ svych namitek ndrok na to, aby jeho
namitkdm bylo vyhovéno. Z odivodnéni rozhodnuti o nadmitkach je ziejmé, ze odplrce se
namitkami navrhovatele zabyval, jeho odiivodnéni je piesvédcivé a logické a soud ma za to,
ze odplirce srozumitelné uvedl, pro¢ jsou pozemky navrhovatele zatazeny tak, jak v navrhu
uzemniho planu zatazeny jsou. Odpirce se k ndmitce navrhovatele, ze nesouhlasi se vznikem
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rezimu stavebni uzavéry, zcela jasné vyjadtil, Ze o stavebni uzavéru se v navrhu UP, pokud
jde o pozemky navrhovatele, nejednd. Dalsi ndmitky navrhovatele jsou spekulativni a soud se
jimi pro jejich nekonkrétni podobu nemohl zabyvat. Ze shora uvedenych divoda ani tato
namitka navrhovatele neni diivodna.

Posledni namitkou navrhovatele proti opatieni obecné povahy - Uzemni plan Rigan je
namitka, Ze rozsah a intenzita omezeni vlastnickych prav navrhovatele jsou poruSenim zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu. Napadeny UP neni podle jeho nazoru fadné odiivodnén,
zejména pokud se tyce vymezeni plochy s pozemky navrhovatele jako plochy pro umisténi
nového autobusového nadrazi.

V souvislosti se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu odkazuje soud na
usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 21. 7. 2009 €. j. 1 Ao 1/2009-120, ktery uvedl:

. Uzemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuziti urcitého iizemi. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe neprimy zdsah do viastnického prava téch,
Jjejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni vlastnici mohou
sve vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle uzemniho planu. Znamena
to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ci stavbou do budoucna mohou
Cinit, na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu.

V tomto smyslu miize izemni plan predstavovat zasadni omezeni ustavné zaruceného
prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny), jez je jednim ze zakladnich piliri, na nichz jiz po staleti
stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prdava proto musi byt
provadeny z ustavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze
zplisobii vedoucich jeste rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s
vyloucenim liboviile a byt cinény na zakladé zdkona....

Omezeni v podobé uzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla splnovat. V prvni rade ma v principu legitimni ditvody - uzemni planovani je
prostiredkem k harmonizaci pomérii na uzemi jim regulovaném a umoznuje sladit verejny
zdjem (vcetné verejného zajmu presahujiciho dimenze regulovaného vizemi) s individualnimi
zajmy tykajicimi se daného uzemi. Znamend to tedy, ze vlastnici dotceni uzemnim planovanim
Jjsou zasadné povinni - za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény —
strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z izemniho planu, nepresahnou-li
urcitou miru, v ramci nizlze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalSiho spravedlive
pozadovat (spravedlivou miru)...

V' néekterych pripadech dosazeni ustavne legitimnich a zdkonem stanovenych cilii
uzemniho planovani nebude mozné dosdahnout zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého z
viastnikii pozemkit a staveb na uzemnim planem regulovaném uzemi dotkl toliko ve
spravedlivé mire; v takovém pripadé je pripustny i zasah presahujici tuto miru, pricemz ani
zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotceného viastnika. Pripustnost takového zasahu i
proti viili viastnika je dana jeho ustavné legitimnim a zdkonem stanovenym cilem a splnenim
dalsich podminek, jejichz komplex Ize souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace
takového zdasahu. *

NSS v tomto rozsudku také uvedl, ze
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., V ramci soudni kontroly procesu tvorby uzemniho planu (jeho zmeny) v rizeni podle
§ 101a a nasl. s. 7. s. soud zkoumd, zda jsou vitbec dany podminky k zasahu uzemniho planu
do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny zdsah do
vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opreny ditvod a zda je cinén jen
v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jeste rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze nékterd
z uvedenych kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdsadné divodem pro zruseni
uzemniho planu v té casti, jez s dotycnym zdasahem souvisi, umozZnuje-li takto omezeny zasah
soudu do uzemniho planu charakter tohoto planu, jakoz i povaha nepripustného zdasahu.
Shleda-li naopak soud, Ze vsechny uvedené podminky pro zasah byly naplnény, neni to
duvodem ke zrusSeni uizemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve veétsi nez spravedlivé
mire.... soud se omezi pouze na posouzeni dodrieni zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu.

Z rozsudku NSS sp. zn. 7 Aos 4/2012 pak vyplyva, Ze ,jneni mozné po soudu
pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajmut ci
vetejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatelll, aniz by tuto tivahu pfed nim provedl
prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny
s ustavni zasadou d€lby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich
ucastniki, ktefi svd prava aktivné prosazovali jiz v prib¢hu piipravy uzemné planovaci
dokumentace a nyni tuto uzemné planovaci dokumentaci respektuji (rozsudek NSS €. j. 6 Ao
5/2011)“. NSS dale uvedl, Ze to znamena, Ze je na osobach dotéenych izemnim planem, aby
ve fazi jeho pfipravy podaly namitky, kterymi upozorni na stfet vefejného a soukromého
z4jmu a se kterymi se pofizovatel uzemniho planu nasledné vypotada. Tuto roli nemuze
pozdéji prevzit spravni soud.

Z napaden¢ho Uzemniho planu soud zjistil, Ze je zfejmy ucel zafazeni pozemki
navrhovatele do ploch s novym funkénim vyuzitim. Z Navrhu Uzemniho planu Ri¢an, v bodu
2.10 Pozadavky na vymezeni zastavitelnych ploch a ploch ptestavby vyplyva, ze ,,Pozadavky
na vymezeni novych zastavitelnych ploch nad rdmec dosavadniho tizemniho planu jsou velmi
malé a viceméné jen dokomponovavaji okraje sidla ¢i mistnich ¢asti. Pfestavbové plochy jsou
navrzeny v zasadé ve tiech lokalitich: Pfednadrazni prostor nadrazi Ri¢any- vyzaduje zasadni
zasahy a investice ve vztahu k pfipravé prostoru na distojné zajisténi efektivnich dopravnich
vztahti smérem k hl. m. Praze a diistojného doprovodu pro cestujici nejen z vlastnich Rican.
Navrzeno je vyuziti DSD.

Déle v Navrhu UP, bod 4.1 Navrh koncepce dopravni infrastruktury, bod 4.1.1
Zelezni¢éni doprava je uvedeno, Ze je pii profilu trati Praha — Ceské Budg&jovice — Linz
navrzena plocha integrovaného centra u nadrazi Ri¢any a dale plocha pro nezbytné vybaveni
u zastavky Ricany — jih.

V bodé 4.1.6 Dopravni zafizeni, je v Navrhu uvedeno: Uzemni plan navrhuje
integrované centrum v prostoru pred nadrazim Ri¢any, které zlepsi dopravni navaznost
zelezni¢ni osobni dopravy na ostatni druhy dopravy. V tomto centru se pocita s vystavbou
parkovisté (popt. garazi), s kapacitou max. 99 stani, vystavbou zastavek linek autobust a stani
taxisluzby v bezprostifedni blizkosti vstupu, plochou pro odstav motocykli a jizdnich kol,
servis kol a ostatni doprovodné sluzby ke zkvalitnéni servisu a pohodli cestujicich Zeleznice.
Na plose pred budouci Zelezniéni zastavkou Ri¢any - jih se predpoklada nespecifikovany
doprovod pro cestujici této zastavky.
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V &asti Navrhu UP, Zadani regulaéniho planu, lokalita 13 ,, Pfednadrazni prostor* je
uvedeno, Ze ,,Uzemi feSené regulaénim planem se nachéazi v prostoru pfiblizné vymezeném
ulicemi Pod lihovarem, Cesta Svobody, Nadrazni, na severozapad¢ i ulici 17. listopadu, ktera
uzemim v jeho jizni ¢asti prochdzi. Regulacni plan bude respektovat vyuZiti ploch stanovené
tizemnim planem Rican (plochy s oznaenim DSD, SM, ZV, VP) a upiesni je pro jednotlivé
pozemky. Cilem regulacniho planu je vprvé fadé prostorovd a provozni organizace
frekventovaného prednadrazniho prostoru. Dale vymezeni vefejnych prostranstvi, v daném
ptipadé¢ pifedevs§im v navaznosti na Cestu Svobody.

Z vy$e uvedenych citaci Navrhu UP Ridany je ziejmy diivod zafazeni pozemki
navrhovatele do plochy DSD, SM a ZV a pro¢ je toto zafazeni uptednostnéno pied
soukromymi zajmy navrhovatele. V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze navrhovatel
nevyuzil svého prava podat namitky pti vefejném projednani Navrhu UP, ale namitky podal
az k opakovanému projednani Navrhu UP, kdy jiz pfedmétem projednani nebyl cely Navrh
UP, ale pouze jeho podstatné zmény provedené na zakladé namitek, které byly vzneseny pii
vefejném projednani navrhu UP dne 14. 2. 2012. Pii 1. opakovaném vefejném projednani
v$ak nebyly pfedmétem projednani zmény Navrhu UP, které by se tykaly pozemkd, které jsou
vlastnictvim navrhovatele. Presto vSak odptlirce o téchto namitkach navrhovatele rozhodl,
ikdyz jak zvySe uvedeného vyplyva, nebyl povinen. Namitku navrhovatele, spocivajici
v poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu pii pfijeti UP Rian, tedy neshledal
soud diivodnou.

Z vyse uvedenych divodid soud dospél k zavéru, ze namitky navrhovatele nejsou
diivodné, a proto navrh jako nediivodny podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (s. 1. s.), zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ navrhovatel
nemél ve véci tspéch a odpiirci néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.ft.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem, to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ledna 2015

Olga Stranska,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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