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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobkyné: Ing. K. L., difve K., bytem P. proti Zalované: Ceska sprava sociilniho
zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zzalobé ze dne
30.9.2014 proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.8.2014 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 7.8.2014 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 2.5.2014 se zruSuji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou s pfipojenou kopii napadené¢ho rozhodnuti se Zalobkyné¢ doméha
prezkoumadni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne 7.8.2014 ¢j. X, jimz
Zalovand zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 2.5.2014 o zamitnuti
zéadosti Zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona €. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdakon), nebot’ dle 1ékatského posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Plzen-mésto (dale jen OSSZ) ze dne 17.4.2014 neni invalidni, kdyz
z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze
0 30%. V odGvodnéni rozhodnuti ze dne 7.8.2014 Zalovand mimo jiné zdiraznila, Ze novym
posudkem o invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne 30.7.2014 bylo zjisténo, Ze
zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, 1 kdyZ se jednd o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ktery neomezuje fyzické schopnosti v takovém rozsahu, aby mély vliv na
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pokles pracovni schopnosti, jehoz rozhodujici pfiCinou s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 8f) ptilohy
k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale
jen vyhldSka), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-35% a
lékat CSSZ zvolil s ohledem na aktudlni klinicky nalez dolni hranici, tj. 30%; stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna, proto nemohlo
byt namitkam vyhovéno.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot
jeji zdravotni stav byl nespravné vyhodnocen a dle ni odpovida invalidit¢ prvniho stupng;
zavérem bylo navrzeno nové posouzeni zdravotniho stavu a po provedeném fizeni napadené
rozhodnuti zrusSit a véc vratit zalované, aby znovu o jeji zadosti rozhodla, také byly
pozadovany néaklady fizeni, ale bez jakékoli specifikace.

Z obsahu vyzaddaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobkyné a v ném zalozené¢ho zdznamu o jednadni a posudku o invalidite ze dne 10.4.2014 1 ze
zdznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v rizeni o namitkach dne 30.7.2014
CSSZ pracovisté Plzeri soud zjistil, Ze Zalobkyné nebyla uznana invalidni dle § 39 odst. 1
zékona, kdyz rozhodujici pfi¢inou jejiho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI, polozce 8f) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 30%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlaSky nebyla zmé&néna.

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 18.11.2014 navrhla k diikazu vypracovani posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (ddle jen PK MPSV nebo komise) a
rozhodnuti ve véci samé ponechala na uvaze soudu dle zavéru posudkové komise. Ze
zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobkyné vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 7.8.2014 bylo zalobkyni doru¢eno dne 14.8.2014.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém piipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeceni, v platném znéni). Z tohoto divodu pozadal soud PK MPSV —
pracoviste¢ v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne
26.1.2015 za ptitomnosti odborného I¢kate z oboru neurologie i zalobkyné. Z obsahu tohoto
posudku soud zejména zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (7.8.2014) byla
zalobkyne invalidni dle § 39 odst. 1 zadkona, slo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2
pism. a) zakona, ale neSlo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné, protoze Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%,
nedosahoval vSak vice nez 49%. Po zhodnoceni diagnoz a lékatskych nélezii uvedenych v
posudku PK MPSV konstatovala v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ i namitkového
fizeni, ze se u zalobkyné jednd o stiedn¢ téZkou formu zdravotniho postizeni uvedenou
v kapitole VI polozce 8f) ptilohy vyhlasky, ale na rozdil od nich stanovuje miru poklesu
pracovni schopnosti horni hranici, tj. 35%, pro neurologem pifi jednani komise
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objektivizovanou omezenou flexi a addukci vlevém kycelnim kloubu (st. 3), omezenou
extenzi v levém kolennim kloubu (st.3), omezeni elevace levé dolni koncetiny nad podlozku,
hyporeflexii L.2/4 vlevo, arefiexii L5/S2 vlevo, taktilni hypestezii v dermatomu L2-L4 vlevo.
Déle bylo uvedeno, ze z dolozenych I€katskych nalezli nelze prokdzat u ostatnich uvedenych
onemocnéni takové zavazné funkCéni postiZzeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3
odstavce 1 citované vyhlasky, ani neni diivod pro pouziti § 4 odstavce 1 citované vyhlasky.
Dle komise zalobkyné neni schopna prace spojené s veétsi fyzickou zatézi, s manipulaci
tézkymi biemeny, prace ve strnulych polohach patetfe, ve zvySeném riziku prochlazeni; je
schopna leh¢i prace s dodrzenim podminek platnych pro vertebropaty, v denni sméné, je
schopna zaméstnani s vyuzitim dosazené kvalifikace s dodrzenim vySe uvedenych omezeni.
Datum vzniku invalidity komise stanovila dnem 4.12.2013 (propoustéci zprava z pobytu
v Rehabilitacnim ustavu Kladruby), lhita KLP: 31.1.2016. (Stejnopis posudku byl dorucen
Zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, odst. 3 s.t.s. ve vécech
dichodového pojisténi a diichodového zabezpeCeni rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
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okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 7.8.2014, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piiznani invalidity z diivodd v ni uvedenych.
Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 26.1.2015 ma soud za prokazané, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u zalobkyné jednalo o invaliditu
prvniho stupné s datem vzniku 4.12.2013, proto je Zaloba podand diivodné, a soud tedy
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 7.8.2014 i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne
2.5.2014 bez jedndni rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni (vyrok I
rozsudku) pro vady Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot’ zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni
takové dilkazy, které by prokéazaly skuteCny stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV
zdravotni stav zalobkyné odpovida prvnimu stupni invalidity, kdyZ mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 35%. Predmétny nedostatek byl zptisoben pii vypracovani podkladového
rozhodnuti na pfislusné OSSZ Plzen-mésto 1 v namitkovém fizeni — pracovisté Plzen
(ptiznano 30% miry poklesu).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet Zalovana ze zjisténi, Ze
Zalobkyné je invalidni od 4.12.2013 pro invaliditu prvniho stupné (§ 78 odst. 5 s.i.s.), o Cemz
vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné¢ obsahovat i divod vydani rozhodnuti — vznik
invalidity od uvedeného data, ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn.
16Ad 77/2014 ze dne 18.3.2015, kdyZ rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala
zalovana 1 v ptipad¢ zjiSténi invalidity prvniho stupné zalobkyné jiz na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu pfed OSSZ Plzen-mésto ¢i v fizeni o namitkéch.

V zékoné o dichodovém pojisténi a jeho provadecich predpisech jsou konstruovany
podminky, které musi pojiSténec splnit, aby mu mohl byt pfiznan invalidni dichod, velmi
striktn€. Pfi posuzovéani naroku na invalidni dichod je tedy mozno vychazet pouze ze
zdravotniho stavu zadatele (pojiSténce), tedy pfiznané invalidity, za souCasného splnéni dalsi
zédkonné podminky, a to pottebné doby pojisténi stanovené v § 40 odst. 1 pismeno f) a odst. 2
zékona: Potirebna doba pojisténi pro narok na invalidni diichod u pojisténce ve véku nad 28
let ¢ini pét rokii a zjistuje se z obdobi pred vznikem invalidity, a to z poslednich deseti rokii
pred vznikem invalidity.

O nahrad¢ naklada tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné viak nepozadovala zadné naklady tohoto fizeni.
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Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim, je v pravni moci (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku lze podat pouze za podminek
stanovenych v § 102 a nasledujici s.F.s. ve lhiité do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu soudu se sidlem v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich
a stéZovatel, ktery nema vysokoSkolské pravnické vzdélani, musi byt
v Fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.F.s.).
Kasacni stiznost smérujici jen proti vyroku o nakladech Fizeni nebo proti
divodim rozsudku je nepripustna (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 18. biezna 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



