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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: J. M., bytem P., zastoupené.: JUDr. Josef Hlavac, advokat, se sidlem Martinska 8,
301 00 Plzeti, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), viizeni o zalobé ze dne 14.11.2014 proti rozhodnuti
zalované ze dne 25.9.2014 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 25.9.2014 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 2.6.2014 se zruSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je p ovin n a zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce
JUDr. Josefa Hlavace na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 3.146,-K¢ na ucet
¢. X, VS 5314, nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcasnou zalobou doplnénou s piipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobkyné
domaha piezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 25.9.2014 ¢,j. X, jimz zalovana zamitla jeji
namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 2.6.2014, kterym ji byla zamitnuta zadost o
invalidni diichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zdakonm), nebot dle lékatského posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Plzen-mésto (dale jen OSSZ) ze dne 17.4.2014 neni invalidni, nebot’ se nejedné o
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav. V odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne
25.9.2014 zalovana mimo jiné zdiraznila, ze novym posudkem o invalidit¢ vypracovanym
lékafem CSSZ dne 13.8.2014 bylo zji§téno, Ze zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1



pokracovani 2 16Ad 96/2014

zékona jelikoz nejde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zékona, proto
nebylo ndmitkam zalobkyné vyhovéno.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot
dle ni se u ni divodné jedna o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona,
proto pozadovala nové posouzeni zdravotniho stavu, ktery strucné popsala; zaveérem
pozadovala zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 25.9.2014 i rozhodnuti ze dne 2.6.2013,
jelikoz zalovana nespravné vylozila pravni normu a jeji rozhodnuti je v rozporu se spravnimi
spisy, rovnéz pozadovala nahradu ndkladu fizeni bez specifikace.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobkyné¢ a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
26.9.2013 a zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v namitkovém rizeni
dne 13.8.2014 CSSZ-pracoviité Plzeri vyplyva, 7e u zalobkyné se nejedna o dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona, tudiz neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 10.12.2014 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV ¢i komise)ve
smyslu § 4 odst. 2 zédkona €. 582/1991 Sb., ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce pro ucely piezkumného fizeni s tim, Zze za soucasného stavu
nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 25.9.2014 a navrhuje zamitnuti zaloby. Ze zaslané¢ho
davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobkyne vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze
dne 25.9.2014 bylo dle dodejky zastupci zalobkyné doruceno téhoz dne.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovéan po jednani
konaném dne 11.2.2015 za tcasti odborného I€katre z oboru ortopedie, jemuz zalobkyn¢ byla
pritomna. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (25.9.2014) byla zalobkyné¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zékona, §lo o invaliditu
ttetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%, a datum vzniku
invalidity bylo stanoveno ortopedickym ndlezem ze dne 3.2.2014 prokazujicim tézké funkcni
postizeni. Dle doloZenych ortopedickych néalezli a z vySetieni ortopedem pii jednani komise
dne 11.2.2015 je objektivizovéana tézka porucha funkce implantované endoprotézy levého
hlezenného kloubu. Komise dale uvedla, ze neni v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ
Plzen-mésto ani namitkového fizeni v tom, Ze u zalobkyné se nejedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, nebot’ se u ni jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a jedna
se o tézkou formu zdravotniho postizeni uvedenou v kapitole XV, oddilu B, polozce 8c)
prilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (déale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70%.
U zalobkyné je prokdzano uvolnéni obou komponent endoprotézy s progredujici deformaci
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levého hlezenného kloubu s tézkym postizenim statiky levého hlezna s vlivem na zatéz celé
LDK, které je navic potencovano piedni laxitou levého kolenniho kloubu pii znamkéch
Sudeckova syndromu v oblasti distalni LDK. Z dolozZenych lékaiskych nalezli nelze prokéazat
u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné funkcéni postizeni, aby byla splnéna
podminka pro pouziti § 3 odstavce 1 citované vyhlasSky, neni ani divod pro pouziti § 4
odstavce 1 citované vyhlasky. Zalobkyn& neni t. &. schopna pracovniho zafazeni, zdravotni
postizeni tézkého stupné s tézkym postizenim statiky levého hlezna s vlivem na zatéz celé
LDK ji neumoziuje zvladat podminky pracovniho procesu. (Stejnopis posudku byl dorucen
Zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejmeéné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzd¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 38 pism. a) zakona mé pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo diichodového veéku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢€, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni 7ad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
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napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 25.9.2014, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piiznani invalidniho diéichodu z diivodii v ni
uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 11.2.2015 ma soud za
prokdazané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u Zalobkyné jednalo o
invaliditu tretiho stupné s datem vzniku 3.2.2014 (doba platnosti (KLP): 2/2018), proto je
zaloba podana duvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 25.9.2014 i jemu
predchazejici rozhodnuti ze dne 2.6.2014 bez natizeni jednani rozsudkem zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu Fizeni (vyrok I rozsudku) pro vady ¥Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.)
spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot
zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takové dukazy, které by prokazaly skute¢ny stav
véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné od 3.2.2014 a tedy i
k2.6. a 25.9.2014 odpovida tfetimu stupni invalidity, kdyZ mira poklesu jeji pracovni
schopnosti ¢ini 70%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, Ze Zalobkyné je
invalidni pro invaliditu tietiho stupné od 3.2.2014, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — vznik invalidity tietiho stupné (od
uvedeného data), ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.3.2015
¢.j. 16Ad 96/2014-33, kdyz rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala Zalovana i
v ptipad¢ zjisténi vzniku invalidity Zalobkyné jiz v fizeni u OSSZ ¢i v fizeni o namitkéch.

V zékoné o dichodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany
podminky, které musi pojiSténec splnit, aby mu mohl byt ptiznan invalidni diichod, velmi
striktn€. Pfi posuzovéani naroku na invalidni dichod je tedy mozno vychazet pouze ze
zdravotniho stavu zadatele (pojiSténce), tedy pfiznané invalidity, za soucasného splnéni dalsi
zédkonné podminky, a to pottebné doby pojisténi stanovené v § 40 odst. 1 pismeno f) a odst. 2
zékona: Potirebna doba pojisténi pro narok na invalidni diichod u pojisténce ve véku nad 28
let ¢ini pét rokii a zjistuje se z obdobi pred vznikem invalidity, a to z poslednich deseti rokii
pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potrebné doby pojisténi pro
narok na invalidni duchod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi
poslednich 20 let pied vznikem invalidity; potiebnd doba pojisténi cini pritom 10 rokii.

O nahrad¢ naklada tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zastupce zalobkyné v podéani ze dne 24.2.2015 pozadoval naklady fizeni za 2 tkony pravni
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sluzby & 1.000,-K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni 1 podani zaloby) a 2 rezijni pausaly & 300,-
K¢ 1 DPH 21%, jak uvedeno shora, nebot’ je jeho platcem (vedeno u zdejsiho soudu po sp. zn.
Spr 108/2005). Narok je opravnény, proto soud ptiznal pozadovanou castku 3.146,-K¢, jez je
zcela vsouladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 3 1 14a odst. 1 vyhl. €.
177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz tuto ¢astku je povinna zalovana uhradit k rukam zastupce
zalobkyné¢ ve 1huté, kterou soud povazuje za piimefenou.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhiité¢ dvou tydnit ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 18. biezna 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



