30Af 17/2013-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: MLV.,
zastoupeného Ing. Ladislavem Kubicou, dainovym poradcem, se sidlem Sokolov, Rokycanova
1929, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o spojenych Zalobach proti rozhodnutim Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 20.
12. 2012, ¢j. 9572/12-1300-401781 a ¢j. 9573/12-1300-401781,

takto :

I. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Plzni ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 9572/12-
1300-401781,se zrusSuje avécsevraciZalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 9573/12-
1300-401781,se zruSuje avécse vraciZalovanému k dalSimu Fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 28.918,- K¢,

a to k rukam zastupce Zalobce Ing. Ladislava Kubici do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou doru¢enou do datové schranky Krajského soudu v Plzni (dale téZ jen ,krajsky
soud ) dne 20. 12. 2012 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni
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ze dne 27. 8. 2012, ¢j. 9572/12-1300-401781, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
a bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Sokolové (dale téz jen ,,spravce dané* nebo
financni urad®) ze dne 17. 8. 2011, ¢j.130959/11/155911401488. Prvoinstan¢nim
rozhodnutim byla zalobci doméfena dan z ptfidané hodnoty (zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti
2009) ve vysi 129.299,- K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 25.859,- K¢&. Véc byla
puvodné vedena pod sp. zn. 30Af 17/2013.

Zalobou doru¢enou do datové schranky krajského soudu dne 28. 2. 2013 se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 9573/12-
1300-401781, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho tufadu v Sokolové ze dne 17. 8. 2011, ¢&j. 130966/11/155911401488.
Prvoinstancnim rozhodnutim byla zalobci doméfena dan z piidané hodnoty (zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtleti 2009) ve vysi 150.767,- K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 30.153,-
K¢. Véc byla ptivodné vedena pod sp. zn. 30Af 18/2013.

Usnesenim ze dne 13. 1. 2014, ¢j. 30Af 18/2013 — 33, byla Zaloba vedena u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 30Af 18/2013 spojena ke spolecnému projednéni s zalobou vedenou
u téhoz soudu pod sp. zn. 30Af 17/2013, pod kterouzto spisovou znackou byly obé zaloby
nadale vedeny.

Problematika dané¢ z ptfidané hodnoty byla upravena zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich ptedpisit (dale téz jen ,,zakon o dani z pridané

hodnoty™).

Danové tizeni v Zalobcove véci bylo upraveno zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,ZSDP*) a zékonem ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale téz jen ,,danovy rad®).

Soud pro uplnost uvadi, ze v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, se jako zalovany spravni orgdn oznacuje Odvolaci financni
reditelstvi.

[11] Zaloba

Zalobce namital, Ze Zalovany vydal v priib&hu fizeni nékolik vyzev, které viak byly
zcela neurCit¢é co do rozsahu a odavodnéni (napf. vyzva ze dne 10. 9. 2010,
¢j. 88174/10/155931402961). Vyzvy se vzdy skladaly z citace zadkonnych ustanoveni
a vyjadieni, ze spravce dan¢ ma pochybnosti, které¢ je zalobce povinen rozptylit a dolozit
dikazni materidly dle specifikace zalovaného. Vyzva ze dne 10. 9. 2010,
¢j. 88174/10/155931402961, nesdéluje divody pochybnosti, ale pfedevSim vyjmenovava, co
by spravce dané chtél predlozit, jaké ditkazy a zaznamy, ackoliv k mnoha témto evidencim
¢1 dokladiim neni danovy subjekt ze zdkona povinen.

Zalovany tvrdil, Ze Zalobce neprokazal pfijatd zdanitelnd plnéni dle fakturace
spole¢nosti PROCAP s. r. 0. ze dne 30. 6. 2009 na zdklad dan¢ 680.000,- K¢ a dai 129.900,-
K¢&. Své tvrzeni vSak nedokladd zadnym diikazem, pouze se snazi dovodit, ze na neurcité
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vyzvy &i pochybnosti nebylo odpovézeno tak, aby byl Zalovany dostate¢nd spokojen. Zalobce
dolozil stavebni dokumentaci, fotografiemi a uz v pribchu praci také zalovany svym mistnim
Setfenim (odkaz na spis vedeny zalovanym) osvéd¢il, ze uprava objekti ptivodni matefské
Skolky na funk¢ni nebytové prostory pro podnikatelské ucely byla provadéna a nakonec
i dokoncena (odkaz na str. 3 napadeného rozhodnuti). Jednatel PROCAP s. 1. o. pii vyslechu
vedeném Zzalovanym dne 14. 12. 2010 do protokolu ¢j. 115089/10/155931402961 uvedl,
ze prace provedla firma dle dohod s odbératelem, dodavky byly uhrazeny bankovnimi
pievody a rovnéz osvedcil vystavené danové doklady. Jesté pred timto vyslechem byl jednatel
dodavatele pan A.U. podroben vyslechu z podnétu dozadani Zalovanym na FU pro Prahu 2
(protokol ze dne 28. 6. 2010, ¢j. 124337/10/002931106480). V textu dozadani je patrné, ze
zalovany nezjistuje objektivné skutecnosti s vlivem na spravné stanoveni dané, ale pozaduje
toliko rizné podklady na podporu vytcené teorie, ze zamérem je neuznat naroky zalovaného.
Ptedevsim pozadavek na dolozeni skute¢nosti patticich zcela do sféry dodavatele je dokladem
toho, ze zalovany piekracuje zakon a prenasi odpoveédnost za chovani dodavatele na zalobce.
Dle sdéleni dozadaného FU pro Prahu 2 je viak prokazano, e dodavatel vystavil doklady,
fadn¢ je zahrnul do svych danovych povinnosti a jiz pii tomto vyslechu potvrdil a dolozil
dodavku pro zalobce. To, jakymi silami dodavku uskutecnil, nemtze byt k zalobcové tizi.
Zvlastni vsak je, ze k témto dikaznim materidlim se zalovany nijak nevyjadifuje, byly
puvodné ulozeny ve spise zalobce, aniz by s nimi byl aktivné sezndmen a o jejichz existenci
se dozveédél az na zaklad€ nahlizeni do spisu. Zamérem zalovaného tedy nebylo objektivné
zjistit vSechny skute¢nosti, ale vhodnou selekei diikaznich materidli podpofit toliko zamér
vymeéftit dan k tizi zalobce bez ohledu na skutecnost.

Nesrozumitelné je sdéleni, ¢i snad odivodnéni, kde zalovany spekuluje o vztazich
dodavatele s firmou Corina, a sdélovani, ze vztah mezi dodavatelem PROCAP s. r. o.
a firmou Corina nebyl naplnén. Jako dikaz mé byt uveden protokol o vyslechu svédka M.H.
Pokud $lo o danové fizeni ve véci zalobce, pak byl vyslech pana H. proveden nezdkonné a
jako diikaz nemiize byt v fizeni pouzit. Zalobci pak nelze klast za vinu, Ze vztahy dodavatele
PROCAP s. 1. 0. a Corina nebyly naplnény, nebot’ Zalobce odpovida pouze za vztahy se svym
dodavatelem. Ptilohy dozddani, tedy fakturace firmy Corina, nejsou pro danové fizeni zalobce
nijak pouzitelné, protoze byly ziskdny v rozporu se zdkonem a z toho divodu k nim nelze
ptihlizet.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 9) tvrdi, Ze rozsahlé stavebni prace provadél
dalsi dodavatel, Ing. M.T. Také v tomto ptipadé doslo k porusSeni zdkona, kdyz tzv. mistnim
Setfenim byl proveden zatajeny vyslech svédka.

Zalovany dovozuje, 7e prace provedené nasledné po firmé¢ PROCAP (Ing. Tarant
fakturuje za obdobi zavéru roku 2009 a pocatku roku 2010), jsou identické s pracemi firmy
PROCAP. Nedoslo tedy ke zkoumani, kterd ¢ast praci byla ta spravnd, zda firmy PROCAP
nebo firmy pana T. Tvrzeni, ze jde o identické prace je opét ni¢im nepodlozené, odporuje
vSem piredlozenym dikazim, jako je fotodokumentace, pfipadné i mistni ohledani provedené
zalovanym. Je vSak ziejmé, ze rozsah praci na budovach je takového objemu, ze je logické,
aby je realizovalo vice dodavatelti, navic vSak z fakturace vyplyva, ze zatimco firma
PROCAP realizovala zékladni prace, tvofila tzv. hrubé stavebni ¢innosti, zatepleni a zemni
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prace, nasledné prace pana T. byly interiérové a dokoncovaci, realizované po technologickém
dokonceni praci firmou PROCAP. To vyplyva mimo jiné i z projektu stavebnich uprav.

Dovozovani ve stylu ,je dle zavéru spravce dané nepravdépodobné“ (str. 11
napadeného rozhodnuti) odporuje zédkonu, ktery stanovi, ze Zalovany dokazuje nepravdivost
nebo netplnost evidenci a zdznamil, ke kterym je zalobce povinny ze zakona.

Rovnéz zavér, ze neprobéhly prace na objektu SO3, kdyz v nich byl najemce pan
Cmiral v roce 2009, ptipadné, Ze kdyz objekt zacal vyuzivat nidjemce pan Klouda, tak je
nemozné aby probéhly fakturované prace, je v rozporu se skute¢nosti. Cast nemovitosti
pronajaté panem Cmiralem je velikd cca 40m?, byla dokonéena jako jedna z prvnich, kdyz
tyto prace na celém komplexu tfi budov probihaly od roku 2007. U pana C. probéhly dilci
prace na jeho zadost, tak jak potvrzuje ,,vyslech®, kdy se mu ménila dlazba uvnitf objektu,
zatimco PROCAP pracoval na dlazb¢ dvoru a vné budov.

Zalobce zakoupil objekt v roce 2007, véetné stavebniho povoleni na tpravy a zmény
uréeni vyuziti objektu. Nasledné se rozhodl ke zméné projektu podle ptivodniho stavebniho
povoleni. Provedly se tedy dodatecné zmény a vyvstala potieba vypracovat novy projekt.
Stavebni prace byly postupné dokoncovéany a nékteré trvaly i vice nez rok a pul. Uvedeni
dil¢ich praci za minuld obdobi pak nemiize znamenat, ze fakturace k datu 30. 6. obsahuje
prace uskuteénéné v tento jediny den a pokud neprobehly tento den, tak nebyly dodany nikdy.
Pti stavebnich upravach je samoziejmé, Ze prace maji své Casové Useky a odbératel odebira
dokoncené stavebni prace po jejich dokonceni nasledné. Tyto ¢asové souvislosti nikdy nebyly
predmétem vyzev, pochybnosti Zzalovaného, nasledné dovozovani, ze na vyzvu nebylo
odpovézeno dostatecné, protoze sprdvce ma tyto a nasledné pochybnosti, je v rozporu
s nekonkrétnimi vyzvami. Jak bylo prokdzéano, a zalovany ani nezpochybiioval, rekonstrukce
objektu probéhla dle pozadavkl stavebniho zdkona, stavebni Gfad fadné provedl kolaudaci
a toto vse je pfedmétem obsahu spisu vedené¢ho Zalovanym. S témito dikaznimi materidly se
vSak zalovany nijak nevyporadal a pouze konstatoval, ze rekonstrukce probéhla a vysledky
stavebni Cinnosti vidél, odpovidaji projektiim a stavebni dokumentaci, na jejimz zakladé byly
stavebni prace na objektu realizovany.

Tvrzeni Zalovaného, Ze pisemné doklady vztahujici se k pracim provadénym
na objektu Gagarinova 1934, Sokolov, obsahuji mnoho nepfesnosti, jsou dokonalym
potvrzenim poruSeni zédkonnosti. Podle daitového fadu, spravce dané vychazi ze skute¢ného
obsahu pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Nepfesnostem se
nevyhnul ani zalovany, sdm oznacuje ¢islo popisné sledovaného objektu chybné. Pokud mezi
subjekty byly uzavieny smlouvy, které obsahuji formalni chyby (tzv. ,,nadlezitosti dle naprosto
nevhodnych zdkoni*), pak toto neni na piekdzku uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z pridané
hodnoty. Zalovanému nepiislusi posuzovat pravni &istotu uzavienych smluv mezi subjekty.
Z vyroku zalovaného o neptesnostech 1ze vSak dovodit, Ze se zcela upina k hledani formalnich
zkoumal zakladni fakta a prokazoval nepravdivost tvrzeni nebo dokonce neuskutecnéni
vlastniho predmétu dodavek.
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Dovozovani, ze za chyby v pisemnostech firmy Corina je dle danového zakona
odpovédny Zalobce, je nezakonné. Zalovany nemél zadné obchodni vztahy s firmou Corina,
neuplatiuje zadné naklady nebo naroky na odpocet dané¢ z pridané hodnoty od této firmy
a neni nijak odpovédny za tvrzeni dodavatele firmy PROCAP s. r. 0. v jiném fizeni, kterého
se vSak nijak neucastni. Dodavky a pfevzeti stavebnich praci byly potvrzeny v ramci vyslechu
zaméstnance firmy PROCAP s. r. o. panem J. Tvrzeni zalovaného o ,ucelové smlouvé
zaméstnance na dohodu o provedeni prace pana Janouse a firmy PROCAP s. r. 0.“ zalovany
nijak neprokazal. Dikazni bfemeno tvrzeni o ucelovosti vsak nese pln¢ zalovany. Pan J. (viz
listina ve spisu ze dne 17. 5. 2012, ¢&j. 111336/12/155931402961) obsirn¢ a s uvedenim
podrobnosti, které mohou byt znamy jen ¢lovéku vyskytujicimu se na predmétné stavbe,
dosvédcil postup dodavek. Tento vyslech neni v zddném rozporu s tvrzenimi v predchozim
vyslechu, ani s tvrzenimi jeho zaméstnavatele PROCAP s. r. o.

Pokud zalovany odkazuje na dikazy: a) ufedni zaznam ¢j. 78894/10/155931402961
z mistniho Setfeni u projektantky Ing. T.; b) svédeckd vypovéd jednatele Corina pana M.H.;
c) svédeckd vypoveéd pana P. — externiho uUcetniho spolecnosti PROCAP s.r.o0.; d) Gfedni
zdznam ¢j. 1776/11/155931402961 o mistnim Setfeni u Ing. M.T.; e) Ufedni zdznam ;.
54469/11/155931402961 z telefonického hovoru s panem C. a panem H., pak jde o dikazy
ziskané v rozporu se zdkonem a nemohou byt v fizeni pouzity. V téchto ptripadech jde o
utajené¢ vyslechy svédkli bez moznosti pfitomnosti zalobce na tomto vyslechu. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédki z
jinych fizeni, mohou ovSem byt za splnéni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti.
V prvni fadé musi byt pofizeny nezavisle na pfislusném danovém fizeni (tj. zejména nesmi
byt v jiném fizeni pofizeny ucelové proto, aby se spravce dan¢ vyhnul povinnosti umoznit
danovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky.

Tvrzeni, ze vypovéd pana U. je neuritd a nekonkrétni, je zavadéjici. Jako jednatel
firmy nemohl dohliZzet nebo si pamatovat jednotlivé detaily, od toho mél své podfizené, a
ziejm¢ proto dil¢imi a konkrétnimi pracemi povéfoval zaméstnance. Spekulace zalovaného,
ze je tim prokazano neuskutecnéni plnéni, odporuje vSem shromédzdénym faktim. Svédek je
zavazan povinnosti vypovidat pravdu. Pokud zalovany neprokaze a nedokaze, Ze svédek
pravdu nemluvi, plati presumpce pravdivosti vypovédi. Své pochyby o pravdivosti vypovédi
mél zalovany uplatnit v rdmci probihajiciho vyslechu, aby na tyto ndmitky mohli zalobce i
svédek reagovat. Ziejmé meél se svédkem 1 zahdjit fizeni pro poruseni zékonné povinnosti
vypovidat pravdivé. K tomu vSak nedoslo. Pokud na jednozna¢nou otazku ,,uskute¢nily se
prace uvadéné na dokladech vasi firmou* svédek odpovedél ,,ano*, pak neobstoji nasledna
ekvilibristika se slovy, jiz se Zalovany snazi dovodit, ze vypoveéd vlastné nic neprokazuje a
svédek 1Ze.

Zalobce se déle neztotoznil s tvrzenim Zalovaného (str. 16) o tom, Ze ,,dle odvolaciho
organu se za této situace jevi tvrzeni pana JanouSe, ze dohlizel na vysSe uvedené prace
provadéné firmou PROCAP s. 1. 0. — tj. m¢l piehled o tom, jaké prace byly vykondvany, kdy
byly provedeny, kdo konkrétn€é je provadél a v jaké byly kvalité, jako nevérohodné
aneosvédcuje skuteCnosti deklarované doklady ¢. 2901087, 2901143 a 2901150.“. Dle
zalobce svédectvi naopak doklada, stejné tak jako vysledek stavebni ¢innosti, tedy funkéni
nebytové prostory dle kolaudace stavebniho ufadu, Zze Cinnost byla realizovana. Stavba asi
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nevznikla z ni¢eho, ndjemci by asi nemohli uzivat ndjem neexistujici stavby. Je porusenim
zakonné povinnosti uloZzené Zalovanému ,,dokéazat nepravdivost* a nestaci tedy vyrok ,,tvrzeni
se jevi nevérohodné“. Zalobci nebyly znamy zadné odtivodnéné pochybnosti Zalovaného,
které by mél vyvratit. Zalovany pouze celé fizeni tvrdosijné opakoval, Ze Zalobce neprokazal
uskuteénéni piijatych zdanitelnych plnéni, aniz by vsak sdélil déivody. Zalobce tedy snesl
dikazy na podporu svych tvrzeni a Zalovany nikdy v pritbéhu vyslechu svédki nezpochybnil
jejich tvrzeni. Dovozovani, Ze svédek oznacil, co je ve fakturach napséno, protoze
v ,,prevazné mite vyplyvaji z ptiloh pfedmétnych dokladi a toto je dikazem, Ze svédek
vlastné nic neosvédcil, je popfenim institutu dokazovani. Svédek mél potvrdit, ze doklady
obsahuji pravdivé skutecnosti, ale protoze to osvédcil, tak vlastné nic neprobehlo. Dovozovat,
ze svédek mél znat jména jednotlivych pracovniki, jinak jeho tvrzeni nejsou pravdiva, je opét
fabulaci. Nebyl k tomu povinen, zcela v souladu s béznou praxi u stavebnich Cinnosti znal
nekteré prezdivky a nezajimal se o Ukony jednotlivych pracovnikd, ale plnil ukol dohlidky
nad pribéhem a dokonCovanim stavebnich praci. Toto pIlné osvédcil a zalovany neprokazal
nepravdivost zddného tvrzeni uvedené¢ho v odpovédich svédka pana J. Stejné tak zalovany
tvrdi ze ,,pracovni smlouva byla uzaviena uceloveé, protoze ma datum starsi nez je konecna
fakturace na dafiovém dokladu. Zalovany nijak nedoklad4 ¢elovost, neprokazuje své tvrzeni
a to je v rozporu se zakonem. Naopak, uzavieni smlouvy uz v dob¢, kdy byly dil¢i prace
zahajovany, je dikazem, Ze stavebni ¢innost probihala v delSim ¢asovém horizontu.

Zalovany napf. nijak nehodnoti ditkaz, ktery ziskal ze spravy socialniho pojisténi
v Praze, o poctu pracovnikl spolecnosti PROCAP s. r. 0. Ziejmé byl veden snahou prokazat,
ze dodavatel nemél zadné zaméstnance, ktefi by mohli provadét stavebni ¢innost podle tvrzeni
jednatele. Ditkaz vSak pIné osvédcil tvrzeni jednatele a zalovany jej tedy selektivné vyloucil,
coz je opét v rozporu se zakonem.

Zalobce povazoval za hrubé zkreslené toto tvrzeni zalovaného: ,,VySe uvedené
skutecnosti jsou rovnéz v rozporu s vypoveédi pana A.U., ktery uvedl, Ze vlastnim
pracovnikiim a vedoucim subdodavatele zadaval pokyny osobn¢ a osobné¢ rovnéz kontroloval
provadéni praci.“ Zalobce zdtraznil, e pan J. byl vlastni pracovnik — byl zaméstnan u firmy
PROCATP s. r. 0. Soudny ¢lovék ma jisté piedstavu o tom, Ze jednatel firmy udéluje pokyny
jednotlivym zaméstnancim, kontroluje osobné jejich praci, ale to neznamend, ze osobné da
pokyn kazdému zednikovi k polozeni kazdé jednotlivé cihly a osobné kazdy dil¢i tkon
kazdého zaméstnance zkontroluje. Od toho existuje systém vedoucich, predakii apod. Na str.
20 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravce dan¢ v daném piipad¢ nabyl diivodné
pochybnosti. S pochybnostmi spravce dan¢ byl daiiovy subjekt sezndmen vyzvou ze dne 10.
9. 2010, ¢j. 88174/10/155931402961. Tato vyzva vSak nesd€luje pochybnosti, ale dozaduje se
konkrétnich pisemnosti a evidenci, k jejichz vedeni vSak danovy subjekt neni ze zékona
povinen. Napf. uvadét jmenovité zaméstnance dodavatele apod. Vyzva byla tedy predem
nesplnitelnd a nezakonna. V celém fizeni neni upiednostiiovan skute¢ny stav, ale zalovany
dovozuje svou konstrukci o nesplnéni dikazniho bfemene na dil¢ich odliSnostech
jednotlivych formdlnich dokumentii, které slouzi potfebé danového subjektu. Z Setfeni
zalovaného je navic patrné, ze dodavatel uskute¢nil dodavky na vice rtiznych subjektt i v
regionu spadajicim pod pravomoc Zalovaného, dodavatel mél k dispozici dostatek
zaméstnancl, kterymi provadél svou cinnost, a preneseni ditkazniho bfemene na Zalobce,

v rw

ktery mél prokazovat skutecnosti svého dodavatele, jsou nepiipustnym rozsifenim povinnosti
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nemajici oporu v zakoné. Hrubym porusenim zakonnosti je také usporadani spisu takovym
zpisobem, Ze vétSina polozek je oznacena jako ,,nevefejna/nenahlizet a Zalovany tak
porusuje zakonné pravo zalobce na sezndmeni se se vSemi diikazy, které byly v fizeni pouzity.
Lze ptedpokladat, ze nékteré z téchto pisemnosti obsahuji dikazy na podporu tvrzeni Zalobce.

[1I1] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé datovaném dne 21. 2. 2014 konstatoval,
ze v odiivodnéni napadenych rozhodnuti jsou detailné¢ popsany vSechny provedené dikazni
prostiedky, stejné jako jejich hodnoceni, jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech. Zaloba
naopak obsahuje dil¢i a obecna tvrzeni, ktera se tykaji zejména uplnosti skutkovych zjisténi
a zakonnosti postupu pii zjistovani skutkového stavu.

Stran vyzvy ze dne 10. 9. 2010, ¢j. 88174/10/155931402961, Zzalovany uvedl,
ze na peti stranach shrnul piislusnd kontrolni zjiSténi, oznacil konkrétni rozpory v téchto
zjisténich a vyzval Zalobce, aby z nich plynouci pochybnosti rozptylil. Spravce dané také
uvedl, které dikazni prostfedky by k tomu byly vhodné. Obsahy svédeckych vypovédi A.U.
jsou zachyceny v pfislusnych protokolech a jsou soucasti spisu. Hodnoceni téchto vypoveédi
jako dikaznich prostfedkd, resp. posouzeni jejich vypovédni hodnoty a vérohodnosti ve svétle
dalSich dikaznich prosttedkii, je obsazeno v odiivodnéni rozhodnuti ¢j. 9572/12-1300-401781
na str. 17 a v odivodnéni rozhodnuti ¢j. 9573/12-1300-401781 na str. 15. V hodnoceni
vypovedi je vyslovné zahrnuta také skutecnost, ze svédek piedlozil formalni doklady tykajici
se jeho subdodavek. Nelze tedy souhlasit s zalobcem ohledn¢ tvrzeni, Ze se zalovany k témto
ditkaznim materialim nevyjadfil, nebo Ze je uéelové nezohlednil. Zalovany poznamenal, Ze
pro znacnou obecnost a neurcitost se nemuize k poznamce, ze pii provedeni tohoto dikazu
piekrocil zakon, adekvatné vyjadrit, nebot’ mu neni zfejmé, jaké konkrétni ustanoveni zékona
mélo byt pii vyslechu svédka a nasledném hodnoceni jeho svédecké vypovédi poruseno. Co
se tyCe ditkaznich prostiedkti ziskanych na zakladé dozadani a provedenych jinymi spravci
dan¢, zalobce s nimi byl fadn€ seznamen, stejné tak s jejich hodnocenim, pficemz spravce
dan¢ v reakci na n¢ provedl vyslech pana U. a na navrh zalobce dale jeste vyslech pana J. K
namitce nezdkonnosti tohoto vyslechu se musi zalovany vyjadfit stejné jako v ptipadé
piedchozich namitek, tedy tak, Ze pro jeji obecnost nemtize zalovany s jistotou fici, v ¢em
zalobce nezakonnost spatfuje. Pokud je tak dovozovéano pouze na zékladé faktu, ze podklady
pro vydani rozhodnuti byly opatfeny na zdkladé¢ dozadani, je nutné takovou uvahu
kategoricky odmitnout, nebot dozadani je zcela legitimnim, zdkonem zakotvenym
prostiedkem, ktery spravce dané v fizenich a postupech muze vyuzit, a veskera procesni prava
7alobce v fizeni byla prokazatelnd zachovana. Zalobce byl se viemi podklady seznamen, o
piedvolani svédki k podani svédeckych vypovédi byl s pfedstihem informovan s tim, Ze se
muze piislusnych jednani zucastnit, a nebyl ani nijak omezen v navrhovani dalsich dikaznich
prostiedki.

Odtvodnéni rozhodnuti ¢j. 9572/12-1300-401781 na str. 16 obsahuje podrobny rozbor
toho, jaké skutecnosti Ize mit za prokazané a o kterych plynou zna¢né pochybnosti pro jejich
vzajemnou rozpornost. Timto rozporem je naptiklad pravé 1 to, ze byly fakturovany urcité
prace, pficemz najemnik, ktery v té dobé pfedmétné prostory uzival, vypovédél, stejné jako
zaméstnanec ndjemnika, ze takové prace v dané dob¢ neprobihaly. Svédecké vypovédi téchto
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dvou osob byly v naprosté obsahové shodé a o jejich pravdivosti nevznikly zadné pochyby.
Jako takové je také spravce dan¢ zohlednil jako dalsi z dikaz, které prokazuji jiny skutkovy
stav, nez ten zalobcem tvrzeny a dolozeny pouze prostiednictvim formalnich dokladd. Pokud
zalobce zalovanému vytyka, Ze nezohlednil skutecnost, Zze rekonstrukce objektu probéhla
a stavebni ufad provedl kolaudaci, musi zalovany zdlraznit, Ze pfedmétem fizeni nebylo
zjistovani, zda rekonstrukce probéhla, ale provéreni toho, zda skutecné probéhla zplsobem,
v rozsahu a za vynalozeni takovych prosttedkt, které zalobce dokladal v ucetnich dokladech,
jelikoz pravé na zakladé tdchto dokladi narokoval odpolet na dani. Zalobni namitku,
ze budova byla po rekonstrukci zkolaudovana, zalovany nepovazuje za relevantni. Stejné tak
je dle nazoru zalovaného nutno nalozit s dal§im Zalobnim bodem, kde Zalobce namita,
ze nebyl zohlednén skutecny obsah pravnich tkonu a zalovany se upinal k hledani formalnich
chyb. Z prubéhu danové kontroly i odvolaciho fizeni je patrné, ze spravce dané zjistoval
v prvni fad¢é to, zda a jak byly prace provedeny. Jak uz bylo né¢kolikrat uvedeno, tada
provedenych dikazi odporovala tvrzeni zalobce, ktery je prokazoval pfevazné jen tcetnimi
doklady. To, Ze tyto doklady navic obsahovaly fadu nepfesnosti a formalnich chyb, jen
zvysilo jejich celkovou nevérohodnost. Nasledné se zalobce ve vyctu zalobnich namitek vraci
k jednotlivym svédeckym vypovédim, resp. pouzitym dikaznim prosttedkim. Co se tyce
svédecké vypovédi pana J., jeji hodnoceni je, stejn¢ jako v piipadé ostatnich dukazi,
obsazeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a zalovany v ném konkrétné uvadi veskeré
nepfesnosti a nedostatky, které vtéto vypovédi shledal. Zalovany tedy jen shrnuje,
ze zalobcliv ndzor, ze svédek uvedl obsirné takové podrobnosti, které mohou byt znamy jen
osobé, ktera se na stavbé redln¢ vyskytovala, nesdili.

Ohledné dalSich diikaznich prostiedkt, konkrétné svédeckych vypovédi a ufednich
zdznamu, Zalobce konstatuje, ze se jednd o dikazy ziskané v rozporu se zdkonem a nemohou
byt v fizeni pouZity. Zalobce uZ ale neupiesiiuje, v ¢em tento rozpor spatfuje. K jednotlivym
podkladim zalovany uvedl, Ze dne 30. 7. 2010 bylo u Ing. T., projektantky, provedeno mistni
Setfeni, jehoz pfedmétem bylo zjisténi skutecnosti o vykresech k predmétnému objektu, které
byly pfedlozeny v ramci probihajici danové kontroly. B&hem tohoto mistniho Setfeni bylo
spravci dan¢ umoznéno nahlédnout do konec¢né projektové dokumentace a bylo mu sdéleno,
ze za tuto dosud nebylo fakturovano a Ze byla objedndna piimo zalobcem. Dale bylo
konstatovano, ze Ing. T. zastupuje Zalobce pfi jednani s pfisluSnym stavebnim ufadem. Tyto
dva udaje nebyly v fizeni Zzddnou novou informaci, naopak zcela zjevné vyplyvaly z dalSich
podkladt (ucetnictvi Zalobce, informace poskytnuté stavebnim uradem, apod.) a zalobce s
nimi byl fadn€¢ seznamen. Béhem mistniho Setfeni tedy byly feceny jen obecné udaje, v fizeni
jiz prokazané. Nezakonny ma byt dale ufedni zaznam z mistniho $etfeni u Ing. T. Zalobce
uvadi, Ze byl porusen zakon, nebot’ doslo k tzv. utajenému vyslechu svédka. Zadné takové
situace si ale neni zalovany védom. Dne 14. 1. 2011 probéhlo mistni Setfeni u Ing. T. za
ucelem zjisténi, které konkrétni prace byly jim vystavenymi fakturami uctovany. Ing. T. nebyl
schopen piedat zadnou dokumentaci, nebot’ veSkeré prace mely byt zaloZzené na ustni
domluvé mezi nim a zalobcem, nebyly vypracovany pisemné objednavky, nabidkové
rozpocty, predavaci protokoly, ani nebyl veden stavebni denik. Z toho divodu mohl k obsahu
faktur poskytnout pouze slovni popis zachyceny do ufedniho zdznamu. S témito tdaji byl
zalobce seznamen a nebyl nijak omezen ve svém pravu se k nim vyjadfit, ¢i navrhnout dalsi
diikazni prostiedky. Dne 6. 4. 2011 probéhl telefonicky rozhovor s panem C., ktery Zalobci
vyfakturoval urcité prace, pticemz béhem tohoto hovoru byl pouze uptfesnén druh téchto praci
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v souvislosti s pouzitym typem stroje. Stejné tak dne 7. 4. 2011 pan H. béhem telefonického
hovoru se spravcem dan¢ sdé¢lil, Ze Zalobci byl fakturovan vykon nakladace s realizaci v misté
predmétného objektu, bez jakychkoliv blizsich informaci. K zakonnosti svédeckych vypovédi
pana H. apana P. se zalovany vyjadril uz vySe. Vyslechy obou svédka byly provedeny
na zéklad¢ dozadani, postupem podle § 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.
Tento zalobni bod Zalobce opird o odkaz na judikaturu NSS v Brné. K tomu zalovany
konstatuje, ze je mu pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve véci pouzitelnosti listin
opatfenych jinymi organy v jinych fizenich pro danové fizeni znam, a to i piesto, Ze zalobce
pouzitou citaci nespecifikoval identifikaci konkrétniho rozhodnuti. Patrné se jedna o rozsudek
ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 32/2009-157 (popt. rozsudek z t€hoz dne, ¢j. 8 Afs 33/2009-
172), nicméné ten se tyka zcela jiné situace a zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem
jsou zde zcela nepouzitelné. Svédecké vypovédi, které byly v ramci dokazovani opatfeny jako
ditkkazni prostfedky v Zalobcové danovém fizeni, provedl jiny finan¢ni ufad, podle tehdejsi
pravni Upravy, na zékladé¢ dozadani zalobcova spravce dané. Neslo tedy o jiné fizeni vedené
jinym organem, napf. orgdnem celni spravy, organy ¢innymi v trestnim fizeni, apod.

Zalobce usuzuje, 7e kazdy svédek ma povinnost pred spravcem dané vypovidat
pravdivé, a proto plati presumpce pravdivosti vypovédi. Zalovany souhlasi ohlednd
povinnosti vypovidat béhem svédecké vypoveédi pravdivé. Nicméné, pokud ma byt z této
povinnosti dovozovan univerzalni zavér o tom, ze ke viem svédeckym vypovédim je nutno
pristupovat jako k absolutné pravdivym, je takovy vyklad pfinejmensim nepodlozeny. Krome
absence pravni Upravy, ze které by tato presumpce vyplyvala, je nutno zdiiraznit, Ze by tak byl
popfen cely smysl dokazovéni v daniovém fizeni, resp. zasady volného hodnoceni dikazt, kdy
az provedenim dikazi a jeho hodnocenim je kazdému znich pfirazena urcitd dikazni
hodnota. Obsahem zasady volného hodnoceni ditkazli se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud, napt. v rozsudku ze dne 24. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 20/2003-96, kde uvedl: ,,(...) zakon sice
nepredepisuje a ani nemiuze predepisovat blizsi pravidla pro hodnoceni jak jednotlivych
ditkazii, tak jejich vzdjemné souvislosti, coz ovSem neznamend, ze by zdsada volného
hodnoceni ditkazii umoznovala v tomto smeéru jakoukoli libovuli spravce dané. Naopak volné
hodnoceni diikaziit musi byt vzdy prezkoumatelné, jak odvolacim ci prezkumnym organem, tak
i soudem. Zakladem pri hodnoceni dukazu by proto méla byt vedle lidskych a profesnich
zkusSenosti rozhodujiciho pracovnika spravce dané i pravidla logického mysleni, které tradicni
logika formuluje do obecnych a zakladnich logickych zasad, ale i privilegovani nékterych
ditkaznich prostredki (i kdyz to z této zasady vyslovné neplyne), jako napr. verejnych listin.
Tyto listiny obvykle potvrzuji, zZe jde o akt toho, kdo listinu vydal, a neni-li dokazan opak,
i pravdivost toho, co je v nich napsano. Takto provadené dokazovani a volné hodnoceni
dukazu by pak mélo vyustit v to, zZe skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti budou zjisteny co nejuplnéji (§ 31 odst. 2 zdakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii).“. Zalovany odmitl tvrzeni, e by napadena rozhodnuti vychazela
ze selektivné a Ucelové vybranych dikaznich prostfedkli, které by byly vykladany zcela
izolovang.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téZ jen ,,soudni 7ad spravni‘ nebo ,,s. 7. 5.%).
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Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfti pfezkouméani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Soud po provedeném jednani dospél k zaveru, ze Zaloby jsou divodné.

Piedmétem obou spojenych Zalob byla rozhodnuti a jim piedchézejici fizeni ve véci
doméieni dan¢ z ptidané hodnoty. Rozhodovacim diivodem pro finan¢ni uiad a posléze i1 pro
zalovaného byl zavér, ze danovy subjekt (= Zalobce) porusil § 72 a § 73 zakona o dani
z ptidané¢ hodnoty tim, ze u pfijatych zdanitelnych plnéni (stavebnich praci) od firmy
PROCAP s. r. 0. neprokazal, ze predmétna plnéni byla uskuteénéna prave timto platcem dané,
tedy PROCAP s. 1. 0.

Soud se primarn¢ zamétil na divodnost zalobniho tvrzeni zpochybiiujiciho legalitu
postupu pii ziskavani jednotlivych podkladi ve fazi danového fizeni, vniz byly
shromazd’ovany podklady pro vydani rozhodnuti. Konkrétné se jednalo o svédeckou vypoveéd
svédka M.H. a mistni Setieni, ktera byla provedena u Ing. M.T. a Ing. V.T.

Vypovéd svédka M.H., jednatele Corina group s. r. 0. v obdobi od 12. 2. 2009 do 17.
6. 2010, byla provedena pied dozddanym Finan¢nim ufadem Ostrava I. Zaznamenéana byla

v protokolu o ustnim jednani o vypovédi svédka ze dne 18. 10. 2010,
¢j. 193017/10/388932804561.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze v dané véci doslo k vyslechu svédka H. pted
dozddanym finan¢nim ufadem bez zalobcovy pfitomnosti, byt ten byl o chystaném vyslechu
vyrozumeén oznamenim ze dne 30. 9. 2010 doru¢enym mu dne 6. 10. 2010. Ze spravniho spisu
vSak vyplyva, ze zalobce byl v okamziku vyslechu M. H. zastoupen Ing. J.K., a to na zakladé
plné moci ze dne 24. 7. 2006. Byt tato plnd moc nebyla soudem v ramci spravniho spisu
dohledéna, jeji existence nebyla stranami sporu zpochybnéna. Finanéni ufad v Sokolové na ni
odkazuje napt. @) v dozadani smétujicim Finanénimu ufadu pro Prahu 2, ve kterém je tento
spravce dané zadan o zjisténi specifikovanych skute¢nosti u spole¢nosti PROCAP, s. r. o. (k
tomu srov. text dozadani na str. 2 odst. 2: ,,Pokud budete provadeét vyslech svédka dle § 8
ZSDP, informujte o provadeném ukonu v danovém rizeni (...) danovy subjekt. Zmocnéncem
pro dorucovani danového subjektu je Ing. J.K. (nasleduji osobni udaje zmocnénce)*; ptip. b)
ve zpraveé o danové kontrole ¢j. 92319/11/155931402961, kterd byla projednana dne 11. 8.
2011 [k tomu srov. zdhlavi zpravy na str. 1, kde je v rubrice ,,Zastupce danového subjektu
uvedeno: ,,Zmocnénec pro dorucovani — Ing. J.K.(platnost do 31. 12. 2010, do doby nabyti
ucinnosti DR), Ing. Ladislav Kubica, zdstupce dle piné moci ze dne 20. 4. 2011]; piip.
¢) v protokolu o vyslechu svédka A.U. ze dne 14. 12. 2010, ¢j. 115089/10/155931402961
(k tomu srov. zéhlavi protokolu, kde je v rubrice ,, Tteti osoby* uvedeno: ,,/ng. Ladislav
Kubica, danovy poradce — pravni pomoc, znam z predchozich jednani, Ing. J. K. — pravni
pomoc, znam z predchozich jednani‘.).
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Zakon o spraveé dani a poplatki upravujici v dobé konani vyslechu M.H. danové fizeni
vymezoval institut zastoupeni v § 10. Podle § 10 odst. 3 ZSDP, daisiovy subjekt, jeho zdkonny
zastupce nebo ustanoveny zdstupce se miiZe ddt zastupovat zdstupcem, jehoz si zvoli. V téZe
véci miiZe mit soucasné jen jednoho zdstupce. Zastupce jednd v rozsahu plné moci udélené
pisemné nebo ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen
presné, je tato plna moc pro danové fizeni neomezend. Podle § 17 odst. 7 ZSDP, ma-li
DFijemce zdastupce s neomezenou plnou moci pro celé daiové rizeni, dorucuje se pisemnost
pouze tomuto zdastupci. Pokud ma zastupce prijemce plnou moc omezenou na urcité ukony,
dorucuje se pisemnost vztahujici se k takovym ukonim prijemci i jeho zastupci. Ma-li
prijemce osobné v danovém rizeni neco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zdstupci.

Neni pochyb o tom, Ze spravce dan¢ prvniho stupné jednal s Ing. K. jako se zastupcem
danového subjektu. Zustalo vSak neobjasnéno, v jakém rozsahu Ing. K. zastupoval zalobce.
Zatimco z nékterych pisemnosti by bylo mozné dovodit omezeny rozsah zmocnéni (= pro
dorucovani pisemnosti), jiné svédCily spiSe pro neomezeny rozsah (= pravni pomoc). Ve
smyslu § 10 odst. 3 véty ¢tvrt¢ ZSDP je tak mozno usuzovat, ze Ing. K. byl neomezenym
zastupcem danového subjektu pro celé danové tizeni. Pak ovsem mél byt, ve smyslu § 17
odst. 7 ZSDP, vyrozumén o konani vyslechu svédka H. To se vSak nestalo a zastupci zalobce
tak bylo znemoznéno ucastnit se vyslechu svédka, jehoz vypovéd byla pouzita v fizeni jako
jeden z dikazii, a to v Zalobctiv neprospéch.

Dalsi otazkou, na kterou soud upfel pozornost, byla mistni Setfeni provedena
ulng. M.T. a Ing. V.T.

Skutecnosti zjisténé béhem mistniho Setfeni u Ing. T. byly zaznamenany v ufednim
zaznamu ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 78894/10/155931402961. Predmétem Setfeni bylo podle
uvedeného ufedniho zdznamu ,.zjisténi skutecnosti o vykresech s nazvy ,,SO2 puidorys 1. NP
a ,,8S02-2 pudorys 2. NP* zpracovanych Ing. T. v 9/2008 a 3/2010. Tyto vykresy byly
predlozeny DS v ramci probihajici kontroly. Na vykresech jsou vyprojektovany obchody a
kancelare, na vykresech z 3/2010 byty a obchody.*. Spravce dan¢ déale v zdznamu konstatoval,
ze Ing. T. ,,sdelila, Ze v pripade popsanych vykresii se jedna o prozatim navrhy, zpracovavané
za ucelem obdrzeni uveru od banky. Konecny projekt byl danovym subjektem osobné
objednan cca v unoru 2010 — toto datum je uvedeno téz na zpracovavané konecné projektové
dokumentaci, kterou nam Ing. T. predlozila k nahlédnuti. (...) Objednavka byla ucinena
ustne, jako pokazde. (...) Prdce na projektu objektu SO-2 nebyly Ing. T. prozatim fakturovany
a nebyla na né vybrana ani zaloha. (...)".

Skutecnosti zjisténé béhem mistniho Setfeni u Ing. T. byly zaznamenany v protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 14. 1. 2011, ¢&j. 1776/11/155931402961. Ing. T., podle spravce dané,
sdelil .k fakturdam vystavenym v listopadu a prosinci 2009 a bieznu 2010 na DS M.V.“
nasledujici: @) k faktute ¢. 200950, DUZP 18. 11. 2009: ,,konkrétni provadené prace: bouract
prace v SO2 castecne SO4, vyzdivky pricek z materialu YTONG, bouraci prace se tykaly
starych pricek a nékterych oken v 1. i 2. NP. DS T. dodaval veskery stavebni material, krome
oken. Casové obdobi, kterého se fakturované price tykaji: konec zdri — polovina listopadu.
Odberatel s dodavatelem si predem stanovili kontrolni den a dle praci provedenych k tomuto
datu probéhla fakturace (prace + materidl).; b) k faktute ¢. 200952, DUZP 17. 12. 2009:
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»wpokracovani ve vyzdivani pricek v SO2, dostavba objektu SO4 — zednické prace, pokryvacské
prace. Dodavka stiesni krytiny, dodavka a montdz parapetii. Casové obdobi: listopad 2009.%;
¢) k fakture ¢. 201005, DUZP 30. 3. 2010: ,betonovani podlah v c¢astech SO2 a SO4,
Stukovani omitek, SDK podhledy v SO4 a 2. NP SO2 a casti 1. NP SO2, mineralni podhledy
ve velké casti 1. NP SO2, rozvody vody a kanalizace (zcela nové), obklady a dlazby — viechna
socialni zarizeni, podesty na schodisti a v pristavbé vestibulu, casové obdobi: prosinec 2009 —
brezen 2010.“. V zavéru protokolu pak spravce dané uvedl: ,,Ing. T. sdeélil, Ze veskeré prace
byly zaloZené na ustni domluve mezi nim a DS Vondraskem. Nebyly vypracovavany pisemné
objednavky, nabidkové rozpocty, smlouvy o dilo, predavaci protokoly ani nebyl veden
stavebni denik.*.

Z obsahu protokolu i napadenych rozhodnuti je tak ziejmé, ze Ing. M.T. se dne 14. 1.
2011 vyjadtoval v ramci mistniho Setfeni k podstatnym otazkam vztahujicim se k pfedmétu
danového fizeni vedeného s zalobcem. Tomu ostatné nasvédcuje i konstatovani Zalovaného na
str. 9 rozhodnuti ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 9572/12-1300-401781, resp. na str. 8 rozhodnuti ze
dne 20. 12. 2012, ¢j. 9573/12-1300-401781, podle kterého spravce dané provedl mistni Setieni
u Ing. T. ,,za ucelem zjisteni, které konkrétni prace byly popsanymi fakturami uctovany.*.

Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 29/2009 — 91
(k dispozici na www.nssoud.cz), k nasledujicimu zavéru: ,,Provadi-li vsak spravce dané (at
Jiz v prvnim stupni, nebo odvolaci organ) mistni Setreni, jehoz cilem je ziskat ditkaz vedouct
ke stanoveni danové povinnosti, je na misté, aby se danovy subjekt o tomto postupu dozvédel
a mel moznost se tohoto ukonu rovnéz ucastnit.”. Krajsky soud, v souladu s citovanym
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, dospé€l k zavéru, ze spravce dané pochybil jiz tim,
ze o ukonu provedeném jako mistni Setfeni u Ing. T. a Ing. T. pfedem neinformoval Zalobce,
resp. jeho zastupce, a znemoznil mu tak se tohoto ukonu rovnéz tcastnit. Nadto, soud je toho
nazoru, ze v piipad¢ mistniho Setfeni u Ing. T., vzhledem k obsahu jim poskytnutého sdéleni,
se ze strany spravce dan¢ jednalo o fakticky provedeny vyslech svédka. Tim, ze Zalobce, resp.
jeho zastupce, nebyli o tomto tkonu informovani, byla porusena zalobcova prava plynouci
mu z § 96 danového fadu. Danovy subjekt méa pravo ucastnit se vyslechu svédka ve svém
danovém fizeni, cemuz koresponduje povinnost spravce dané vcas danovy subjekt vyrozumeét
o datu a mistu chystaného vyslechu svédka, konkretizovat osobu svédka a predmét jeho
vyslechu a poucit daiiovy subjekt o jeho pravu ucastnit se vyslechu a klast v jeho pribéhu
svedktim otazky.

Popsana tfi procesni pochybeni spravce dané, ktera jsou spjata s podklady
vyznamnymi pro zaveéry spravcl dané obou stupnii o nezbytnosti doméfeni dan¢ z ptidané
hodnoty a kterd nebyla zalovanym b&hem odvolaciho fizeni napravena, jsou v rozporu se
zdsadami spravedlivého procesu (danového fizeni). Vzhledem k tomu, ze ona procesni
pochybeni méla vliv na zédkonnost napadenych rozhodnuti, krajsky soud ve smyslu § 78
odst. 1 s. F. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c¢) s. F. s. napadena rozhodnuti zrusil
pro vady Fizeni a zaroven vyslovil (podle § 78 odst. 4 s. T. s.), Ze véci se vraceji zalovanému
k dalSimu fizeni (vyroky I. a II.). Spravni organ je v dalSim fizeni vdzan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). Soud dale neposuzoval
ostatni uplatnéné zalobni namitky, nebot’ k jejich ptipadné divodnosti se bude mozné vyslovit
az tehdy, bude-li hodnoceni otazek hmotného prava provedeno v danovém fizeni prostém vad.
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Soud nad ramec fecen¢ho konstatuje, Ze zaroven nenalezl rozhodovaci paralelu
s dfivéjSim fizenim v zalobcové véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57Af
40/2012. V této véci soud totiz shledal divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného v oblasti
hmotnépravni, pricemz zalobce v tehdejsi zalobé neuplatnil zalobni body, které by se tykaly
nezakonnosti postupt pii shromazd’ovani podklad pro rozhodnuti. To ucinil ve véci sp. zn.
30Af 17/2013.

[V] Naklady rizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gispéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho Fadu
spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nékladi fizeni pied soudem
proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce vysi nakladd fizeni specifikoval
v podani doruceném krajskému soudu dne 8. 2. 2015, kdyz pozadoval celkem 29.796,- K¢
[soudni poplatek celkem 6.000,- K¢&; 2 x odména zastupce za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti véci a piiprava, sepis zaloby) v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢/ukon; 1 x odména
zastupce za jeden ukon pravni sluzby (ucast na jednani) v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢/ukon,
nahrada hotovych vydaji za pét tkonil pravni sluzby po 300,- K¢/tkon, tedy celkem ve vysi
1.500,-K¢, to vSe podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 1
a3 ve spojeni s § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatl a nadhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale téz jen
»advokatni tarif)], a dale 600,- K¢ jako nahradu za promeskany ¢as v souvislosti s cestou
ze Sokolova do Plzné (celkem 3 hodiny), ndhradu cestovnich ndkladi na jednani soudu (4. 2.
2015) a dan z ptidané hodnoty].

Soud pfiznal Zalobci nédhradu nakladi fizeni ve vysi 28.918,- K¢ sestavajici
ze zaplacenych soudnich poplatki ve vysi 6.000,- K¢ adale zodmény zastupce
za pozadované ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢&/ukon, tedy ve vysi 15.500,-
K¢, a z ndhrady hotovych vydaji za pét ukond pravni sluzby po 300,- K¢/tkon, tedy ve vysi
1.500,- K¢. Soud aplikoval postup podle § 12 odst. 3 advokétniho tarifu, podle kterého
pii spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno jinym
pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci.

Soucasti ndhrady nékladl fizeni je dale ndhrada za promeskany Cas v souvislosti
s cestou ze Sokolova do Plzné na jednani soudu dne 4. 2. 2015, a to ve vysi 600,- K¢ [100,-
K¢ za kazdou z Sesti promeSkanych pilhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu].

Naéhrada nakladii fizeni dale sestdva z nahrady cestovnich ndkladi v celkové vysi
1.340,60 K¢ za cestu ze Sokolova (adresa sidla zastupce) do Plzné (adresa soudu) na jednani
soudu a zpét dne 4. 2. 2015 a predstavujici celkem 196 km (2 x 98 km) pfi pouziti osobniho
vozu tov. zn. BMW s primeérnou spotiebou paliva 8,7 litru nafty motorové na 100 km.
Uvedena nahrada je slozena ze zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 3,70 K¢, coz v daném
ptipadé ¢ini 725,- K¢ [3,70 K& x 196 km2], a z ndhrady za spotiebované pohonné hmoty, coz
v daném pfiipadé ¢ini 615,60 K& {[(8,7 litru x 36,10 K¢&)/100] x 196 km™2}, to vSe ve smyslu
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2,
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odst. 3 vétou tfeti a odst. 4 vétou Ctvrtou zdkona ¢. 262/2006 Sb., zadkoniku préace, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. c¢) vyhlaSky ¢. 328/2014 Sb., o zméné sazby
zékladni néhrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad (a¢inné od 1. 1.
2015), kdyz cena nafty motorové stanovend v § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. ¢ini
36,10 K¢/1 litr a sazba zakladni ndhrady za 1 km jizdy ¢ini podle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 328/2014 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,70 K¢.

Protoze zalobce byl zastoupen zéastupcem — platcem DPH, byly odména zastupce
a nahrada zéastupce navySeny o castku 3.977,50 K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény a z nahrad odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zzalovanému stanoveno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a urena pari¢ni lhtita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvy$Siho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasaclni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu

Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 4. tinora 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
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predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovéatikova



