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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou énejdrlovou, Ph.D., v pravni véci zalobce V. H., t. . Véznice K,
zastoupeného Mgr. Pavlem PospiSilem, advokatem se sidlem v Mohelnici, Okruzni 10,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 12. 9. 2012, €.j. X, ve véci naroku na

invalidni dliichod,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Uéastnikd n e m & p r a v o na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti v zahlavi oznaéenému rozhodnuti Zalované, kterym
mu byla zamitnuta Zadost o invalidni ddchod. Zalobce se domniva, Ze Zalovanou
uvadény pokles schopnosti Zalobce soustavné vydéleéné €innosti o 10% je ve zfejmém
rozporu se zdravotni dokumentaci a jeho zdravotnimi problémy. Zalovany neumoznil
Zalobci seznamit se s podklady pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho Fadu. Zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti a Zalované ulozit, aby znovu
rozhodla.
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Zalovana k zalob& uvedla, Ze neni schopna posoudit v&asnost podani Zaloby
s ohledem na skute€nost, Ze tato byla pldvodné podana u vécné nepfislusného soudu.
K Zalobnim namitkam Zalobce dale uvedla, ze vztah spravniho fadu je subsidiarni ve
vztahu k zakonu €. 582/1991 Sb., ktery v jeho ustanoveni § 85a) odst. 1 stanovi, Ze
v fizeni ve vécech duchodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho fadu
o vyjadieni ucastnikd k podkladim rozhodnuti. Co se tyCe zdravotniho stavu Zalobce
dle nazoru zalované nejsou vyjadfeny fadné Zalobni body ve smyslu ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce podal dne 10. 10. 2011 Zadost
o invalidni ddchod. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne
1. 6. 2012 byla zalobci zamitnuta Zadost o invalidni didchod pro nespinéni podminek
podle ustanoveni § 38 =zakona & 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
s oddvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpe&eni Sumperk ze
dne 26. 4. 2012 neni Zalobce invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla Zalobci
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze
030 %. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce podani nazvané ,Intervence®, které
Zalobce posoudil dle jeho obsahu jako namitky proti rozhodnuti. V fizeni o namitkach byl
opétovné posouzen zdravotni stav Zalobce a dne 9. 8. 2012 byl vypracovan novy
posudek, jimz bylo zjiSténo, ze Zalobce neni invalidni, jedna se o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona €. 155/1995 Sb. Rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé
neprizniveho zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (duSevni poruchy
a poruchy chovani), polozce 7 (poruchy osobnosti), pism. a) (lehké postizeni) pfilohy
k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posouzeni invalidity,
pro které stanovil |ékaf Zalované u Zalobce pokles pracovni schopnosti ve vysi 10%.
Lékaf OSSZ Sumperk stanovil za rozhodujici pfi¢inu dlouhodob& nepfiznivého
zdravotniho stavu ucastnika fizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozce 7 pism. b) (stfedné tézké
postizeni) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb.,
0 posuzovani invalidity. Zména posudkovych kritérii Iékafem Zalované (zména pismene
a procentni hodnoty) nema vliv na celkovy vysledek posouzeni, nebot dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav neodpovidal a nadale neodpovida Zzadnému stupni invalidity.
Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je porucha osobnosti,
pFizpUsobeni, v dispenzarizaci psychiatra od zafi 2009. Jde o lehké postizeni, stavy se
zhorSenou socialni adaptabilitou, zvySenou konfliktnosti, disharmonickymi postoji
a chovanim, s narusenim vztahu a spole¢enské komunikace, osobnost akcentovana.

Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Ze
Zalovana ve spravnim fizenim ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti nizS§im nez 35%, pfi€emz
lékafem OSSZ Sumperk byl pokles stanoven o 30% s posudkovym hodnocenim dle
kap. V., pol. 7b) pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. a v fizeni o namitkach byl pokles
stanoven v mife 10% dle kap. V., pol. 7, avSak pismena a) pfilohy cit. vyhlasky.
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Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
s pracoviStém v Ostravé ze dne 18. 2. 2015, ktery byl vypracovan k zadosti zdejSiho
soudu, bylo prokazano, Ze u Zalobce je diagnostikovana porucha osobnosti, porucha
pfizpUsobeni, simplicita, agresivita, ucelové tendence. Intelekt globalné v pasmu
podpriméru, 1Q=84. Nastup trestu odnéti svobody v roce 2009, trest asi do roku 2018.
Parcialni 1éze ventralni ¢asti rotatorové manzety, v misté uponu Slachy m. subscapularis
levé horni konletiny s omezenim abdukce o %, chirurgicka intervence nebyla
indikovana. Artréza humeroscapularniho a acromioclavicularniho kloubu vlevo. Urazova
etiologie ani choroba z povolani neprokazany. Pocinajici hyperplastie prostaty.
Erytroocyturie. Paradontéza. Stp. bodném poranéni bficha pfi rvaCce pfed mnoha lety,
bez nasledku. Lehka myopie. Lues latex seropositiva, stav po 1é¢bé syfilidy v roce 1996
a dalSim preléeni pozdéji. Stp. urazu levého kotniku bez nasledkl. Stp. zlomeniné
levého zapésti bez nasledkl. Asymptomaticka neuropatie pravého stfedniho nervu
lehkého stupné (zjisténa pfi vstupni prohlidce 21. 10. 2008).

Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce, ktery
byl k datu napadeného rozhodnuti Zalované stabilizovan s poruchou funkce, byla lehka
porucha osobnosti uvedena v pfiloze k vyhlasce €. 359/2009 Sb., ve znéni platném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti v kap. V, pol. 7 pism. a) vedouci k poklesu
pracovni neschopnosti na horni hranici v rozmezi (5-10%), tj. o 10% i s ohledem na
asymptomatickou neuropatii pravého stfedniho nervu a dale nezvySeno dle § 3 citované
vyhlasky. K nezafazeni pod polozku b) ani c¢) vedla PK MPSV skute¢nost, Ze nebyly
zjiStény pfiznaky tyto polozky charakterizujici. DalSi zdravotni postizeni somatického
charakteru (ortopedické, urologické, stomatologické povahy), uvedené v diagnostickém
souhrnu (s vyjimkou asymptomatické neuropatie pravého stfedniho nervu lehkého
stupné), byla zjiSténa az po datu napadeného rozhodnuti, ale i tak nesnizuji vyznamné;ji
pracovni potencial Zalobce do pasma invalidity. Bodné poranéni bficha z obdobi pfed
VTOS nezanechalo nasledky. Do data napadeného rozhodnuti mél zalobce omezeni
jen pro riziko dlouhodobého nadmérného zatizeni pravé horni koncetiny.

Posouzeni lékafem OSSZ je z posudkového hlediska nadhodnocené, s timto
posudkova komise vyslovila nesouhlas. V hodnoceni je posudkova komise v souladu se
zavéry posudkového Iékafe Zalované v namitkovém fizeni ze dne 9. 8. 2012. K datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. NesSlo o pokles pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Pokud se tyka vCasnosti zZaloby, k tomuto soud uvadi, Ze tato byla shledana
v€asnou. Jak uvedl Krajsky soud v Ostravé, pobo¢ka v Olomouci, ve vyroku usneseni
ze dne 26. 6. 2014, €. j. 12 Co 16/2014-57, kterym zastavil fizeni o zruSeni rozhodnuti
spravniho organu vedeného Okresnim soudem v Sumperku, Zalobce je opravnén podat
Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fizeni, a to do jednoho mésice
od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni s tim, Ze Zaloba musi byt podana u soudu
vécné a mistné pfislusného podle soudniho fadu spravniho, v daném pfipadé
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u Krajského sodu v Ostravé. Pokud je Zaloba podana v zakonné Ihuté plati, ze byla
podana dnem, kdy dosla k soudu rozhodujicimu v obanském soudnim fizeni.

Rozhodnuti o zastaveni fizeni Okresniho soudu v éumperku ze dne 27. 11. 2013,
&. j. 15 Nc 411/2012-47, nabylo pravni moci dne 4. 8. 2014. Zalobce podal spravni
Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé dne 29. 8. 2014, podal ji tak v zakonné mésicni
Ihité. Za této situace plati, ze Zzaloba byla podana dnem, kdy dosSla k soudu
rozhodujicimu v ob&anském soudnim Fizeni. Zalobce podal Zalobu k Okresnimu soudu
v Sumperku dne 8. 10. 2012, rozhodnuti Zalované o zamitnuti namitek ze dne
12.9.2012 mu bylo doru¢eno dne 17. 9. 2012, zalobce tedy podal Zzalobu ve
dvoumésiéni zakonné lhuaté od doruceni rozhodnuti spravniho organu (ustanoveni § 72
odst. 1 s. f. s.) a Zaloba je tak zalobou v€asnou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S.1.8.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho Ffadu,
nestanovi-li zakon jinak, musi byt u€astnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho
Zzadosti v plném rozsahu vyhovuje, a u€astnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti vzdal.

Podle ustanoveni § 85a odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpe€eni, v fizeni ve vécech duchodového pojisténi se nepouzije
ustanoveni spravniho fadu o vyjadreni uc€astniki k podkladim rozhodnuti; zahajeni
fizeni z moci Ufedni se uCastnikiim zpravidla neoznamuije.

K namitce Zzalobce tykajici se nemoznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., soud uvadi, Ze ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu je ustanovenim subsidiarnim, tedy pouZije se pouze tehdy,
pokud zvlastni zakon neobsahuje vlastni Upravu. Ustanoveni § 85a odst. 1 zakona
€. 582/1991 Sb. vyslovné stanovi, Zze ustanoveni spravniho fadu o vyjadieni ucastnikl
k podkladim rozhodnuti se ve vécech dichodového pojisténi nepouzije. Proto soud tuto
namitku zalobce shledal nedivodnou.

Pfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dudchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim Ffizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zzalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan odborny
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lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a tento dilkaz povazuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek vfadném sloZzeni, stanoveném
vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb., v platném znéni s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl.
€. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména psychologického
vySetfeni, soudné znaleckého psychiatrického posudku, psychiatrickych nalezu,
propoustéci zpravy z chirurgického oddéleni, ortopedického nalezu, zprav obvodnich
|ékafl, neurologa a urologa, pfi¢emz odbornym clenem komise byl |ékaf psychiatr.
Zastupce Zalobce byl dopisem posudkové komise uvédomen o tom, Ze tato bude moci
zdravotni stav zalobce objektivné posoudit a pfijmout posudkovy zaveér i bez jeho osobni
ucasti na zakladé obsahu shromazdéné podkladové dokumentace. Komise na zakladé
odbornych Iékafskych nalezll dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti
u zalobce je nizSi nez 35%, tedy, ze nedosahuje miry, ktera zaklada invaliditu.
Posudkova komise v Ostravé hodnotila pokles pracovni schopnosti tak, jak byl
hodnocen v namitkovém fizeni dle kap. V, polozky 7a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009
Sb. 0 10%. Soud povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
Cinnosti Zalobce podle pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. v kap. V poloZce 7. pismene a) za
presvédCivé, nebot tato polozka je urena pro poruchy osobnosti pfi formé lehkého
postizeni, stavy se zhorSenou socialni adaptabilitou, zvySenou konfliktnosti,
dysharmonickymi postoji a chovanim, s naruSenim vztah( a spoleCenské komunikace
nebo osobnosti anomalni, akcentované a komise s odkazem na konkrétni lékarské

Vv s

Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni
schopnosti alespon v mife 35%, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze Zalobce
k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho.

Zadnému z Uéastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce nebyl UspéSny a zZalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s.F.s. a § 118d odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb. v platném
zneéni).

O odméné advokata ustanoveného rozhodnutim Okresniho soudu v Sumperku
ze dne 30. 11. 2012, €. j. 15 Nc 411/2012-15, bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnU ode
dne jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il poCatek Ihuty (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |haty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Ffizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 1. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



