Cislo jednaci: SA 73/2012 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkynn Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: Ing. V. H.,
zast. JUDr. Janem Hajkem, advokatem se sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem, proti
7alované: Ceska komora autorizovanych inZenyri a techniki &innych ve vystavbé, se
sidlem Sokolska 15, Praha 2, zast. Mgr. Martinem Sadilkem, advokatem se sidlem gtépénské
39, Praha 1, o zalobé& proti rozhodnuti piedstavenstva Ceské komory autorizovanych inzenyri
a technikli ¢innych ve vystavbe ze dne 16. 2. 2012, ¢j. R1201-09,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zidny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéniti:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz byla Zalobci pozastavena autorizace pro obor Stavby vodniho hospodafstvi a
krajinného inZenyrstvi, specializace stavby zdravotné technické.

Zalobce v Zalobé uvadi, ze § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu
povolédni autorizovanych architektii a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikt
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,autorizacni zdkon*), umoziuje
zalované pozastavit autorizaci zalobce, bylo-li proti nému zahdjeno trestni fizeni pro trestny
¢in spachany v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti; zalovana musi zvazit, jak rozhodne a své
rozhodnuti odivodnit. Napadené rozhodnuti vSak odivodnéno nebylo, jelikoz Zaddnou cast
rozhodnuti nelze za nélezité¢ odiivodnéni povazovat. Konkrétni zdiivodnéni neptedstavuje ani
tvrzeni zalované, Ze vyuzila svého opravnéni vzhledem k zavaznosti nasledki, které mohou
v souvislosti se spachanim trestného ¢inu nastat, nebot’ neni uvedeno, o jaké nasledky se ma
jednat, jaké nasledky mohou nastat, natoz v ¢em ma spocivat jejich zavaznost. Podle zalobce
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je tfeba ptihlédnout k tomu, Ze stavovsky soud zalované usnesenim ze dne 2. 2. 2012 pterusil
disciplindrni fizeni, vnémz mélo byt rozhodnuto o disciplinarnim provinéni Zzalobce.
Prerueni fizeni je zdivodnéno tim, ze Zalobce je v téze véci trestné stihan. Dale zalobce
namita, Ze urCeni doby, do které ma byt autorizace pozastavena, je v napadeném rozhodnuti
nesrozumitelné. Pravni moc nenabyva trestni fizeni, ale jen rozhodnuti. Autoriza¢ni zékon
urcuje dobu vynesenim pravomocného rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalobé& uvedla, Ze ji autorizaéni zakon v daném
pfipadé umoznuje pozastavit Zalobci autorizaci, ponévadz Zalobce se jednani, ve kterém
organy ¢inné v trestnim fizeni spatfuji trestny ¢in, dopustil jako autorizovana osoba; odborné
znalecké posudky zpracované Zzalobcem byly opatfeny jeho autorizatnim razitkem a
osvédéenim o jeho autorizaci. Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu jako ned@ivodnou zamitl a
pfiznal ji ndhradu nédkladi fizeni.

Zalobce v replice konstatuje, Ze Zalovana ve svém vyjadieni nereaguje na to, co je
podstatou Zaloby, a nelze se k ni proto vyjadfit. Zalobce dale navrhuje, aby soud provedl
diikaz usnesenim Zalovaného ze dne 2. 2. 2012, nejen protokolem.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen ,s.ft.s.”) soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Podle § 51 odst. 1 s. f. s., rozhodl soud bez natizeni
jednani, kdyZ zalobce s timto vyslovné souhlasil a Zalovana se k této otazce k vyzvé soudu
nevyjadiila, ¢imZ se ma za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 27. 4. 2011 zah4jeno trestni stihani Zalobce pro zlo¢iny dota¢ni podvod a zneuziti
pravomoci Gifedni osoby. V pfipise ze dne 6. 7. 2011 Zalovana zodpovédéla dotazy Policie CR
a uvedla, ze posouzeni odborného znaleckého posudku pro ocenéni neni v kompetenci
zalované dle autoriza¢niho zdkona. Ze stanoviska legislativni komise zalované ze dne
13.7.2011 plyne, ze autorizovany inZenyr miZe orazitkovat jim zpracovand odborna
stanoviska, vyjadieni, dokumentace a posudky v rozsahu oboru, pro ktery mu byla udélena
autorizace; autorizovany technik vSak uvedené ¢innosti neni opravnén vykondavat. Spravni
spis dale obsahuje protokol o Gstnim jednani ze dne 14.7.2011, v némz c¢lenové dozorci
komise Zalované shledali uZiti autoriza¢niho razitka Zalobcem ve 14 odborné znaleckych
posudcich za neopravnéné. Soucasti protokolu je vyjadieni zalobce, v némz uvedl, Ze si své
pochybeni uvédomuje a Ze se v budoucnu této chyby vyvaruje. Z protokolu o Ustnim jednani
ze dne 2. 2.2012 vyplyva, ze disciplinarni fizeni o disciplindrnim provinéni Zalobce bylo
z divodu vedeného trestniho stihani v téze véci preruseno.

Zalobou napadenym rozhodnutim byla zalobci do doby nabyti pravni moci o ukon&eni
trestniho fizeni vedeného proti Zalobci pozastavena autorizace pro obor stavby vodniho
hospodaistvi a krajinného inZenyrstvi, specializace stavby zdravotné technické, podle § 11
odst. 2 pism. a) autorizaéniho zakona. Zalobce se mél dle zahajeného trestniho Fizeni dopustit
trestnych ¢inti — dotaéni podvod, zneuziti autoriza¢niho razitka a vydani nepravdivé verejné
listiny, a to vpfimé souvislosti svykonem povoldni autorizované osoby. Vzhledem
k zavaznosti nasledkt, které mohou v souvislosti se spachanim trestného ¢inu nastat, vyuzila
zalovana svého prava a predmétnou autorizaci zalobci pozastavila.



pokradovani 3 5A 73/2012

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 11 odst. 2 pism. a) autorizaéniho zakona miize Ceska komora autorizovanych
inZenyrt a technikil ¢innych ve vystavbé autorizované osobé pozastavit autorizaci, bylo-li
proti autorizované osobé v souvislosti s vykonem jeji Cinnosti zahdjeno trestni fizeni pro
trestny €in, a to az do vyneseni pravomocného rozhodnuti.

K ndmitce, ze napadené rozhodnuti nebylo odlivodnéno, soud uvadi nasledujici. Jak
zalobce spravné uvedl, Zalovand byla opravnéna (nikoli povinna) pozastavit autorizaci
zalobce za situace, kdy proti nému bylo zahajeno trestni stihani v souvislosti s vykonem jeho
¢innosti. Pozastaveni autorizace Zalobce bylo v napadeném rozhodnuti odiivodnéno stroze,
soud jej vSak shledal dostatecnym. Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze o pozastaveni
autorizace bylo rozhodnuto na zakladé podnétu policie, po jeho projedndni predstavenstvem
zalované. Zalobce se mél dle zahdjeného trestniho stihani dopustit trestnych &inii v piimé
souvislosti s vykonem jeho povolani jako autorizované osoby; Zalovand proto pozastavila
autorizaci Zalobce vzhledem k zavaznosti nasledkd, které mohou v souvislosti se spachanim
trestného ¢inu nastat. O zavaZnosti trestnych ¢inl (a jejich nasledki), pro které bylo zahajeno
trestni stihani Zalobce a pro néz byla jeho autorizace pozastavena, nelze dle nazoru soudu
pochybovat.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze policie sdélila Zalované, ze s Zalobcem bylo zahéjeno
trestni stihani a soucasn¢ Zalovanou pozéadala o zodpovézeni né€kolika konkrétnich dotazi,
tykajicich se pouzivani autoriza¢nich razitek a kompetenci Zalobce. Zalovani k dotaziim
policie sdélila, ze zpracovani posudkii, odbornych vyjadieni, odborn€ znaleckych posudku
neni vybranou ¢innosti ve vystavbé — nemusi je zpracovavat autorizovana osoba. Dale uvedla,
7ze neni nadana posuzovat a stanovovat hodnoty stavby; posouzeni odborné¢ho znaleckého
posudku pro ocenéni staveb tedy neni v kompetenci Zalované podle autoriza¢niho zakona.
Povinnosti souvisejici s pouzivanim autorizacniho razitka jsou stanoveny v § 13 odst. 3,4 a 5
autorizacniho zédkona. Podrobné&j$i upravu obsahuji Pravidla pro pouZivani razitka pii vykonu
povolani autorizovaného inzenyra a autorizovaného technika vydand predstavenstvem
zalované ve formé stavovského predpisu. Z uvedenych odpovédi je patrné, ze zalobce jako
autorizovany technik nemél ocenovani staveb ve své kompetenci, a nebyl tak opravnén
odborné znalecké posudky ke zjiSténi hodnoty stavby dle pfedpisit pro stanoveni ceny
obvyklé v misté a Case opatfovat autorizacnim razitkem. V uvedeném jednani Zalobce lze
spatfovat naplnéni znakli n¢kolika trestnych €ind, z nichZ byl zalobce také obvinén.

Soud dodava, ze samotné usneseni o zah4jeni trestniho stihani zalobce ve spravnim
spise zalozeno neni. Z Zadosti policie ze dne 19.5.2011 vyplyva, ze proti zalobci bylo
vzneseno obvinéni z trestného ¢inu dota¢niho podvodu a zneuziti pravomoci Ufedni osoby,
zatimco podle napadeného rozhodnuti se m¢l zalobce dopustit vice trestnych Cinil. Soud se
uvedenym nesouladem nezabyval, ponévadz zalobni namitky proti tomu nesmétovaly, a
nejedna se tak o predmét zalobniho pfezkouméni. Primarn€ jde o to, Ze Zalobce jako
autorizovany technik v oboru Stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi,
specializace stavby zdravotné technické, neopravnéné uZzival autorizacni razitko k vydavani
odborné znaleckych posudki, jimiz byla zjistovana hodnota staveb. Zalobce si musel byt
védom, piip. mél si byt védom, Ze k oceflovani staveb neni opravnén a ze autorizacni razitko
nemuze danym zpusobem pouzivat. Uvedenému zavéru svéd¢i obsah spravniho spisu,
konkrétné 14 odborné znaleckych posudki ke stanoveni hodnoty stavby opatienych podpisem
a razitkem Zzalobce, a dale vyjadieni zalobce, jimZ své pochybeni v tomto sméru sdm uznal pii
Gstnim jednani konaném dne 14.7.2011, o némZ byl sepsan protokol. Zalobce se tedy
dopustil zneuziti autorizacniho razitka, coz predstavuje zavazné poruseni pravnich predpisa.
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Skutecnost, ze Zzalobce zavazné porusil pravni piedpisy a opatfil odborné znalecké
posudky tykajici se zjisténi hodnoty staveb autoriza¢nim razitkem, ptestoze takova ¢innost
neni v kompetenci autorizovaného technika, mohla zcela zfejmé vyvolat zdvazné nasledky a
negativné se dotknout prav a opravnénych zajmu tietich osob. Otisk razitka je totiz povinnou
soucasti oznaceni listin, které jsou podle § 13 odst. 5 autorizatniho zdkona vefejnymi
listinami; u takovych listin je konstruovana vyvratitelna pravni domnénka o jejich pravdivosti
a o pravdivosti jejich obsahu.

Soud nepfiisvédcCil namitce zalobce o nezbytnosti piihlédnout k tomu, Ze disciplinarni
fizeni zalobce bylo pteruseno. Rozhodnuti v disciplinarnim fizeni nelze sméSovat
s rozhodnutim dle § 11 odst. 2 pism. a) autorizatniho zakona, jelikoz se jednd o dvé
samostatnd a na sob¢ zcela nezavisla fizeni, resp. rozhodnuti. V rdmeci disciplinarniho tizeni
se rozhoduje o uloZeni disciplinarniho opatfeni za disciplindrni provinéni spachané
autorizovanou osobou; proti takovému rozhodnuti je moZno podat odvolani. Podle § 20 odst.
2 pism. a) disciplinarniho a smiréiho ¥adu Ceské komory autorizovanych inzenyri a technik@
¢innych ve vystavbé je stavovsky soud povinen fizeni prerudit, zjisti-li, ze je proti
disciplinarné¢ obvinénému v téZze véci vedeno trestni fizeni. V ustanoveni § 10 a nasl.
autorizacniho zékona, tj. 1 v pfipad€ pozastaveni autorizace dle § 11 odst. 2 pism. a),
zékonodarce stanovil, za jakych podminek autorizace zanika, miize byt odejmuta C¢i
pozastavena. Jde o zakonny nasledek, ktery nastane v pfipadé naplnéni zakonem
piedvidanych okolnosti, jehoz smyslem je v daném ptipad¢ zajistit, aby autorizovana osoba,
proti niZ je vedeno trestni stihani pro trestné ¢iny spachané v souvislosti s vykonem jejiho
povoléni, nemohla do doby vydani pravomocného rozhodnuti o ukonceni trestniho stihani
vykonavat ¢innosti, pro které ji byla autorizace udélena. Soud v této souvislosti dale
zdUraziuje, ze uvedeny Zalobni bod je nekonkrétni a obecny; zalobce z né€j nic nedovodil;
neuvedl, z jakého diivodu by mél soud k pteruseni fizeni piihlédnout.

Nedtivodna je Zalobni ndmitka, dle niz je nesrozumitelné urceni doby, do které ma byt
zalobci pozastavena autorizace. Soud pfipousti, Ze Zalovana v napadeném rozhodnuti uZzila
pon¢kud neobratnou formulaci; 1ze z ni vSak dovodit, ze mifi na pravni moc rozhodnuti. Uzita
formulace tak umozZiiuje jediny vyklad, a to, Ze autorizace bude Zalobci pozastavena do doby
pravni moci rozhodnuti o ukonceni trestniho fizeni. Z napadeného rozhodnuti je tedy zcela
zfejmé, po jakou dobu bude autorizace pozastavena. Tento nedostatek nelze povaZovat
za vaznou vadu, kterd by zpuisobila nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

K navrhu na provedeni diikazu usnesenim Zalovaného ze dne 2. 2. 2012, a nikoli jen
protokolem, soud dodava, ze zde neni dan divod pro jeho provedeni. Usneseni bylo
vyhlaSeno pfi ustnim jednani, pfi¢emz jeho obsah je zaznamenan v protokolu o tomto jednani,
ktery je soucasti spravniho spisu. Soud ma za to, ze navrhovany diikkaz by tak neptinesl do
soudniho fizeni nic nového. Jak jiz bylo konstatovano vySe, Zalobce svlij ndvrh bliZze
nespecifikoval ani neuvedl, jaky vyznam by na nyni projedndvanou véc mélo mit navrhované
provedeni diikazu pfedmétnym usnesenim.

Jelikoz soud neshledal Zadnou z Zalobcem uplatnénych zalobnich namitek diivodnou a
jelikoz v fizeni nevysly najevo vady, k nimz je nutno pftihlizet z ufedni povinnosti, soud
zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nékladd fizeni. Zalovana, ktera
byla ve véci samé uspésna, byla v fizeni pravné zastoupena, podle ustdlené judikatury
spravnich soudl vSak nejde o uceln€ vynalozené naklady, nebot’ Zalovana jako organ profesni
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samospravy by méla byt schopna sama obhajit spravnost svého rozhodnuti. Soud proto
rozhodl tak, Ze Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZznost ve 1htité¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. bfezna 2015
JUDr.Eva Pechova,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



