S52A 85/2014-96

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu sloZzeném
z ptredsedy sendtu JUDr. Jana Dvotdka a soudcti JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: M.V., bytem ,, X, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 28.7.2014, &.j. KrU
49026/2014,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradundkladd fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepfiznava.
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Odidvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského ufadu
Svitavy ze dne 13.3.2014, ¢.j. 13564/14/0OZP-ksv, jimz bylo podle ust. § 15 odst. 1 zékona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkond, v platném znéni (dale jen ,,vodni
zdkon ) a podle ust. § 115 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim tadu,
v platném znéni (dale jen ,,stavebni zdkon *), vydano dodate¢né stavebni povoleni k realizaci
akce projekéné zpracované s oznaCenim: ,,zména kanalizace Hradec nad Svitavou, napojeni
na COV Svitavy*, pii¢emz stavba by méla byt realizovana podle tohoto dodate¢ného
stavebniho povoleni na pozemcich specifikovanych v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupn&. Zalovanym rozhodnutim pak bylo pouze zménéno oznadeni pravni Gipravy, podle niz
bylo rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vydéno (jednalo se o ust. § 129 odst. 3
stavebniho zdkona, kdyz v rozhodnuti stavebniho ufadu bylo uvedeno nespravné ust. § 115
stavebniho zakona). Dale byla zalovanym rozhodnutim doplnéna oznaceni stavebnich
pozemkd a bylo upraveno pouceni ucastnikii tak, ze znéj byl vypusStén jeden odstavec o
zptisobu podani odvolani. Zalobce odtivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem:

Nejprve uvedl, ze pivodni schvalend projektova dokumentace na realizaci piipojky
obsahovala piipojeni do domovni &erpaci stanice (dale jen ,, DCS*) umisténé na pozemku
v majetku obce, a to na parc. €. 3551/1, kdyz tyto dokumenty ,,jednoznacné definovaly misto
napojeni mé kanalizacni pripojky.* V pribéhu realizace stavby kanalizace doslo ,,bez
Jakéhokoli projedndni* ke zméné umisténi DCS, a to z ,, piivodné planované parc. ¢ 3355/1
na parcelu p. ¢ 483/4 v majetku pani LS., coZ predem vyloucilo moznost pripojit moji
pripojku do této DCS vedenim casti této pripojky po cizim pozemku . Déle Zalobce namitl, Ze
zalovany zménil podstatnou ¢ast vyrokové €asti a pouceni Gcastnikli piivodniho rozhodnuti a
zasahl tak ,,vyznamné do celého Fizeni, zménil vyrazné obsah a vysledek celého Fizeni bez
toho, aniz by se k témto zmeénam mohli vyjadrit ucastnici rizeni.“ Nezabyval se divody
odvolani zalobce, naopak legalizoval jiz zhotovené stavby. Zalovany stanovil nepfiméiend
kratkou lhutu Sesti dnt pro piipadné vyjadieni se k odvolani, spis byl dorucen zalovanému az
dne 26.6.2014, ,,cimz doslo nepochybné k poruseni spravniho radu.” To vedlo zalobce , k
myslence, Ze celym spisem mohlo byt rizné manipulovano a byly napr. dokladany dodatecné
chybéjici dokumenty.” V rozhodnuti stavebniho ufadu je uvedeno, ze ,,stavba bude
provedena “, Zalobce konstatoval, Ze stavba je jiz ,, hotova“, dfive nez bylo vydano tzemni
rozhodnuti. Zaroven rozhodnuti stavebniho ufadu je uvedeno, ze stavba bude provedena podle
predloZzené a ovéfené projektové dokumentace, vypracovanou autorizovanou projekcni
kancelari VIZ s.r.o. Hradec Kralové, tedy ,,je nutno polozit si otizku, kdo ma plnit tyto
vyhlasky ¢i rozhodnuti. “ Déle zalobce uvedl, ze ,,dosud neni znamo, o kolik cerpacich stanic
uZivatelé prisli i presto, Ze s nimi probéhlo stavebni Fizeni. Teprve pii budovini DCS se
dovedeli, Ze Zadnou nedostanou a budou muset na viastni ndklady se napojit do spolecné
Cerpaci stanice.* Zastupitelstvo, ani rada obce, nema schvalovaci usneseni pro vypracovani
dalsi projektové dokumentace, rovné€Z neschvalovalo zmény pfi provadéni stavby, zadosti
k vydani vyhldsek ¢i rozhodnutimi jinymi organy zastupitelstvo ¢i rada neschvalovala.
Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil, a to v&etnd rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl argumentaci na podporu zakonnosti Zalovaného
rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napf. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, dale 1 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, €.j. 6 A 15/94
39, SP €. 136). Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukézal na zcela konkrétni skutenosti, v nichz spatuje pochybeni, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
rovin€. Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodt, ptekro¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
»Jinou vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a préavnim
otazkam, které vzal soud za ur€ujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zruSit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodl rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost ptipadad v uvahu jen v ptipadé, kdy tato
vada brani pfezkouméni Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moZnosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zidkonné lhity, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement™, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptfedpokladli stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén déle zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani ptfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mifte,
ze vylu€uje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud sezna na zéklad€ jinych rozhodnych
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skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekazku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
orgdnl vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mlZe reagovat i tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zdlvodni. Tim se s ndmitkami Uc¢astnika fizeni vZdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpiisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totizZ mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zékladnimi ndmitkami Gc€astnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vypotfadany
alesponl zakladni namitky ti¢astnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, &. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, Ze toto
zdiivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vilastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
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tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dal§imi namitkami stézovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na orgdny vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funk¢nost téchto organt, predev§im pak
jejich schopnost efektivné (zeyjména v piiméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit v§echny zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky 1 na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi:

,, ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu dusledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika ¥izeni, co? miZe v nékterych pripadech konzumovat i vypordddani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stézejnimi, za situace, kdy meéstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zaveru, zZe stézovatel neunesl v danovém rizeni diitkazni
bremeno, nebot ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii splnéni
podminek pro uplatnéni ndaroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napv. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zduraznéno, zZe z hlediska splneni ndlezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodneéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentium ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacne a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveri. *

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud neptisved¢il argumentaci ticastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivee na vyhoveni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal3i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http.//nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoZ soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zédsady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Zze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
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1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zésady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Pfedmétem zZalovaného rozhodnuti bylo dodate¢né stavebni povoleni stavby
kanalizace, na které bylo sice vydano piivodné stavebni povoleni stavebnim ufadem (Mé&stsky
ufad Svitavy) v Cervnu roku 2010, avSak béhem stavby doSlo ke zménam stavby oproti
pivodnim projektové dokumentaci, a proto stavebnik, obec Hradec nad Svitavou, podal
z4ddost o dodatecné povoleni stavby a soucasné ptedlozil k zddosti novou projektovou
dokumentaci skutecného provedeni stavby (Cislo zakdzky 5515-360, odpovédny projektant
Ing. Jan Privratsky, projektovd dokumentace byla vypracovana Vodohospodaisko-
inZenyrskymi sluzbami spol. s.r.o0. — se sidlem Na Stfezin¢ 1079, Hradec Kralov¢). Nasledné
v souladu s touto Zadosti a s projektovou dokumentaci bylo rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupn€ rozhodnuto o dodate¢ném povoleni této zmény stavby (§ 15 odst. 1 vodniho
zékona a § 129 odst. 3 stavebniho zdkona), pfi¢emz zalovanym rozhodnutim bylo toto
rozhodnuti ¢aste€né¢ zmeénéno, jak vySe jiz soud uvedl. Jak vyplyvd zrozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby, zalobce nebyl stavebnikem, €ili Zalobci nevzniklo na zékladé
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vefejné subjektivni pravo zahrnujici opravnéni
provést stavbu vySe zminénou, resp. v piipadé¢ dodatecného stavebniho povoleni proveést
stavbu neprovedenou podle piivodni projektové dokumentace a na zikladé¢ plvodniho
stavebniho povoleni, ale provést ji v souladu s realizovanymi zménami, které se tykaly
zejména zmeény trasy vedeni kanalizace v obci Hradec nad Svitavou, pficemz tyto zmény jsou
konkrétné uvedeny v nové projektové dokumentaci a zahrnuji seznam zmén oproti ptivodni
projektové dokumentaci a dodatek technické zpravé popisujici charakter zmén, pfi€emz ty
jsou vyznaCeny vuvedené dokumentaci a technické zpraveé. Jak vyplyva z Zzalovaného
rozhodnuti, a ostatné i z Zaloby, zalobce byl Ucastnikem fizeni, v némz bylo Zalované
rozhodnuti vydano, a to z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku a stavby na ni umisténé, t;.
stavebni parcely €. 401 a rodinného domu ¢p. 401 na této parcele a pozemkovych parcel €.
512 a 483/5 wvkat. iz. Hradec nad Svitavou, pfi¢emz tyto pozemky a stavba sousedi s
dodatecné& povolovanou stavbou. Jak vyplyva ze spravniho spisu a z Zalovaného rozhodnuti,
pricemz to ani nepopira zalobce v zalobé, dle ptivodni projektové dokumentace méla byt
Cerpaci Sachta jako soucast zminéné stavby umisténa ve vefejné cest¢ vedouci podél
zminénych nemovitosti ve vlastnictvi zalobé na pozemkové parcele ¢.1. 3355/1 ve vlastnictvi
obce Hradec nad Svitavou, avSak dodatecnym povolenim stavby byla povolena, resp.
zohlednéna jeji skutend realizace na pozemkové parcele &. 483/4 ve vlastnictvi E.S., a to cca
7 m od hranice s pozemkem parc. ¢. 483/5 ve vlastnictvi zalobce. A pravé z tohoto titulu, tj.
z divodu mozného dotéeni vlastnickych prav v souvislosti s dodate¢nym povolenim této ¢asti
stavby, byl Zalobce Ucastnikem fizeni, v némz bylo Zalované rozhodnuti vydano (§ 109 odst.
1 pism. e) stavebniho zdkona). Ostatn¢ podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zdkona muze
ucastnik fizeni uplatnit ndmitky proti projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uzivani
stavby nebo k pozadavkim dotcenych organti, pokud je jimi pifimo doteno jeho vlastnické
pravo nebo pravo zalozené¢ smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici
vécnému bfemenu, pozemku nebo stavb&. Zalobce zadnou namitku v pribéhu fizeni o
dodatecném povoleni stavby, tj. vySe zminénou ndmitku nevznesl a ty namitky, které byly
obsazeny v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu a potazmo i v zalobé&, neprokazovaly
ani to, ze by zalobce byl pfimo dotéen na svém vlastnickém pravu.

Ve spravnim fizeni, v némz bylo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vydéno,
tak mohl Zzalobce uplatiiovat pouze ty namitky, které primo souvisely s pravnim zakladem
jeho ucastenstvi v tomto Fizeni, kterym bylo vlastnické pravo sousedniho pozemku a
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stavby na ném umisténé, tedy mohl se domahat ochrany pouze v tom rozsahu, ktery byl
vymezen ditvodem jeho ticasti v tomto Fizeni. Proto mohl vznéSet pouze proti rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby pouze ty namitky, které pFimo souvisely s ochranou vykonu
jeho vlastnického prava k uvedenym nemovitostem. Nemohl tak na druhé strané se
domahat ochrany prav jinych subjekti, tj. prav stavebnika ¢i jinych acastnika Fizeni.
Zalobci totiz pravo k realizaci uvedené stavby jak z pivodniho stavebniho povoleni, tak i
zrozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nevzniklo, ¢ili ani se tak nemohl doméhat
ochrany takového prava. Proto se Zalobce z tohoto diivodu nemohl domahat v tomto fizeni,
aby zména uvedené stavby zahrnujici 1 zménu realizaci ptipojky pro ptfipojeni do domovni
cerpaci stanice byla realizovana jinak, nez dle rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a
Zalobce nebyl opravnén urcovat stavebnikovi a potazmo stavebnimu uradu, aby tato zména
byla realizovana tak, jak si to zalobce pieje. Pokud do$lo ke zméné plvodni trasy kanalizace a
umisténi ptipojek oproti ptivodni, uréené predchozim stavebnim povolenim, tak pravé institut
dodate¢ného povoleni stavby (zejména ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona) je urcen k tomu,
aby bylo mozné takové zmény pii splnéni zakonnych podminek zohlednit. Zalobce jako
vlastnik sousednich nemovitosti mohl namitat nezdkonnost rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby, avSak musel by prokazat, ze pravé v dusledku uvedené¢ zmény doslo ¢i by
mohlo dojit k dotceni jeho vlastnického prava k témto nemovitostem. To vSak zalobce
nejenze v pribéhu spravniho fizeni a potazmo ani v Zalobé nejenze neprokazal, on to ani
dokonce netvrdil. Zalobce se v podstaté pouze domahal toho, aby trasa kanalizace, resp.
instalace pfipojky, byla umisténa jinak, podle jeho pfedstav. V odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné Zalobce totiz namitl, Ze ,,jsem jako ucastnik Fizeni stavby
poskozen na svych pravech svobodné uzivat jen to, co bylo se mnou radné projednano,
zakresleno do PD a byl jsem tedy soucasti celé PD. O tom, ze jsem byl vyskrtnut z instalace
pripojky a umisténi Sachty jsem se dozvédel az v den pokladani kanalizacniho Fadu vedouct
cca I m od plotu “.

K této namitce zalovany uvedl nasledujici zavér, s kterym se krajsky soud plné
ztotoznuje: ,,K této namitce je tireba uveést, Ze pokud bylo v minulosti v obci Hradec nad
Svitavou udéleno stavebni povoleni ke stavbé kanalizace, jednad se o pravo obce Hradec nad
Svitavou kanalizaci vybudovat. V Zadném pripadé takové stavebni povoleni neni povinnosti
kanalizaci vybudovat a pan V., jako vlastnik sousedniho pozemku, nemd Zddné pravo
realizaci stavby vyZadovat. Stavbu kanalizace je nutno chapat jako sluzbu obce obcaniim.
Jestlize tedy nebyla realizovana piivodné planovana cerpaci Sachta pobliz plotu pana V.,
nelze to povaZovat za dotceni jeho vilastnickych prav. V tomto rizeni je jako zména ¢. 125
projednavano umisténi cerpact Sachty na pozemku parc. ¢. 483/4 v k.u. Hradec nad Svitavou.
Tato Sachta je vzdalena jen nékolik metru od hranice pozemku pana V.. Dalsi cerpaci Sachta
v blizkosti nemovitosti pana V. je umisténa na pozemku parc. ¢. 3355/1 ve vlastnictvi obce.
Napojeni jeho nemovitosti na kanalizaci je tedy technicky mozné. Neni pravdou, Ze byl
vySkrtnut z instalace pripojky. Pripojky (napojeni jednotlivych nemovitosti na cerpaci Sachty)
nebyly soucasti stavebniho povoleni z roku 2010. Podle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu (ddle jen ,zdkon o vodovodech a
kanalizacich*) ndklady na realizaci kanalizacni pripojky na kanalizaci hradi osoba, které je
umozneéno pripojeni. Vlastnik kanalizace je podle téhoz ustanoveni povinen umoznit pripojeni
na kanalizaci a odvadeét odpadni vody, pokud to kapacitni a technické moznosti kanalizace
umoznuji. Obec Hradec nad Svitavou tuto svou povinnost nijak nezpochybnuje. Aby obec
Hradec nad Svitavou usnadnila obcaniim napojeni na kanalizaci, nabidla jim, Ze za pausalni
castku 10 000 K¢ jim pripojku vybuduje. Takové rozhodnuti je v samostatné kompetenci
obce, je na rozhodnuti zastupitelstva a nemad nic spole¢ného s projedndavanou véci. Takovou
nabidku rozhodné nelze chapat tak, Ze si obcané musi priplatit za napojeni na kanalizaci. Jak
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je vySe uvedeno, naklady na vybudovani pripojky ze zakona hradi kazdy majitel nemovitosti a
pokud se rozhodne nabidky obce nevyuzit a zbudovat si pripojku sam, nikdo mu v tom nemiize
branit. V takovém pripadé si ovSem musi také sam vyjednat souhlas viastnika dalsiho
dotceného pozemku a vécné bremeno.

S touto nadmitkou Zalobce nemohl uspét ani v tomto soudnim fizeni, nebot” nebylo
prokazano kraceni Zalobce na jeho veiejnych subjektivnich pravech. Zalobce, jak soud
jiz vySe uvedl, byl ucastnikem spravniho fizeni, v némz bylo Zalované rozhodnuti vydéno, a
to ztitulu mozného dotCeni jeho vlastnického prava k pozemkim a stavbé sousedicim
s dodatecné povolovanou stavbou, Zalobce tak mél nepochybné pravo domahat se poskytnuti
soudni ochrany svého vetfejného subjektivniho prava ve spradvnim soudnictvi (§ 2 s.i.s.)
prostfednictvim Zaloby podle ust. § 65 a nasl. s.t.s., obsahujici ndvrh na zrusSeni Zalovaného
rozhodnuti (§ 65 odst. 1 a § 78 odst. 1 s.t.s.). Pro zruSeni zalovan¢ho rozhodnuti soudem,
kterého se zalobce v zalobé domahal, vSak nepostacuje jen k poddni divodné zaloby
s zalobnimi body zahrnujicimi skutkové a pravni divody tykajici se jeho nezdkonnosti ¢i
nicotnosti (§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s). Soud neni dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni, kdyz
,pravni ochrana poskytovand spravnimi soudy je ochranou origindlni a neni pokracovani
spravniho Fizeni* (srov. rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 24.6.2008, ¢.j. 7Afs
54/2007-62). Proto pro Uspéch zalobce v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
urCujicim hlediskem nejsou jen diivodné Zalobni namitky a petit zaloby obsahujici navrh na
zruSeni zalovaného rozhodnuti, ale je jim zejména skute¢nost, zda byl zalovanym
rozhodnutim spravniho organu zkricen na svych pravech (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zalobce
v zalob¢ toto kraceni nejen tvrdit (Zalobni legitimace), coz je piredpokladem, aby se soud
mohl Zalobou vé&cné zabyvat, ale toto kraceni musi byt i prokdzano (vécna legitimace).
Spravni soudy totiz nejsou strazci objektivni zadkonnosti a Zalobce nema opravnéni podat
actio popularis. Proto, kdyZ Zaloba obsahuje Zalobni body zahrnujici skutkové a pravni
divody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti spravniho organu, tak tato skutecnost sama o
sob¢ bez dalsiho, tedy bez tvrzeni a prokazani konkrétniho projevu této tvrzené nezakonnosti
v kraceni prav zalobce, nepostacuje ke splnéni podminky vécné legitimace. Zalobce byl proto
povinen v zalobé nejen tvrdit (procesni legitimace), ale muselo by byt prokazano, Ze
zalovanym rozhodnutim byl kracen na svém vlastnickém pravu, kdyz pravé z titulu mozného
dotceni na tomto pravu byl Zalobce ucastnikem zminéného fizeni (vécna legitimace). Jak
vyplyvd zpodani zalobce ucinénych ve spravnim fizeni (zejména z odvolani) a dale i
z 7aloby, Zalobce neprokézal, Ze jim napadené rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ho
néjakym konkrétnim zptsobem kratilo na vlastnickém pravu, tj. ze by v dasledku dodatec¢né
povolené trasy kanalizace jejich casti (pfipojky) byl n&jakym zplisobem konkrétné omezen
své nemovitosti uzivat (ius utendi), véc drzet (ius possidendi), ¢i brat z t€chto nemovitosti
uzitky (ius fruendi) a konecné ¢i by byl néjak omezen v nakladdani s témito nemovitostmi (ius
disponendi). Pravé tato vySe zminéna dil¢i opravnéni jsou soucasti vlastnického prava a
podléhaji jeho ochrané. Z uveden¢ho ditvodu rovnéz Zalobce obstat se svou namitkou tykajici
se dalSich ucastnikl fizeni (kdyz zalobce tvrdil, ze ,, dosud neni znamo, o kolik cerpacich
stanic uZivatelé prisli i presto, Ze s nimi probéhlo stavebni Fizeni ..., teprve pri budovini DCS
se dovedeli, Ze zadnou neodstanou a budou muset na vlastni naklady se napojit do spolecné
Cerpaci stanice...”). Rovnéz neni pravdou, Ze se Zzalovany , nezabyval duvody mého
odvolani“, kdyz naopak z odiivodnéni zalovaného rozhodnuti je patrné, ze se odvolanim
zalobce Zalovany naopak podrobné zabyval, ostatné Zalobce ani konkrétné neuvedl, s jakym
ze to konkrétnim divodem ,,mého odvolani* se zalovany nezabyval. Krajsky soud rovnéz
neshledal nic nezdkonného na tom, ze zalovany v Zalovaném rozhodnuti zménil rozhodnuti
stavebniho uradu, kdyz se jednalo v podstaté¢ pouze o konkretizaci ustanoveni stavebniho
zdkona o dodateném povoleni stavby a soucasné bylo zpfesnéno oznafeni stavebnich
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pozemki a koneéné bylo upraveno i poudeni uéastnikil. Zalobce nebyl opravnén ,, hovorit za
ostatni ucCastniky fizeni, tedy vytykat Zalovanému, Ze se k témto zm&€ndm nemohli vyjadrit
ucastnici fizeni. AvSak i1 kdyby jiz rozhodnuti stavebniho ufadu obsahovalo to oznaceni
stavebnich pozemku, které bylo uvedeno aZz v zalovaném rozhodnuti, tak by se svymi
namitkami zalobce stejné uspet nemohl, tedy Ze i v piipad€ vady fizeni by nemohlo dojit ke
kraceni prav zalobce (argumentace soudu viz vyse). Zbyvajici ndmitky pak obsahuji pouze
ni¢im nepodlozené pochybnosti zalobce (napf. o tdajné manipulaci se spravnim spisem
v pribéhu odvolaciho fizeni). K ndmitce Zalobce o tom, ze rozhodnuti stavebniho ufadu se
uvadi, ,,stavba bude provedena... ackoliv je ,,jiz hotova“ (dle tvrzeni zalobce v zalob¢),
nemuze zpusobit nezdkonnost rozhodnuti o dodate¢ném stavebnim povoleni, kdyz jak
z rozhodnuti stavebniho ufadu, tak 1 z Zalovaného rozhodnuti jasn¢ vyplyva, ze se jedna o
dodatecné povoleni jiz realizované stavby (ostatné to vyplyva jiz z jeho oznaceni a z platné
pravni Gpravy). Na zakonnost rozhodnuti rovnéz nemiize mit vliv tvrzeni zalobce o tom, Ze
., zastupitelstvo ani rada obce nemd schvalovaci usneseni k vypracovani dalsi projektové
dokumentace, rovnéz neschvalovalo zmény pri provadeéni stavby.* Zalobce nezpochybnil, Ze
projektova dokumentace byla vypracovdna opravnénym subjektem, v souladu s pravnimi
predpisy, proto na , platnost” této dokumentace nema vliv to, zda vypracovani dalsi
projektové dokumentace bylo ¢i nebylo ,,schvdleno zastupitelstvem ¢i radou obce. Pro
zékonnost zalovaného rozhodnuti postacilo, kdyz zZadost o dodatecné povoleni stavby podal
opravnény subjekt, tj. obec, kdyz tato zadost byla podepsdna starostkou obce pani
Vanéckovou.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz neuspésny
Zalobce nemél pravo na nihradu nédkladl fizeni a GspéSnému Zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyZ mu Z4dné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26. bfezna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



