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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni véci
Zalobce E. B., zastoupeného JUDr. Lubomirem Mdullerem, advokatem se sidlem
Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti zalované ze dne
8.1.2014, o priplatek ke starobniho dlichodu,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z UBastnikl se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byl od 4.7.2013 snizen starobni diichod v disledku snizeni zvlastniho
pFispévku k dichodu na celkovou ¢astku 15.038,- K& mésicné, nebot mu byla sluzba
u pomocnych technickych prapord zapoctena jen v rozsahu 25 mésicu (od 1.10.1951
do 31.10.1953).

[2] Zalobce podal v zakonné Ihité Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti
Zalované, jiz se domahal zruSeni rozhodnuti ze dne 30.4.2013 ¢.j. X i
rozhodnuti ze dne 16.7.2013 €.j. X a vraceni véci Zalované k novému projednani.
Soucasné navrhl ulozeni povinnosti zaplatit Zalobci nahradu nakladu Fizeni ve lhaté
do 15 dnu od pravni moci rozsudku na ucet pravniho zastupce zalobce. Uvedl, ze
pokud byl zalobce povolan k PTP a pozdéji byl prefazen k TP, pak z hlediska
odSkodnovacich predpisl je tfeba jeho sluzbu od 1.11.1953 do 25.1.1954 hodnotit
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jako sluzbu u PTP s odkazem na bod 14 pfilohy €. 1 k Rozkazu ministra obrany
CSFR &. 54 ze dne 3.12.1992. Transformaci PTP v TP se pro byvalé pfislugniky
téchto utvarl fakticky nic nezménilo. SvUj nazor podeprel judikaturou, konkrétné
rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 20.6.2013 ¢&.j. 11Ad 1/2012-59, nalezy
US CR ze dnd 12.3.2011 sp. zn. Il. US 187/2000, 2.6.2005 sp. zn. |I. US 605/03,
1.12.2005 sp. zn. ll. US 290/05, 6.12.2005 sp. zn. |. US 565/03, 28.6.2007 sp. zn. |.
US 712/05 a 26.10.2007 sp. zn. |. US 2366/07.

[3] Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 10.9.2013 uvedla, Ze
podanim doruc¢enym Zalované dne 17.1.2013 uplatnil Zalobce prostfednictvim svého
pravniho zastupce zadost o pfiplatek k didchodu podle zakona ¢. 87/1991 Sb. s tim,
Ze doklady potfebné k vydani rozhodnuti predlozil jiz v fizeni podle zakona
€. 357/2005 Sb. a odkazal na rozhodnuti Zalované ze dne 16.3.2006, C..
300 819 427. Uprava diichodu Zalobce poskytnutim pfiplatku k diichodu podle
zakona €. 87/1991 Sb. byla provedena jiz rozhodnutim Zalované ze dne 5.4.1994,
jimz byl dichod Zalobce zvySen za 28 mésicl sluzby u PTP o 420,- K¢, a to na
zakladé Potvrzeni vojenské spravy pro Zadatele o mimosoudni rehabilitaci podle
zakona ¢&. 87/1991 Sb. ze dne 21.10.1991, v némz bylo uvedeno, Ze zalobce konal
sluzbu u pomocnych technickych prapori v dobé od 1.10.1951 do 25.1.1954.
Vzhledem k nesrovnalostem ohledné délky sluzby u PTP zjisténym v pribéhu fizeni
0 zadosti ze dne 17.1.2013 pozadala Zalovana o spolupraci ministerstvo obrany.
Pfipisem ze dne 3.3.2013 ministerstvo sdélilo, Ze podle archivnich materiall
ulozenych na ministerstvu obrany nastoupil Zalobce vojenskou zakladni sluzbu dne
1.10.1951 k 62. pomocnému technickému praporu, od 13.10.1951 byl pracovnikem
V. pomocného technického praporu a dnem 1.10.1953 byl pfelozen do zalohy
a pfidrzen k vykonu vyjime¢ného vojenského cviCeni, do zalohy byl propustén
25.1.1954 a timto dnem mu byla zruSena klasifikace ,E“. U PTP slouzil od 1.10.1951
do 31.10.1953, kdy byl V. PTP transformovan na 12. TP. Zalobci byl tedy
rozhodnutim ze dne 5.4.1991 pfiznan pfiplatek za delSi dobu, nez odpovida skute¢né
délce sluzby u pomocnych technickych praport, ktera Cinila 25 celych mésicl. Dale
vyslovila, Zze souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a navrhla Zalobu
zamitnout.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
30. 4.2013 gislo X potvrdila. Rozhodnuti odivodnila tim, Ze v ramci fizeni o zadosti o
priplatek k dichodu podle zakona €. 87/1991 Sb. ze dne 15.1.2013 bylo zjisténo, Ze
ucastniku Fizeni byl rozhodnutim ze dne 5.4.1994 upraven starobni duchod
poskytnutim pfiplatku podle zakona &. 87/1991 Sb. za 28 mésicu sluzby u
PTP v dobé od 1.10.1951 do 25.1.1954, ackoliv vykonaval sluzbu u PTP pouze
v dobé od 1.10.1951 do 31.10.1953, po dobu 25 mésicu. Zalovana v odtvodnéni
uvedla, Ze rozhodnuti vydala v fizeni vedeném na zakladé podani u€astnika Fizeni
oznaceném ,zadost o priplatek k dichodu podle zakona ¢&. 87/1991 Sb. — E. B.“
datovaném dnem 15.1.2013 a v ramci Setfeni bylo zjiSténo, Ze ucastniku fizeni byl
rozhodnutim ze dne 5.4.1994 upraven starobni dichod poskytnutim pfiplatku podle
zakona ¢&. 87/1991 Sb. za 28 mésicu sluzby u PTP vdobé od 1.10.1951 do
25.1.1954, ackoliv ucCastnik Fizeni vykonaval sluzbu u PTP pouze v dobé od
1.10.1951 do 31.10.1953, tj. po dobu 25 mésic. CSSZ rozhodla na zakladé sdé&leni
Ministerstva obrany, dle kterého u€astnik fizeni nastoupil vojenskou zakladni sluzbu
dne 1.10.1951 k62. pomocnému technickému praporu, od 13.10.1951 byl
pracovnikem V. PTP a dnem 1.10.1953 byl pfeloZzen do zalohy a pfidrzen k vykonu
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vyjime¢ného vojenského cviceni. Do zalohy byl propustén dne 25.1.1954 a timto
dnem mu byla zruSena klasifikace ,E“. U PTP slouzil vdobé od 1.10.1951 do
31.10.1953, kdy byl V. PTP transformovan na 12. TP. Potvrzeni vojenské spravy pro
Zadatele o mimosoudni rehabilitaci ze dne 21.10.1991 neakceptuje skuteCnost, ze V.
PTP byl dnem 1.11.1953 transformovan na 12. TP a uCastnik fizeni byl od tohoto
dne u TP. Ministerstvo obrany se vyjadfilo i k namitce uc€astnika fizeni, Zze z hlediska
odSkodnovacich predpisl je tfeba jeho sluzbu od 1.11.1953 do 25.1.1954 hodnotit
jako sluzbu u PTP, jelikoz byl povolan k PTP a dne 1.11.1953 byl prefazen k TP tak,
Ze tuto dobu nelze povazZovat za sluzbu u PTP ve smyslu ust. § 18 odst. 1 zakona ¢.
87/1991 Sb., nebot TP neni utvarem definovanym v tomto ustanoveni a k namitce ve
vztahu k bodu 14 pfilohy &. 1 Rozkazu ministra obrany CSFR &. 54 ze dne 3.12.1992
tak, Zze tento vnitfni pravni predpis feSil otazku odskodnovani poskozeni zdravi,
pfipadné umrti obCanu zafazenych do vojenskych taborl nucenych praci, a nikoliv
otazku mozného zapoctu doby sluzby u jinych nez zakonem vymezenych utvarl ke
sluzbé u PTP.

[5] Rozhodnutim ze dne 30.4.2013 byl Zalobci od 4.7.2013 snizen starobni
dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zakona ¢€. 155/1995 Sb. na celkovou
Castku 15.038,- K& meésitné, z toho starobni duchod ¢ini 12.362,- K& a zvlastni
prispévek k dichodu dle zakona €. 357/2005 Sb. &ini 2.676,- K& s oduvodnénim, Ze
na zakladé potvrzeni Ministerstva obrany CR ze dne 3.3.2013 bylo zji§t&no, Ze podle
archivnich dokumentl uloZzenych na Ministerstvu obrany Zalobce nastoupil vojenskou
zakladni sluzbu dne 1.10.1951 k 62. Pomocnému technickému praporu. Od
13.10.1951 byl pracovnikem V. pomocného technického praporu (PTP). Dnem
1.10.1953 byl pfeloZzen do zalohy a pfidrzen k vykonu vyjimecného vojenského
cviCeni. U PTP slouzil od 1.10.1951 do 31.10.1953, kdy byl V. PTP transformovan na
12. technicky prapor. Potvrzeni vojenské spravy pro Zadatele o mimosoudni
rehabilitaci ze dne 21.10.1991 o tom, ze Zalobce vykonaval sluzbu u PTP v dobé od
1.10.1951 do 25.1.1954 neakceptuje skutecnost, ze V. PTP byl dnem 1.11.1953
transformovan na 12. technicky prapor a Zzalobce od tohoto dne slouzil u technického
praporu. Vykon sluzby u PTP tedy trval 25 celych (bé&znych) mésich. Starobni
dichod byl tudiz snizen od nejblizSi splatky, tj. od 4.7.2013 bez preplatku.

[6] Krajsky soud z obsahu spravniho spisu Zalované zjistil, ze

a) soucasti zadosti o upravu dachodu podle zakona o mimosoudni rehabilitaci
zapoctem doby zafazeni v pomocnych technickych praporech po dobu zakladni
vojenské sluzby a vyjimecnych vojenskych cviceni z 20.6.1991 je potvrzeni
vystavené vojenskou spravou pro zZadatele o mimosoudni rehabilitaci ze dne
21.10.1991, dle kterého je potvrzena doba vykonu sluzby u pomocnych
technickych praport od 1.10.1951 do 25.1.1954 v |. pracovni kategorii,

b) dne 4.6.1992 byla u Zzalované uplatnéna zadost o upravu duchodu podle zakona
o mimosoudni rehabilitaci pfiplatkem za dobu zafazeni v pomocnych
technickych praporech po dobu zakladni vojenské sluzby; o Zadosti bylo
rozhodnuto dne 16.10.1992,

c) dne 10.3.1994 pozadal o priplatek k ddchodu podle zakona ¢&. 267/1992 Sb.
a rozhodnutim ze dne 5.4.1994 byl dichod zvySen za 28 mésicl sluzby v PTP,
tj. 0 420,- K& mésicne,

d) z Zadosti o zvlastni prispévek k duchodu podle zakona &. 357/2005 Sb. ze dne
17.10.2005, Ze byl narok uplatnén z titulu vlastniho neopravnéného pobytu ve
vojenském tabore nucenych praci v dobé od 1.10.1951 do 24.1.1954,
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e)

f)

¢)]

h)

dne 17.1.2013 Zalobce prostfednictvim svého zastupce JUDr. Lubomira Mullera
uplatnil u zalované zadost o pfiplatek k dichodu podle zakona €. 87/1991 Sb.
stim, Ze doklady potfebné k vydani rozhodnuti pfedlozil jiz v fizeni podle
zakona ¢&. 357/2005 Sb. s odvolanim na rozhodnuti ze dne 16.3.2006,

z ufedniho zaznamu pro odd. 311 ze dne 7.2.2013, Ze odd. 425 vzneslo dotaz
ohledné dalSiho postupu ve véci zadosti ze dne 17.1.2013 s popisem situace,
kdy byla uplatnéna zadost o pfiplatek k dichodu podle zakona &. 87/1991 Sb. za
dobu vykonu sluzby u PTP od 1.10.1951 — 25.1.1954, pficemz v OLDP je tato
doba hodnocena v |. pracovni kategorii. Rozhodnutim ze dne 16.10.1992 byl
upraven starobni dichod za 27 mésict vykonu sluzby u PTP v &astce 405,- K&
(27x15,-), dalSim rozhodnutim ze dne 5.4.1994 byl starobni dichod upraven za
28 mésicu vykonu sluzby u PTP v &astce 420,- K& (28x15,-); doba od 1.10.1951
- 25.1.1954 Cini 848 dni, tj. 28 plnych mésict a 8 dni. V dlisledku uvedeného
Zalovana dne 19.3.2013 vznesla dotaz na ministerstvo obrany s ohledem na
rozpory v udajich, po jakou dobu vykonaval u€astnik fizeni sluzbu ve vojenském
tabore nucenych praci ve smyslu § 18 odst. 1 zakona €. 87/1991 Sb.,

ze sdéleni Ministerstva obrany, odboru pro vale¢né veterany, oddéleni vydavani
osvédceni ze dne 3.3.2013, Ze jmenovany nastoupil vojenskou zakladni sluzbu
dne 1. fijna 1951 k 62. pomocnému technickému praporu. Od 13. fijna 1951 byl
pracovnikem V. pomocného technického praporu. Dnem 1. fijna 1953 byl
prelozen do zalohy a pfidrzen k vykonu vyjimecného vojenského cviceni. Do
zalohy byl propustén 25. ledna 1954 a timto dnem mu byla zru$ena klasifikace
LE°. U PTP slouzil od 1. fijna 1951 do 31. fijna 1953, kdy byl V. PTP
transformovan na 12. TP. Soucasné ve sdéleni je uvedeno, Ze potvrzeni
vojenské spravy ze dne 21. fijna 1991 neakceptuje skuteCnost, Zze V. PTP byl
dnem 1. listopadu 1953 transformovan na 12. technicky prapor a jmenovany od
tohoto dne slouzil u technického praporu,

ze sdéleni Ministerstva obrany, odboru pro vale¢né veterany, oddéleni vydavani
osveédCeni ze dne 26. ¢ervna 2013, Ze dobu vykonu sluzby u technického
praporu nelze povazovat za sluzbu u pomocnych technickych praport ve smyslu
§ 18 odst. 1 zakona €. 87/1991 Sb., nebot’ technicky prapor neni utvarem
definovanym v tomto zakonném ustanoveni. Pokud se jedna o poukazovany bod
14 prilohy &. 1 k Rozkazu ministra obrany CSFR &. 54 ze dne 3. prosince 1992,
pak tento vnitfni pravni predpis feSil otazku odSkodriovani posSkozeni zdravi,
popf. umrti ob&anu zafazenych do vojenskych tabort nucenych praci a nikoliv
otazku mozného zapoctu doby sluzby u jinych nez zakonem vymezenych utvaru
ke sluzbé u PTP. SoucCasné ministerstvo pfilozilo nové potvrzeni ze dne
20. Cervna 2013, ve kterém uvedeno, ze E. B. zakladni vojenskou sluzbu
v trvani 24 mésicl nastoupil dne 1.10.1951 a z toho byl zafazen u pomocnych
technickych prapord od 1.10.1951 do 31.10.1953. Vojenskou zakladni sluzbu
ukonCil dne 25.1.1954. A dale s poznamkou, Ze toto potvrzeni nahrazuje
puvodni potvrzeni vydana dne 17.6.1991 a 21.10.1991. Jmenovanému byla
béhem vykonu vojenské sluzby udélena dovolena v délce 14 dnd,

na eviden¢nim listé dichodového zabezpeceni vyhotoveném v roce 1990 OKD-
Dul FrantiSek, Horni Sucha ze dne 5.3. uvedeno, Ze jmenovany pracoval od
19.11.1951 do 28.6.1953 jako hornik délnik (jako vojensky brigadnik) v IAA
pracovni kategorii a v evidencnim listé didchodového pojisténi ze dne 8.6.1991,
Ze jmenovany pracoval od 29.6.1953 do 26.1.1954 jako hornik délnik v IA prac.
kategorii (vojenska brigada v dole).
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7] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze ac
zalobci byl pfiznan ke starobnimu didchodu pfiplatek dle § 24 odst. 4 zakona
o mimosoudni rehabilitaci (zak. €. 87/1991 Sb., ve znéni zakona €. 267/1992 Sb.),
Zalobce v zastoupeni advokatem JUDr. Lubomirem Madullerem dne 17.1.2013
u zalované uplatnil znovu zadost o tentyz pfiplatek k ddchodu (zadost sepsana dne
15.1.2013). Vramci fizeni o této zadosti zZalovana s ohledem na rozpory mezi
evidencnimi listy vztahujicimi se k inkriminované dobé a udajich na potvrzeni
o délce sluzby u PTP, které zalobce v pfedchazejicich fizenich pFedlozil, proved|
nova Setfeni dotazem na Ministerstvo obrany. Na zakladé vyjadfeni Ministerstva
obrany, odboru pro vale¢né veterany, oddéleni vydavani osvédc&eni, ze dnu 3.3.2013
a 2.7.2013 dospéla zalovana k zaveéru, ze Zalobce u PTP slouzil od 1. fijna 1951 do
31. fijna 1953, nikoliv az do 25.1.1954 a na zakladé téchto potvrzeni od Ministerstva
obrany vydala rozhodnuti o snizeni vySe starobniho dichodu.

[8] Podle ust. § 75 zakona €. 150/2002 Sb. (soudni Fad spravni) pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a v rozsahu zalobnich bodu.

[9] Zalovana v predmétné véci rozhodla na zakladé nového potvrzeni o dobé
vykonu vojenské sluzby v PTP, které bylo vydano ktomu pfisluSnym organem,
Ministerstvem obrany ze dnu 3.3.2013 a 2.7.2013. Uvedenymi potvrzenimi
ministerstvo Zalobci dobu vykonu v PTP potvrdilo jen v obdobi od 1.10.1951 do
31.10.1953, tedy vrozsahu 25 mésicu stim, Zze vojenska zakladni sluzba byla
ukonCena dne 25.1.1954. Tato potvrzeni tedy oproti potvrzeni Krajské vojenskeé
spravy v Ostravé ze dne 21.10.1991 prokazuje dobu vykonu vojenské sluzby
v pomocnych technickych praporech o 3 mésice méné, nebot plvodni potvrzeni
posuzovanou dobu vykazovalo v rozsahu od 1.10.1951 do 25.1.1954. Udajdm na
potvrzeni Ministerstva obrany zroku 2013 pak odpovidaji i udaje uvedené na
evidencnich listech dichodového zabezpeceni vyhotovené v roce 1990 a 1991 OKD-
Dul FrantiSek, Horni Sucha. Dulni organizace v evidenénim listé ze dne 5.3.1990
uvedla, ze jmenovany pracoval od 19.11.1951 do 28.6.1953 jako hornik délnik (jako
vojensky brigadnik) v IAA pracovni kategorii a v evidencnim listé dichodového
pojisténi ze dne 8.6.1991, Ze jmenovany pracoval od 29.6.1953 do 26.1.1954 jako
hornik délnik v IA prac. kategorii (vojenska brigada v dole). Ministerstvo obrany
v ramci nové vystaveného potvrzeni oduvodnilo zménu ve vykazovani predmétné
doby, tak jak uvedeno v odstavci [6] pism. g) a h) tohoto rozsudku.

[10] Podle ust. § 18 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢&. 87/1991 Sb.
o mimosoudni rehabilitaci, ve znéni zakona €. 267/1992 Sb. zruSuji se rozkazy,
kterymi byli obCané oznaCeni za politicky nespolehlivé zafazeni v letech 1948 az
1954 do vojenskych taborl nucenych praci po dobu zakladni vojenské sluzby
a vyjimecného vojenského cviteni podle § 39 zakona ¢. 92/1949 Sb., branny zakon.
Za vojenské tabory nucenych praci se pro ucely tohoto zakona povazuji silnicni
prapory Zenijniho vojska zfizené od 2.8.1948 do 1.9.1950 a pomocné technické
prapory a vojenské barnské oddily, jejichz pfislusnici byli na dulni prace odvedeni od
25. unora 1948 do 1. zafi 1950 a pracovali v dolech nejméné 12 mésicu bez
predepsaného pravidelného stfidani.

[11] S odkazem na uvedené v odstavcich [9 a 10] tohoto rozsudku pak Zalované
nelze vytknout, jestlize pfistoupila ke snizeni pfiplatku k dichodu zpUsobem
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uvedenym. Tento postup ma oporu i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.11.2001, &.j. 28 Cdo 1866/2001 (zZalovana na néj odkazala ve svém vyjadreni
k Zalobé dne 20.2.2014), ve kterém uvedeny soud vyslovil, Zze Zakon ¢&. 87/1991 Sbh.
(a to i v novelizovaném znéni provedeném zakonem ¢. 247/1992 Sb.) pokladal tedy
za potrebné pfimo v tomto svém ustanoveni podat slovni i obsahovy vyklad pojmu
,vojenské tabory nucenych praci. Zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, neobsahuje Zadné ustanoveni o tom, Ze by se spravni vztahy (ani jiné
vztahy), které nejsou zviast upraveny timto zakonem, Fidily ustanovenimi tohoto
zakona, jeZ upravuji vztahy obsahem i u¢elem nejbliZsi (analogie). Také v pravnich
zavérech, obsazenych v rozhodnutich uverfejnénych ve Shbirce soudnich
rozhodnutich a stanovisek, vydavané Nejvy$Sim soudem, bylo zatim co do vykladu
pojmu ,vojenské tabory nucenych praci® pamatovano jen na byvalé pomocné
technické prapory (viz napf. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 50/1994 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Zakon ¢&. 87/1991 Sb. a ani souvisici prfedpisy spravniho
prava, pfipadné obCanského prava, nedavaji obecnym soudim mozZnost Sir§iho
vykladu ustanoveni § 14 odst. 2 a § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., k némuz
v podstaté smériuje dovolani dovolatele v daném pripadé; nebylo mozné pfihlizet ani
k nékterému, existujicimu ustavnépravnimu vykladu ustanoveni zakona ¢. 87/1991
Sb., jenz by vyplyval pfipadné z nélezu &i usneseni Ustavniho soudu CR, které by se
tykaly uvadénych ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb. K uvedenému soud zdUraznuje,
Ze pfedmétem upravy zakona bylo pouze zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych
a jinych kfivd (§ 1 cit. zakona) a a¢ byl zakon o mimosoudni rehabilitaci nékolikrat
novelizovan, pak zakonodarce nikdy nepfistoupil k rozSifeni obsahu pojmu tabory
nucenych praci o technické prapory. Pokud Zalobce odkazoval na €etnou judikaturu
soudu, pak tato neni na posuzovanou véc pfiléhava, nebot se nevztahuje k zakonu
o mimosoudni rehabilitaci, stejné tak pfilozeny dopis ministra obrany ze dne
10.10.2013 pro ministra vnitra, ktery se vztahuje k nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.

[12] Vzhledem k uvedenému soud zalobu zamitnul jako neddvodnou dle ust. § 78
odst. 7 s.f.s., nebot dospél k zavéru, Ze Zalovana rozhodla na zakladé novych
potvrzeni o dobé vykonu vojenské sluzby v pomocnych technickych praporech
predlozenych Ministerstvem obrany.

[13] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
uspésSna zalovana naklady fizeni nepozadovala a také, jak bylo zjiSténo z obsahu
spisu, ji zadné nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve lh(té do dvou
tydni ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Ostravé dne 20. bfezna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



