Cislo jednaci: 45 Af 13/2013 - 152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce J. t.
s.r.o., zastoupené¢ho JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem se sidlem Masarykovo
namesti 225, 256 01 BeneSov, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 20. 12. 2012, €. j. 7771/12-1300-203500,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 20. 12. 2012, ¢&. j. 7771/12-1300-

203500,se zrusSuje avécsevraciZalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni &astku 11.228,- K&
k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Martina Vychopené, a to do 15 dni od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou nadepsanému soudu dne 18.2.2013 se zalobce domaha zruseni
v zéhlavi oznaceného rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze (dale jen ,,odvolaci organ®),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzen platebni vymér Finan¢niho ufadu



v BeneSove (dale jen ,,financni Gfad) ze dne 21. 6. 2012, €. j.132129/12/021912203967 (dale
jen ,platebni vymér financniho ufadu®), jimz byla zalobci vyméiena dan z ptidané hodnoty
(dale téz jen ,,DPH*) za srpen 2011 v celkové vysi 23.539.997,- K&.

Zalobce ve své Zalob& nejprve popsal skutkovy zaklad véci. Uvedl, Ze se spole&nosti
F.E. T. — xx (déle jen ,,F.E.T.”) uzavtel rdamcovou kupni smlouvu na dodavku pohonnych
hmot, kdy zalobce nakupoval pohonné hmoty od spolecnosti F.E.T., ktera v pravnich vztazich
vystupovala jako tuzemsky distributor pohonnych hmot. Néklady ptepravy zbozi byly zalobci
fakturovany, zalobce tyto faktury platil a fadné o téchto platbach uctoval. Sjednand kupni
cena pohonnych hmot byla snizena o néklady (cenu) piepravy, nebot piepravu zbozi
zajistovaly tfeti osoby, najati smluvni prepravci. Prodej pohonnych hmot probihal tak, Ze
zakaznici zalobce si v rannich hodindch objednavali pohonné hmoty na obchodnim oddéleni
zalobce. Objednavky probihaly minimalné¢ 1 den pfedem. Na zakladé objednavky oveéril
pracovnik Zzalobce dostupnost poptavaného zbozi podle nabidek jednotlivych dodavateld
(tuzemskych distributort pohonnych hmot). Vybral cenové a vzdalenostné¢ nejvyhodnéjsi
nabidku a pozadovany druh a mnozstvi zbozi na dany den objednal. K jednotlivym dodavkam
pohonnych hmot soucasné objednal u smluvniho piepravce potiebny pocet vozidel. Od
vybran¢ho dodavatele nasledné zalobce obdrzel informace k moznosti nakladky pohonnych
hmot. Pokud se jednalo o nakladku mimo tzemi Ceské republiky (déle jen ,,CR*), pak t&mito
informacemi byly také informace o pfijemci a odesilateli pohonnych hmot a o misté¢ uvolnéni
pohonnych hmot do volného ob&hu v CR. Tyto informace ptedal Zalobce konkrétnimu
prepravei. Na zakladé téchto pokynt byla nésledujici den uskute¢néna nakladka pohonnych
hmot a doprava v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dan¢ tuzemskému piijemci.
Po uvolnéni zbozi do volného obé&hu bylo zbozi ptfedano dodavateli zalobce. Za zalobce
piebiral zbozi konkrétni fidi¢ na zékladé¢ plné moci. Tento fidi¢ poté vyplnil dodaci list,
snimz bylo zbozi dodano kone¢nému piijemci. Na zaklad¢ dodacich listd a faktury od
dodavatele Zalobce nasledné fakturoval zbozi vCetné nakladi prepravy zdkaznikovi. Naklady
ptepravy byly piepravni spolecnosti vytctovany zalobci, ktery je zaplatil. V souladu s vyse
popsanym postupem pak zalobce na jedné stran¢ zaplatil DPH z prodanych pohonnych hmot,
na druhé strand narokoval tomu odpovidajici odpodet této dané. Zalovany v dafiovém fizeni
neuznal narok Zzalobce na odpocet DPH u piijatého zdanitelného plnéni v celkové vysi
25.764.577,76 K¢. Jednalo se o shora popsanym zptsobem realizované dodavky zbozi zalobci
od spolec¢nosti F.E.T., které¢ bylo vyfakturovano fakturami — danovymi doklady ¢. xx. Celkova
hodnota dodaného zbozi v cenach bez DPH c¢inila 126.822.888,84 K¢, celkova DPH se sazbou
20% cinila 25.764.577,76 K¢. Kupni cena za dodané zbozi byla fadn¢ uhrazena bankovnim
pfevodem, a to véetné DPH. Zalovany ve zpravé zdatiové kontroly piijal zavér, Ze
spolecnosti F.E.T. nevznikla povinnost ptfiznat tuzemskou DPH, nebot’ v daném ptipad¢ neslo
o zdanitelné plnéni a dan byla uplatnéna nespravné. Vyvodil déle, ze predmétnd dodani zbozi
nelze posoudit ani jako pofizeni zboZi z jiného Elenského statu. Zalobee v priibéhu dafiového
fizeni navrhoval provedeni dikazl, které by prokazovaly jeho vySe uvedena tvrzeni a
spravnost postupu, avSak spravce dan¢ navrzené diukazy (dikaz mezinadrodnimi nékladnimi
listy, doklady o dopravé vybranych vyrobkli a dodacimi listy) neprovedl. Tyto dikazy
navrhoval zalobce ve svém doplnéni odvoléani ze dne 12. 9. 2012.

Zalobce ma za to, 7e napadené rozhodnuti je nezikonné, coz podrobn&ji popsal
v jednotlivych zalobnich bodech.



Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, ktery dospél k zavéru, Ze je ziejmé, Ze
obchodni transakce mezi zalobcem a spolecnosti F.E.T. byly jednim z ¢lankt fetézového
obchodu s pohonnymi hmotami. V daném piipad¢ se jednalo o obchodni transakce, jejich
obsahem bylo nékolik po sob& navazujicich dodavek pohonnych hmot, pti kterych dochazelo
k jejich pfemisténi z jednoho ¢lenského statu EU do statu druhého, tedy uvnitt Spolecenstvi.
V piipadé téchto navazujicich (neboli fetézovych) dodavek uvnitf Spolecenstvi plati, ze
pfeprava mize byt pfictena pouze jednomu z dodani v ramci téchto fetézovych dodavek a
pouze toto jediné dodani muze byt osvobozeno od dan€. Dle zalobce byla v posuzovaném
ptipadé pfeprava pfictena prvnimu dodani a pouze toto dodani mohlo byt osvobozeno od dané
z titulu intrakomunitarniho dodani zbozi. Jakékoliv dodani zbozi nasledujici po dodani
spojeném s intrakomunitarni pfepravou ma misto uskuteénéni zdanitelného plnéni v CR [dle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SD EU*) a vsouladu s § 7 odst. 1 a 2
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni zdkona ¢. 47/2011 Sb. i¢inném od
1.4.2011 (dale jen ,,zikon o DPH*)]. Zalobce tvrdi, Ze jim piijaté dodavky od spole¢nosti
F.E.T. ¢asové nasledovaly po dodani spojeném s intrakomunitarni ptepravou a tudiz se i misto
zdanitelného plnéni nachizelo v CR. Okolnosti dodani zboZi ze dne 4. 8.2011, které byly
obdobné i ve vSech ostatnich ptipadech, tento ndzor zalobce potvrzuji. Zbozi bylo ptepraveno
spolecnosti J. s.r.0., coz vyplyva i z mezinarodnich nakladnich listd, na kterych je jako
odesilatel uvedena spolecnost S. A. GmbH a jako piijemce spolecnost P. O. s.r.0. Z hlediska
celnich predpisti bylo zbozi piepraveno v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané
pod celnim dohledem, kde jako opravnény piijemce musel figurovat subjekt nachazejici se
v fetézci dodavek pred Zalobcem, nebot’ ten dodéval jiz kone¢nému piijemci.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného v tom smyslu, Ze v dané véci $lo o
obchodni transakce spojené pouze s jednou piepravou, a to proto, Ze se jednalo o navazujici
dodavky zbozi, které podléhaly spotfebni dani z minerdlnich oleji. Bez ohledu na pocet
pieprav, zalobce rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze posuzované dodavky mezi
spole¢nosti F.E.T. a zalobcem byly spojené intrakomunitarni ptepravou. Témto dodavkam
totiz Casov¢ predchazely obchodni transakce, kde probihala doprava zbozi v rezimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané, kterd zacinala v jiném stat¢ EU (Rakousku) a
byla ukontena v CR. Dal§i navazujici doprava pak probihala po ukondeni reZimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané po tizemi CR.

Zalobce rovndz nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze rozhodujici a dostatend
prikazné pro posouzeni pfifazeni piepravy je to, ze zalobce zajistil, resp. uhradil naklady
piepravy zbozi. Dle judikatury SD EU v ptipadé fetézovych dodavek zbozi, které je soucasné
predmétem pouze jedné prepravy uvniti Spolecenstvi, musi byt uréeni plnéni, jemuz mé byt
tato doprava pfictena, provedeno s ohledem na celkové posouzeni vSech okolnosti za ucelem
prokazani toho, které z dodani splituje vSechny podminky, které se vazou k dodanim uvnitt
Spolecenstvi.

Zalobce nesouhlasi snazorem Zalovaného, ktery za zajisténi piepravy povaZuje
jedinou skutecnost, a to ze zalobce uhradil faktury za piepravu zbozi a fddn¢ o nich ve svém
ucetnictvi uctoval. U predmétnych obchodu se zalovany vilbec nezabyval dalSimi doklady,
jimiz byly doklady o uzavieni pfepravni smlouvy mezi odesilatelem a dopravcem dle Umluvy
o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR) vyhlasené ve Sbirce
zakont pod &. 11/1975 Sb., ve znéni sdéleni &. 108/2006 Sb.m.s. (dale jen ,,Umluva CMR®),
neposuzoval doklady, které zalobce ptedlozil a které musel Zalobce, resp. jeho dodavatelé



obstarat k celnimu a dal§im Gfednim jednanim provadénym pied vydanim zbozi a nezabyval
se ani osobou piijemce uvedenou na dokladech CMR a vykonem dispozi¢nich prav
odesilatele ¢i prijemce. Z provedenych ditkazii dale jednoznaéné vyplynulo to, Ze kupni cena
zbozi, za niz Zalobce koupil zbozi od svého dodavatele, byla sniZzena o cenu ptrepravy tohoto
zbozi, jejiz ndklady nesl zalobce.

Zalobce povaZuje za nespravny zavér zalovaného, Ze plnéni, ktera Zalobce piijal od
spole¢nosti F.E.T. nebyla dodanim zbozi v tuzemsku, nebyla pfedmétem dané a spolecnost
F.E.T. na vystavenych dokladech uvedla chybné dan. Bylo zjist€éno, Ze spravce dané,
ptislusny ve véci DPH pro spolec¢nost F.E.T., jednozna¢né povazuje tyto obchodni transakce
za uskuteCnitelnd zdanitelnd plnéni a soucasné piiznava narok na odpocet DPH. Tim tedy
tento spravce dané zastava a vyjadril pravni ndzor, Ze se jednd o dodani zbozi s mistem plnéni
v CR. V opa¢ném piipadé by musel zamitnout narok na odpo¢et DPH. Zalobce dale zjistil, Ze
obdobné postupoval spravce dan¢ piislusny spole¢nosti M. P. s.r.o0., kterd byla dodavatelem
zbozi pro spoletnost F.E.T. Zalobce je presvéden o tom, Ze stejné bylo postupovano i
v pfedchazejicich obchodnich transakcich, pocitaje v to opravnéného piijemce, u néhoz byla
ukoncena doprava v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dan€. Pro posouzeni véci
povazuje zalobce za dulezité i to, ze Celni feditelstvi, jako jeden ze spravct dané, ve svém
Povoleni k opakovanému piijimani vybranych vyrobku z jinych ¢lenskych stati EU v rezimu
podminecného osvobozeni od spotfebni dané, vydavaném na zékladé § 22 zékona ¢. 353/2004
Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o spotfebnich
danich®), jasné specifikuje a uréuje pifjemce zbozi v CR. Spolu se zahrani¢nim spravcem
dan¢ totiz monitoruje cestu zbozi mezi dvéma Clenskymi staty elektronickym pravodnim
dokladem v rezimu podminéného osvobozeni. Na tizemi CR pak Celnim feditelstvim
povétfena osoba uvolnuje zbozi do volného ob&hu a vystavuje doklad o prepraveé zbozi, coz je
oznadovano za tzv. druhou fazi piepravy po tzemi CR. V této fazi je rozhodnutim Celniho
reditelstvi jasné urCen danovy subjekt — pfijemce zbozi z jiného Clenského statu, ktery pro
ti¢ely DPH jako prvni uvadi tuto dai na vystupu. Zalobce timto subjektem v posuzovaném
piipad¢ nebyl. Celni feditelstvi md moznost prostiednictvim elektronického dokladu ARC
spole¢n¢ se spravci dané evropskych statii prubézné elektronicky kontrolovat pohyb zbozi.
Zalobce nema pravo tuto informaci od Celniho feditelstvi ziskat, a proto v dafiovém Fizeni
navrhoval provedeni dikazu zpravou Celniho feditelstvi, av§ak bezvysledné. Spravce dané
v fizeni zcela opomenul posoudit vzajemnou souvislost a podminénost obou danovych
rezim1, tedy rezimu DPH a spotfebni dané.

Konecné Zalobce tvrdi, ze fadné prokazal zalovanému opravnénost naroku na odpocet
DPH z faktur pfijatych od spolecnosti F.E.T. Opravnénost tohoto naroku zalovany popiel
pouze a vylucné na zaklad¢é svého (podle nazoru zalobce nespravného) pravniho nazoru, ze
pfijatd zdanitelnd plnéni nebyla na strané spolecnosti F.E.T. pfedmétem dané. Akceptaci
tohoto pravniho nazoru by vSak doSlo k tomu, Zze u vsSech piedchdzejicich dodani zbozi
v piipadé téchto fetézovych dodavek nepfislusi CR zidna DPH. Zalobce namité, Ze pokud se
vyskytla v pfedchozich fetézovych dodavkach trestna cinnost typu ,,Missing Trader
Intracommunity Fraud* nebo podobna, v jejimz dasledku doslo k nezdkonnému kraceni DPH,
nemize byt tato skute¢nost kladena k jeho tizi. Zalobce se totiz choval ke svym dodavateltim
s fadnou obezietnosti a ucinil vSe, co po ném Ize rozumné pozadovat pro to, aby si ovefil své
dodavatele, jejich spolehlivost a vérohodnost. Rovnéz zbozi bylo fadné piedano a



vyaétovano. Zalovany se svym rozhodnutim evidentnd snaZi o to, aby nasledky takového
kraceni DPH jinymi subjekty zhojil na zalobci.

Zalobce rovnéz povazuje za nespravny zavér spravee dand z pribéhu datiové kontroly
o tom, ze dodavky zbozi, které zalobce piijal od spolecnosti F.E.T., byly dodavkami
spojenymi s pfepravou, misto plnéni téchto dodavek bylo udajné v jiném ¢lenském staté a tato
plnéni proto nebyla predmétem DPH ve smyslu § 2 zakona o DPH, nebyla zdanitelnym
plnénim a samotna spolecnost F.E.T. na vystavenych dokladech chybné¢ uvedla tuzemskou
DPH. Je dilezité poznamenat, ze spolecnost F.E.T. kupovala zbozi od svého dodavatele,
spole¢nosti M. P. s.r.o., se sidlem xx. Zalobce je toho nazoru, Ze ve viech jednotlivych
obchodnich ptipadech doslo na strané spolec¢nosti F.E.T. k dodéani zbozi ve smyslu ¢lanki 14
az 19 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému DPH (dale jen
»dmérnice o DPH®), resp. dodéani zbozi, které je predmétem dané¢ dle § 13 zékona o DPH.
K dodani zbozi doslo vtuzemsku, a to po ukonceni piepravy vrezimu podminéného
osvobozeni od spotiebni dang, ktera zadinala v jiném staté EU a byla ukondena v CR.
Nasledna pieprava zbozi se uskute¢iiovala vyhradné v tuzemsku. Narok na odpocet, ktery
zalobce uplatnil v danovém piiznani k DPH za mésic srpen 2011, je dan ¢l. 167 Smérnice o
DPH, resp. § 72 a nasl. zakona o DPH. Branéni uplatnéni naroku na odpocet ze strany spravce
dané, tedy odecteni danového zatizeni, k némuz doslo v pfedchazejicim stupni, povazuje
zalobce za poruseni zakladnich zasad danové neutrality DPH.

Zalobce nemize souhlasit ani s odiivodnénim napadeného rozhodnuti, kdy Zalovany
v ném mimo jiné argumentuje rozsudkem SD EU ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04 EMAG,
nebot’ zavéry tohoto rozhodnuti jednozna¢né svédc¢i argumentaci zalobce. Zavér uvedeny
v tomto rozsudku byl déle rozvinut v ptipadu C- xx. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze v piipad¢, kdy je zbozi pfedmétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi riznymi
osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, avSak predmétem pouze jedné piepravy
uvnitf SpoleCenstvi, musi byt ureni plnéni, jemuz ma byt tato pfeprava piictena, tedy
prvnimu ¢i druhému dodéni, provedeno s ohledem na celkové posouzeni vSech okolnosti
piipadu za ucelem prokazani toho, které z obou dodani spliuje vSechny podminky, které se
vazou k dodanim uvniti Spolecenstvi. Toto celkové posouzeni vSech okolnosti piipadu
zalovany neprovedl. Nepiihlédl ke vSem tvrzenim Zzalobce, neprovedl vSechny potfebné a
navrhované dikazy a proto nespravné zalobci neuznal ndrok na odpocet DPH. Dle zalobce
bylo jasné prokazano, ze dodavatelem zalobce byla spolecnost F.E.T., ktera zbozi nakoupila
od spolecnosti M. P. s.r.o. Ob¢ tato predchazejici dodani byla deklarovana jako dodéani
s mistem plnéni v CR &asové nasledujici po dodani spojeném s intrakomunitarni prepravou
mezi dvéma ¢lenskymi staty a tudiz i misto dodani zbozi v transakci mezi spolec¢nosti F.E.T. a
7alobcem se nachazelo v CR a podléhalo zdanéni DPH. Spole¢nost F.E.T. fakturovala DPH
zalobci pravem, zalobce DPH zaplatil, a tedy pravem sam néarokoval odpocet DPH jakoZzto
odvedeny na vstupu.

Kone¢né zalobce uvadi, ze byl zkrdcen na svych pravech v dasledku poruseni svych
prav v danovém fizeni, kdyz finan¢ni Ufad zahajil danovou kontrolu s tim, ze predmétem
danové kontroly bude DPH za zdafiovaci obdobi srpen 2011. Zalobce Zz4dal spravce dang, aby
sdelil, jaké mé& pochybnosti pfi zahdjeni danové kontroly, tento vSak zadné pochybnosti
nesdélil, ve svém vyjadieni pouze uvedl, Ze pochybnosti budou zalobci sd€leny pisemné
dodate¢né. Nasledovalo stanovisko spravce dané, v némz uvedl, ze z zadného ustanoveni
daflového fadu nevyplyva pro spravce dané povinnost sdélovat zalobci pii zahdjeni danové



kontroly pochybnosti, a proto nemtze pozadavku na sdéleni pochybnosti pii zahajeni kontroly
vyhov¢ét. Dle nazoru zalobce postupoval spravce dané v rozporu s § 86 odst. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*) a branil
zalobci uplatiiovat jeho pravo na vyvraceni pochybnosti vyjadiené spravcem dang. Spravce
dan¢ dodatecné zaslal zalobci své sdéleni, Zze k zahajeni dafiové kontroly za srpen 2011 byl
veden skute¢nostmi, které zjistil ptfi pfedchozich danovych fizenich, které u zalobce provadél
a které se tykaji spolecnosti A. T. K. s.r.o. a D. B. s.r.o., za GCelem zjisténi, zda se Zalobce
nestal soucasti podvodného fetézce, kdyz jeho dodavatelé znaky podvodného fetézce
vykazuji, a to nekontaktnost pro spravce dan¢ a neplnéni povinnosti vii¢i spravci dané. Tyto
spravcem dan¢ tvrzené pochybnosti se nasledné ukézaly jako zastupné, nebot” dle protokolu
¢.j. 103481/12/021931201395 ze dne 26.4.2012 a ze zpravy o danové kontrole ¢.j.
131370/12/021931201395 ze dne 20. 6. 2012 vyplyva, ze spolecnosti A. T. K. s.r.o. a D. B.
s.r.o. nebyly nijak Setfeny, ani se v prubéhu danové kontroly neukédzaly zadné ndznaky
podvodného fetézce. I zde dle nazoru zalobce spravce dané postupoval v rozporu s § 86 odst.
2 pism. c¢) danového fadu. Tento svévolny postup spravce dané vynika zvlasté v souvislosti
stim, ze spravce dan¢ ulozil svym rozhodnutim ¢.j. 66912/10/021931203980 ze dne
29. 6.2010 s ucinnosti od 1. 8. 2010 povinnost vést zvlastni zdznamy potiebné pro stanoveni
danového zakladu a dané, a to o vSech nakoupenych a prodanych vybranych mineralnich
olejich resp. pohonnych hmotach. Zalobce tuto povinnost plnil f4dné a s pracovniky spravce
dan¢ aktivné spolupracoval pii odstraiiovani vsech nejasnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 18.3.2013 uvedl, Ze Zalobcovou relevantni
namitkou v roviné pravni je jim rozporované posouzeni spravce dan¢ a Zalovaného, zZe mistem
plnéni pfedmétnych pohonnych hmot nebylo tuzemsko. Zalobce rozporuje i zavér
zalovaného, ze v dané véci (obchodni transakci) mélo dojit k jediné prepravé zbozi. Dale
zalobce vznesl namitku, Ze nesouhlasi se zalovanym v tom, Ze obchodni transakce mezi nim a
spole¢nosti F.E.T. byly jednim z ¢lankd fetézového obchodu s pohonnymi hmotami. Zalobce
se snazi vyloucit to, ze neni na misté volit terminologii obdobnou té, kterou uziva zejména SD
EU ve vztahu k rozhodovéani obchodnich ptipadd, které jsou stizeny zamérem ke zneuziti
spole¢ného systému DPH. Tuto argumentaci povazuje zalovany za zcela irelevantni, nebot’
predmétné otazky nebyly pfedmétem ani odvolaciho ani nalézaciho fizeni pfed spravcem
dané, nelze tedy zjiStovat ¢i dovozovat eventudlni nezdkonnost rozhodnuti. Tyto namitky
zalobce nejsou zplsobilé byt predmétem tohoto soudniho fizeni. K namitce ohledné
posouzeni mista plnéni spravce dan¢ a zalovany dospéli k zavéru, ze bylo ziejmé, ze obchodni
transakce mezi spolecnosti F.E.T. a Zalobcem byly jednim znavazujicich obchoda
s pohonnymi hmotami, jejichz ptivod byl v jiném c¢lenském statu. Tento zavér je ostatné
seznatelny 1 z odkazli Zalovaného na rozsudek SD EU ve véci C-xx H., kde SD EU dosp¢l
k zavéru, ze pokud je dodani zbozi spojeno pouze s jednim odesldnim nebo piepravou, mize
byt pfeprava zbozi pfictena pouze jedné transakci. Od urCeni transakce, ktera je spojena
s ptepravou, se pak odviji i dafiové posouzeni transakce, kterd ji ptredchdzi nebo po ni
nasleduje. Transakce, které¢ jsou spojené s piepravou, jsou povazovany za intrakomunitarni
plnéni a jsou osvobozené od dané. Pro prifazeni piepravy k dané transakci je tedy klicové
zjisténi, zda v ramci dané transakce byla zajiSténa pieprava, a to bud'to kupujicim nebo
prodavajicim. Dle § 7 odst. 2 zdkona o DPH plati, Ze mistem plnéni pti dodani zbozi, pokud
je zbozi odeslano nebo prepraveno osobou, ktera uskutec¢iiuje dodéani zbozi, nebo osobou, pro
kterou se uskuteciiuje dodani zbozi, nebo zmocnénou tieti osobou, je misto, kde se zbozi
nachazi v dob¢, kdy odeslani nebo pieprava zbozi zacCina. Tedy v pfipadé¢ dodavek, které



predchazeji dodavce spojené s prepravou, je misto plnéni mimo tuzemsko a rovnéz tak je
misto plnéni mimo tuzemsko 1 v pfipadé¢ dodavek spojenych s ptepravou z jiného ¢lenského
statu do tuzemska. Proto, coz je toliko aplikace pravni upravy - nikoli volna uvaha spravce
dan¢ a zalovaného, pfedmétné obchody mezi spolecnosti F.E.T. a Zalobcem nebylo mozno
posoudit ani jako pofizeni zbozi z jiného c¢lenského statu, nebot’ takto nebylo deklarovano,
coz by byl nezbytny piedpoklad. V dusledku toho, ze misto plnéni nebylo v tuzemsku,
nemohlo byt takové dodani zbozi predmétem dané ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o
DPH a nemohlo tak ani byt zdanitelnym plnénim, nebot’ timto mtize byt toliko plnéni, které je
predmétem dané. Vyloucenim vécné plsobnosti relevantni normativni pravni Gpravy tak jiz
byl piedurc¢en neodvratitelny nasledek, tedy, ze nemohl vzniknout platci narok na odpocet
dané ve smyslu § 72 zakona o DPH. Déle Zalovany uvedl, Ze ke skutecnosti pfepravy (jediné),
se vyjadfili v rovin€ skutkové (pravni rovina je zminéna shora) jak jednatel spolecnosti F.E.T.
P. S., tak jednatelka Zalobce Ing. K. a ostatné i jednatel spole¢nosti J., s.r.o. Ing. S.. Tito
potvrdili, ze dopravu objednaval Zalobce a tomuto byla taktéz doprava relevantniho zbozi
fakturovana. Ostatné v prubéhu spravy dané zalobce ani zavéry spravcu dané, Ze transakce
mezi Zalobcem a spolecnosti F.E.T. lze povazovat za dodéni zbozi spojené s piepravou,
nerozporoval. Zména, kdy zacal zalobce rozporovat uc¢inéna skutkova zjisténi spravce dané,
nastala az ve chvili, kdy mu vySly najevo negativni disledky (pro Zalobce a jeho tvrzeni
obsazend v podaném dailovém pfiznani), které vSak jiz toliko resultovaly znavazné
provedeného pravniho posouzeni, do té doby nesporného skutkového stavu véci. Z tohoto
pohledu je mozno nabyt dojmu o mozné ucelovosti takovych nynéjSich tvrzeni zalobce o
nespravné (& neuplnd) zjisténém skutkovém stavu véci. Zalovany proto musi nadale trvat na
tom, ze skutkovy stav véci byl pro ucinéné pravni posouzeni zjistén zcela dostatecné a Gplné.
Pro stanoveni mista plnéni u predmétnych dodavek pohonnych hmot je dostacujici zjisténi, ze
pravé zalobce byl tim, kdo zajistoval dopravu. Z predloZzenych ucetnich a dalSich dokladt
bylo ovéfeno, Ze zalobce dopravu objednaval, obdrzel za tuto faktury — coby v nich uvedeny
odbératel, tyto hradil, uctoval o nich. Je ziejmé, ze dodavkami spojenymi s piepravou byly
skutecné¢ az dodavky spole¢nosti F.E.T. pro Zalobce, Zadnd dodani uskutecnénd pted touto
transakci s dopravou byt spojena nemohla a ani nebyla. Proto neméla byt na dodavku
pohonnych hmot od spole¢nosti F.E.T. uplatnéna tuzemska dan, nebot’ misto plnéni bylo dle
§ 7 odst. 2 zdkona o DPH mimo tuzemsko. Pomérné nepfiléhavé je dale v zalobé zmifiovano a
odkazovano na rozhodnuti Celniho feditelstvi o pfijemci zbozi z jin¢ho ¢lenského statu, které
se vSak zabyvd odliSnou strankou obchodniho piipadu — faktickym pfijetim zbozi a
zpusobilosti k nému, a neni v této véci urcujicim, nebot’ nezpochybnuje zavery spravce dané a
zalovaného o uskute¢néni prepravy a jejim pocatku, tak jak toto vymezuje pro své ucely
zékon o DPH. V dalSich podrobnostech Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a spravni
spis.

W

Dne 1.1.2013 nabyl u¢innosti zakon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piredpist, v disledku cehoz pieSla dosavadni plsobnost
odvolaciho orgénu na zalovaného.

Zalobce dne 25.11.2013 zaslal soudu doplnéni Zaloby, vnémz uvedl, Ze
v projednavaném piipad¢ doslo ktzv. intrakomunitdirnimu plnéni dodavek predmétnych
pohonnych hmot bez povinnosti platit DPH mezi spole¢nostmi D. M. GmbH a T. T. s.r.0., a
to u neuznaného naroku na odpocet dan¢ z faktur ¢. 11143, 11146 a 11147 za dodavky
pohonnych hmot, piijatych zalobcem od spolecnosti F.E.T. V této souvislosti zalobce doplnil,



ze spole¢nost D. M. GmbH nakoupila pfedmétné pohonné hmoty od spolecnosti S. A. G.
m.b.H. Dale navrhl provést dikaz sta¢ecimi listky, spravnimi dokumenty S. A. G. m.b.H.,
mezinarodnimi nakladnimi listy, kopii e-mailové zpravy JUDr. T. L. ze dne 12. 11. 2013 a
vyslechem statutarniho zastupce spolecnosti D. M. GmbH.

K vySe uvedenému doplnéni zaloby se zalovany vyjadiil dne 9. 12.2013 tak, ze
podéani Zalobce zapada do kontextu toho, ze Zalobce zacal rozporovat ucinéna skutkova
zjisténi spravce dan¢ az ve chvili, kdy mu vys$ly najevo negativni disledky. Je vSak nutno
uveést, ze spravce dané i zalovany vychazeli ze skutkového stavu véci tak, jak tento byl i1
s ohledem na vysledek neseni diikazniho biemene zalobcem témto ptedloZen a zndm. Nyn¢jsi
nahlé doplnéni skutkového stavu zalobcem, krom toho, ze by mohlo navozovat dalSich
dojm1, pfinejmensim navozuje pravni stav ten, ze je pro danou véc irelevantni, nebot’ z tohoto
skutkového stavu véci nebylo pii spravé dani v této podobé vychazeno, proto t€zko muze
svédgit o jeho nezakonnosti. Zalovany dale upozornil na zasadu koncentrace v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgéanu.

Dne 23.7.2014 zalobce navrhl, aby soud k dikazu vyzadal u Celniho ufadu pro
JihoCesky kraj doklady ze dne 9. 8.2011, 12.8.2011 a 13. 8. 2011, kde byl dodavatelem S.
A. a opravnénym piijemcem G. s.r.0.

Relevantni ¢ast spravniho spisu

Dne 20.9.2011 bylo finanénimu tfadu doruceno zalobcovo piiznani k dani z ptfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2011. V ramci tohoto daiiového ptiznani zalobce uplatnil
narok na odpocet DPH.

Na to dne 12. 10. 2011 zahajil finan¢ni Gfad u zalobce danovou kontrolu (€. xx) podle
§ 87 odst. 1 daniového tadu, kdy pfedmétem danové kontroly byla DPH za zdanovaci obdobi
srpen 2011. Zalobce pozadal téhoz dne finanéni Gfad, aby mu sdélil, jaké ma pochybnosti pfi
zahdjeni danové kontroly. Finan¢ni Ufad na to Zalobci sdélil, Ze pochybnosti mu budou
sdéleny pisemné dodatecné. Dopisem ze dne 17.10.2011 bylo finan¢nim tGfadem Zalobci
sdéleno, Ze pozadavku na sdéleni pochybnosti pfi zahdjeni daiiové kontroly nelze vyhovét,
nebot’ z zddného ustanoveni danového fadu nevyplyva pro spravce dané¢ povinnost sdélovat
danovému subjektu pifi zahajeni danové kontroly pochybnosti, na rozdil od postupu
k odstranéni pochybnosti (§ 89 a § 90 danového tadu), pfi kterém je tato povinnost
jednoznacné dana. Dne 23. 11. 2011Zzalobce prostiednictvim svého zédstupce opétovné pozadal
finan¢ni Gfad o sdéleni jeho pochybnosti a dale o sdéleni davodi dozadani ¢.j.
168127/11/021931201395 a ¢.j. 168133/11/021931201395. Dopisem ze dne 25.11.2011
bylo zZalobci sdéleno, ze k zahajeni danové kontroly byl spravce dané veden skute¢nostmi,
které zjistil pti predchozich danovych fizenich, ktera u Zalobce provadé¢l. Danova fizeni byla
provadeéna v souvislosti s dozddanimi, kterd spravce dané obdrzel od spravcti dané mistné
prislusnych obchodnim partnerim Zzalobce. Jednou ztakto zjisténych skutecnosti byla
skutecnost, ze spolecnosti A. T. K. s.r.0. byla z ditvodu neplnéni povinnosti vii¢i spravci dané
zruSena ke dni 18.8.2011 registrace platce DPH. Tato spolecnost byla vyznamnym
dodavatelem pohonnych hmot Zalobci. Dalsi zjisténou skutecnosti byla skutecnost, ze dalsi
dodavatel pohonnych hmot zalobci — spolecnost D. B. s.r.0. je nekontaktni. Vzhledem k t€émto
skutecnostem pristoupil spravce dané k provétovani danového piiznani za zdanovaci obdobi
srpen 2011 s cilem provéfit a zjistit, zda se Zalobce nestal soucasti podvodného tetézce, kdyz
jeho dodavatelé znaky podvodného fetézce vykazuji. SkuteCnosti provétuje spravce dané



formou dozadani zasilanych spravcim dané mistné pfislusSnym dodavatelim a odbératelim
zalobce a rovnéz i spraveiim dan€ mistné piisluSnym dal§im subjektiim zapojenym v fetézci
obchodujicich subjekti. V ndvaznosti na to byla odeslana i shora uvedena dozadéani. Dopisem
ze dne 6. 3. 2012 bylo finan¢nim ufadem zalobci sdéleno, ze spravce dan¢ nabyl pochybnosti
o spravnosti stanoveni mista plnéni, dle jeho nazoru je ve vétSiné piipadii misto plnéni
v ptipad¢ dodavek pohonnych hmot Zalobci mimo tuzemsko.

Pii Gstnim jednani dne 26. 4. 2012 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolnich
zjisténi, tedy ze v pripadé¢ dodavek pohonnych hmot uskutecnénych spolecnosti F.E.T. bylo
zjisténo toto: Pivod pohonnych hmot byl v jiném clenském state¢ (Rakousko, Némecko).
Pohonné hmoty byly stiCeny do automobilovych cisteren pfimo v rafineriich v jiném
Clenském statd. Z rafinérie byly pohonné hmoty vezeny do CR piimo ke koneénému
odbérateli do Cerpacich stanic. Odbératelem rafinérie byl tuzemsky odbératel. Pohonné hmoty
byly doddvany mezi n€kolika subjekty s jedinou pfepravou z rafinerie v jiném ¢lenském state
do Cerpacich stanic v tuzemsku. Mezi prvnim tuzemskym odbératelem a spolecnosti F.E.T.,
kterd dodavala pohonné hmoty Zalobci, bylo v fadé né€kolik subjektd, které si mezi sebou
pohonné hmoty dodavaly. Spolecnost F.E.T. dopravu pohonnych hmot nezajistovala ani
nehradila. Dle rdamcové smlouvy ze dne 6. 8. 2010 mezi dodavatelem spolecnosti F.E.T. a
zalobcem jako odbératelem dopravu zajiStoval zalobce prostfednictvim svych smluvnich
dopravci. S ptepravou bylo spojeno dodani pohonnych hmot mezi spolec¢nosti F.E.T. a
zalobcem. Veskera dodani pohonnych hmot uskute¢néna pred dodanim spojenym s prepravou
byla doddnimi mimo tuzemsko, nebot” doprava pohonnych hmot byla zajiSténa az v ramci
transakce mezi spolecnosti F.E.T. a zalobcem. Tyto skutecnosti byly zjistény z predlozenych
dokladt za kontrolované zdanovaci obdobi a ze zdznamni povinnosti k pohonnym hmotam.
Jednatelka zalobce Ing. P. K. vypovédéla, ze zalobce zajistoval dopravu pohonnych hmot,
které zalobce nakupoval od spolecnosti F.E.T., pfipadn¢ dopravu zajistovali dal$i najati
piepravci. Zalobce hradil faktury za dopravu a mél je zahrnuty ve svém G&etnictvi. Jednatel
spole¢nosti J. s.r.o. pan Ing. J. S. vypovédél, Ze piepravu pohonnych hmot u spoleénosti J.
s.r.0. objednavala jednatelka Zalobce nebo pracovnici zalobce M. S. aj. L.. Fakturovano bylo
7alobei, ktery faktury hradil. Jednatel spole¢nosti F.E.T. P. S. vypovédél, e dopravu
pohonnych hmot dodavanych zalobci spole¢nost F.E.T. nezajistuje, fidi ji zalobce, ktery
faktury za dopravu hradi a mé je zahrnuty ve svém ucetnictvi. Déle sdélil, ze cena za dopravu
neni zahrnuta v cené¢ pohonnych hmot ani spole¢nosti F.E.T. ani jejim dodavatelem a Ze do
ceny pohonnych hmot ji zahrnuje Zalobce. Zalobce uplatnil ndrok na odpoéet dané na zakladé
dokladi, na kterych spole¢nost F.E.T. uvedla tuzemskou dan. Vzhledem k tomu, Ze
predmétem dané s povinnosti uplatnit dain na vystupu je vSak pouze dodani zbozi s mistem
plnéni v tuzemsku a pouze toto plnéni je plnénim zdanitelnym, spolecnosti F.E.T. nevznikla
povinnost pfiznat tuzemskou dan u plnéni uskuteénénych mimo tuzemsko a zalobci nevznikl
narok na odpocet dan¢€. Vzhledem k tomu, Ze odbérni mista byla v jinych ¢lenskych statech
(Rakousko, Némecko), nelze jako misto plnéni oznacit tuzemsko. Pfedmétné obchody mezi
spolecnosti F.E.T. a Zalobcem nelze posoudit ani jako pofizeni zboZi z jiného ¢lenského statu,
nebot’ zbozi nebylo pofizeno od osoby registrované k dani v jiném clenském stat€¢ a ani
piedlozenymi doklady nebylo deklarovano pofizeni zjiného clenského statu. Protoze se
nejednalo o zdanitelna plnéni, nevznikla u nich subjektu poskytujicimu toto plnéni povinnost
dan pfiznat a danovému subjektu, ktery plnéni pfijal, nevznikl narok na odpocet dan€. Plnéni,
ktera zalobce piijal od spole¢nosti F.E.T. nebyla plnénimi zdanitelnymi. Rovnéz tak doklady,
na zaklad¢ kterych byl narok na odpocet dané uplatinovan, nejsou doklady danovymi ve
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smyslu § 26 az § 28 zdkona o DPH, nebot’ danové doklady Ize vystavit pouze ve vztahu
k plnénim, kterd jsou predmétem dang. Existence datiového dokladu je pak zédkladni
podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o DPH.
Zéakon o DPH se na plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko nevztahuje. Tuzemska dan byla
na predmétna plnéni spolecnosti F.E.T. uplatnéna nespravné. Nespravné uplatnénd dai na
plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, tedy na plnéni nepodléhajici dani, neopraviovala
zalobce k uplatnéni naroku na odpocet dan¢. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem posoudil
spravce dan¢ narok na odpocet dan¢ jako neopravnéné uplatnény.

Dne 24.5.2012 vyjadfil zalobce svlij nesouhlas s vysledky kontrolnich zjisténi.
Uvedl, Ze je zfejmé, Ze v piipadé dodavek od spolecnosti F.E.T. jde o obchodni transakce, kdy
se jednd o né¢kolik po sobé navazujicich dodavek a ptfitom dochdzi k premisténi zbozi
z jednoho clenského statu EU do druhého. Soucasné se jedna o navazujici dodavky zbozi,
které podléhaji spotfebni dani z mineralnich olejt, kde probihd doprava vybranych vyrobkt
v rezimu podminéného osvobozeni od spotifebni dané, ktera zacina v jiném staté¢ EU a je
ukon¢ena v CR. Dal§i navazujici doprava pak probiha po ukonéeni rezimu podminéného
osvobozeni od spotiebni dané po tzemi CR. Poukazal na dodavku od spole¢nosti F.E.T.
fakturovanou danovym dokladem ¢. xx. Uvedl, Ze spravci dan€ je jist¢ znamo, ze neexistuje
zadné obecné pravidlo, podle kterého ma byt nékteré¢ z po sobé nasledujicich dodani urceno
jako potizeni zbozi zjiného cClenského stitu spojené s piepravou. Povazuje za nespravny
postup finan¢niho ufadu, pokud s jistotou urcil, ze v piipadé dodavek zbozi mezi spole¢nosti
F.E.T. a zalobcem je misto zdanitelného plnéni mimo tuzemsko, pokud nema zcela jasno
v otazce, u které z predchazejicich nebo nésledujicich dodavek se jedna o potizeni zbozi
z jiného clenského statu spojené s prepravou. Financni ufad postupoval uifedné nespravné
v tom, Ze celkové neposoudil vSechny okolnosti u dodavek zbozi poc¢inaje dodanim zbozi od
S. A. GmbH az po kone¢ného odbératele, kterym je v konkrétnim ptipadé T. O. spol. sr.0., a
to predevsim s ur¢enim, kterd z jednotlivych dodavek byla spojend s piepravou. V souladu
s timto tvrzenim Zzalobce navrhl doplnit vysledek kontrolnich zjisténi témito dikazy —
k faktuie ¢. xx mezinarodni nakladni list Nr. 4050781, doklad o dopravé vybranych vyrobka
¢. 263110054, dodaci list 11058. Obdobné listiny navrhl jako dikaz i pro ostatni dodavky od
spolecnosti F.E.T. Déle navrhl vyslech svédka — jednatele spole¢nosti M. P. s.r.o. a pfislusné
ucetni doklady k prokazani dodavatele ptredchézejici dodavky, dale vyslechy svédkl a
prislusné doklady a ostatni pisemnosti k ptfedchazejicim dodavkam, a to v€etné opravnéného
pfijemce az k prvnimu dodavateli, kterym je u této konkrétni dodavky S. A. GmbH. Dale
zalobce pozadal, aby byl vysledek kontrolnich zjisténi doplnén o diikkazni prostfedky a
skuteCnosti, které¢ se tykaji této jedné¢ konkrétni dodavky, jejitho opravnéného piijemce,
kterému statni organ (Celni feditelstvi) ud¢lil ptislusné Povoleni k pifijimani vybranych
vyrobkl z jinych clenskych statli v rezimu podminéného osvobozeni. Dale bylo Zalobcem
navrzeno, aby financni Ufad po doplnéni dokazovani jednoznacné stanovil, kterd z téchto
navazujicich dodavek je spojena s dopravou, a to i s piihlédnutim ke skute¢nosti, ze dochdzi
také k ukonceni dopravy okamzikem ptevzeti vybranych vyrobkii opravnénym piijemcem na
tizemi CR. Koneéné jako dikaz navrhl, aby se finanéni tfad vyporadal s pravnim nazorem
odvolaciho organu ve véci danového subjektu C., s.r.o., Ze pfi dodavkach pohonnych hmot
dle faktur vystavenych zalobcem byly tyto doklady vystaveny neopravnéne.

Finan¢ni ufad se dne 7.6.2012 vyjadiil k ndvrhiim na doplnéni dokazovani. Dle
finan¢niho Ufadu neni tfeba provadét diikaz mezinarodnim nékladnim listem Nr. 4050781,
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dokladem o dopravé vybranych vyrobkl ¢. 263110054 a dodacim listem 11058, nebot’ neni
tteba prokazovat, ze se jedna o nékolik po sobé navazujicich dodévek a Ze ptitom dochdzi
k pfemisténi zbozi z jednoho ¢lenského statu EU do druhého. Tato skutecnost je finanénimu
ufadu znédma a zptfedlozenych dokladii byla ovéfena. Pro stanoveni mista plnéni bylo
podstatné, kterd ztady po sobé jdoucich transakci byla spojena s pfepravou. V ptipadé
dodavek zbozi od spole¢nosti F.E.T. byla s dopravou spojena dodavka zbozi k zalobci a praveé
pfi této dodavce doslo k pfemisténi zbozi z jiného ¢lenského statu do tuzemska. Do té doby se
zbozi nachazelo v jiném clenském staté. Dle finan¢niho ufadu neni tieba provést vyslech
svédka — jednatele spolecnosti M. P. s.r.0. s ohledem na skutecnost, Ze jiz bylo zjiSténo, ze
piepravu zbozi zajistoval zalobce a svédeckou vypovédi bylo potvrzeno, ze spolecnost M. P.
s.r.0. pfepravu zbozi nezajistovala. Neni ani potieba provadét vyslechy svédkll a provadét
diukaz pfislusnymi ucetnimi doklady k predchazejicim dodavkam, a to vCetné opravnéného
ptijemce az k prvnimu dodavateli, kterym je u konkrétni dodavky SHELL AUSTRIA GmbH,
nebot’ neni tfeba mapovat cely fetézec po sobé jdoucich dodavek zbozi od pocatku a neni
tteba zjistovat ani opravnéného piijemce, nebot’ vSe podstatné pro stanoveni mista plnéni
v ptipad¢ dodavek zbozi od spolecnosti F.E.T. pro Zalobce bylo zjisténo. Taktéz se finan¢ni
ufad vyjadiil k ndvrhu na dikazni prostiedky a skutecnosti, které¢ se tykaji této jedné
konkrétni dodéavky, jejitho opravnéného piijemce, kterému statni organ (Celni feditelstvi)
udélil piislusné Povoleni k pfijimani vybranych vyrobkt z jinych ¢lenskych statl v rezimu
podminéného osvobozeni. K navrhu, aby finan¢ni Gfad po provedeni doplnéni dokazovani
jednoznacné stanovil, kterd ztéchto navazujicich dodavek je spojena s dopravou, a to i
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze dochéazi také k ukonCeni dopravy okamzikem pievzeti
vybranych vyrobki opravnénym piijemcem na tzemi CR, finanéni tfad uvedl, Ze ze viech
dosud zjisténych skutecnosti je ziejmé, které¢ z dodavek zbozi spolecnosti F.E.T. Zalobci byly
spojeny s dopravou. Na misto plnéni nemd vliv ani to, kde dochazi k ukonceni dopravy.
Dalsim shora uvedenym navrhtim na doplnéni dokazovani finan¢ni Gtad taktéz nevyhovél.

Dne 20. 6. 2012 byla finan¢nim ufadem vyhotovena zprava o daiiové kontrole zalobce,
v niz finan¢ni Gfad zdavodnil shora uvedenym zptisobem, pro¢ nevyhovél navrhiim Zalobce
na doplnéni dokazovéani, shrnul kontrolni zjisténi totozné jako pfi Ustnim jednani dne
26. 4. 2012, pticemz dospél k zaveéru, ze narok na odpocet dan¢ v Castce 25.764.577,76 K¢ ze
zékladu dan¢ 128.822.888,84 K¢ je neopravnéné uplatnény.

Platebnim vymérem finan¢niho ufadu ze dne 21.6.2012,
¢.j. 132129/12/021912203967, byla zalobci vyméfena danova povinnost na DPH za mésic
srpen 2011 ve vysi 23.539.997,- K¢.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce v€asné odvolani, které odiivodnil tim,
ze je ziejmé, ze u téchto konkrétnich dodani jde o obchodni transakce, kdy se jednéa o n€kolik
po sobé navazujicich dodavek a pritom dochdzi k pfemisténi zbozi z jednoho ¢lenského statu
EU do statu druhého, tedy uvniti Spolecenstvi. Soucasné se jedna o navazujici dodavky zbozi,
které podléhaji spottebni dani z minerdlnich olejti, kde probihd doprava vybranych vyrobki
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni danég, ktera zaCina v jiném staté EU a je
ukon¢ena v CR. Dalsi navazujici doprava pak probiha po ukonéeni rezimu podminéného
osvobozeni od spotiebni dané po uzemi CR. Dale Zalobce poukézal na judikaturu SD EU
(napt. C- C-xx E. H. E., C-84/09 X, C-436/09 Euro Tyre Holding BV), uvedl, ze finan¢ni
ufad mu nesdélil své pochybnosti pii zahdjeni danové kontroly, pozdé€ji mu sdélil své
pochybnosti, avSak tyto nijak nesouvisely s provadénou kontrolou, finanéni Utfad postupoval
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tedy v rozporu s § 86 odst. 2 pism. ¢) dafiového fadu. Dale finan¢ni Gifad nepfipustil ani jeden
z diikaznich prostfedkil navrhovany Zalobcem a toto fadné neodtivodnil. Dle jeho ndzoru je
tento postup v ptikrém rozporu s judikaturou SD EU, kdy mélo byt uréeni plnéni, jemuz ma
byt pieprava pfictena, provedeno s ohledem na celkové posouzeni vSech okolnosti za ucelem
prokazani toho, které z dodani splituje vSechny podminky, které se vazou k dodanim uvnitt
Spolecenstvi. Z pribéhu danové kontroly vyplyva, ze v daném piipadé spravce dané
posuzoval pouze obchodni vztah mezi zalobcem a jeho dodavatelem F.E.T., vysledkem jeho
posouzeni je zavér, ze v piipadé dodavek mezi spolecnosti F.E.T. a zalobcem bylo misto
plnéni mimo tuzemsko a Ze s piepravou byly spojeny dodavky od spolecnosti F.E.T.
k Zalobci. Z tohoto zavéru plyne, Ze veskeré danové piijmy z predchazejicich dodani patii
statu, ve kterém tyto fetézové dodavky zacinaji, zde tedy ve vSech piipadech konkrétnich
dodavek pocinajicich v S. A. v L., tedy v Rakousku. Z tohoto pohledu se jedna samoziejmé i
o dodani opravnénému piijemci, u kterého konc¢i doprava vybranych vyrobkil v rezimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dang, ktera zagina v Rakousku a je ukondena v CR.
Pied zahajenim projednani zpravy o danové kontrole zalobce zadal o pfesunuti pisemnosti
z vyhledavaci casti spisu — ptilohy k dozadani €.j. 114005/12 ze dne 27.4.2012 a zadal o
nahlédnuti do téchto pisemnosti a navrhoval je jako dikazni prostiedek. Tomu finan¢ni urad
nevyhovél s odiivodnénim, Ze se tykaji jinych subjekti. Zalobce viak tyto listiny povazoval
za zcela zésadni pro dané datiové fizeni. Zalobce nasledné podal stiznost, kterd byla
posouzena jako divodnd. Z téchto pisemnosti nasledn¢ Zzalobce zjistil, Ze v obdobnych
obchodnich ptipadech fetézovych doddvek Financni ufad v Brandyse nad Labem — Star¢
Boleslavi podava oznameni na podezieni ze spachani trestného ¢inu kraceni dan¢€ u danového
subjektu K. s.r.o. Postup finan¢niho Ufadu povazuje zalobce za nezdkonny, protoze Zalobci
branil seznamit se se zcela zdsadnimi skutecnostmi, které¢ byly nutné pro dalsi fizeni, a dale
nevzal tyto skuteCnosti v ivahu pfi provadéni svého dokazovéani. U danového subjektu K.
s.r.0. by nemohlo vzniknout podezieni na trestnou Cinnost kraceni dan¢ v ptipadé, ze byl
spravny pravni ndzor finan¢niho ufadu na urceni mista zdanitelného plnéni v obdobnych
obchodnich ptipadech fetézovych dodavek. Zalobce tak navrhl provést dikaz ufednim
zaznamem Finan¢niho dfadu v BeneSove, ¢.j. 132192/12/021931201395, trestnim
oznamenim Finan¢niho uUfadu v Brandyse nad Labem — Staré¢ Boleslavi, poskytnutim
informaci pro odvolaci organ ze dne 28. 3. 2012, dozddanim Finan¢niho Gfadu pro Prahu 10
ze dne 13.7.2012, odpovédi Finan¢niho ufadu v BeneSové na dozadani ze dne 6. 8. 2012,
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o odvolani ze dne 7.2.2012,
¢.3.1974/12-1300-105683, a to z divodu jejich zavért ohledné mista plnéni.

Zalobce déle doplnil své odvolani podanim ze dne 6. 11. 2012, v némz uvedl, e mé za
to, ze ve vSech obchodnich ptipadech doslo na stran¢ spolecnosti F.E.T. k dodani zbozi ve
smyslu ¢lankti 14 az 19 Smérnice o DPH, resp. Dodéni zbozi, které je predmétem dané dle
§ 13 zédkona o DPH. Dle ndzoru zalobce doslo k dodani zbozi v tuzemsku, tedy na danovém
tizemi CR po ukonéeni dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dang, ktera
za¢inala v jiném staté EU a byla ukondena v CR. Nasledna doprava zbozi se uskute¢iiovala
vyhradné v tuzemsku. Narok na odpocet, ktery Zalobce uplatnil, je pak dan ¢lankem 167
Smérnice o DPH, resp. § 72 zakona o DPH. Branéni uplatnéni naroku na odpocet ze strany
spravce dané, tedy odecCteni danového zatizeni, k némuz doslo v pfedchazejicim stupni, je
porusenim zadkladnich zasad daniové neutrality DPH. K prokédzéani, Ze k dodani zbozi doslo
v tuzemsku, Ze spole¢nost F.E.T. uskutecnila zdanitelnd plnéni a fadné uplatnila DPH na
vystupu, navrhl k dikazu faktury ¢.xx, déle ptiznani k DPH spolecnosti F.E.T. za srpen 2011
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a souvisejici zdznamni povinnost, protokol o Ustnim jednani €. j. 185858/12/001931100225 ze
dne 4. 4. 2012 sepsany Finan¢nim Ufadem pro Prahu 1, vyrozuméni o vyfizeni stiznosti €. j.
439616/12/001931101348 ze dne 20.9.2012, vyslech svédka Ing. P. S — vedouciho
kontrolniho odd¢leni Finan¢niho tfadu pro Prahu 1, potvrzeni o neexistenci danovych
nedoplatkll spole¢nosti F.E.T. ze dne 6. 1. 2012, €. j. 555399/11/001512104112. K prokazani,
ze spolecnost F.E.T. byla opravnéna k odpoctu dané na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni
pii potizeni tohoto zbozi v tuzemsku, navrhl provést diikaz protokolem o Ustnim jednani €. j.
34189/11/010934108480 ze dne 17.6.2011 sepsany Finan¢nim ufadem pro Prahu 10,
pfiznanim k DPH spolecnosti MV PLUS s.r.o., vyslechem svédka Ing. B. P., danového
poradce €. osv. 02906. K prokazani, ze u téchto plnéni k dodani zbozi doslo v tuzemsku, ze
spole¢nost M. P. s.r.o. uskutecnila zdanitelnd plnéni, uplatnila DPH na vystupu a fadn¢ tuto
daii ptiznala CR a k prokazani, Ze spole¢nost M. P. s.r.o. byla opravnéna k odpoétu dané na
vstupu u piijatého zdanitelného plnéni pti potizeni tohoto zbozi v tuzemsku, navrhl provést
dikaz pfiznanim k DPH spole¢nosti M. P. s.r.o. za srpen 2011 a souvisejici zaznamni
povinnosti a vyslechem shora uvedeného danového poradce. K prokazani, ze k
piedchéazejicim dodanim zbozi dosSlo v tuzemsku anebo se jednalo o pofizeni zbozi uvnitt
Spolecenstvi ve smyslu ¢lankti 20 az 23 Smérnice o DPH resp. v rezimu pofizeni zbozi
z jin¢ho statu EU dle § 16 zdkona o DPH, navrhl provést diikaz ptiznanim k DPH spolecnosti
M. T. s.r.0. za srpen 2011 a souvisejici zaznamni povinnosti, pfiznanim k DPH spole¢nosti C.
s.r.0. za srpen 2011 a souvisejici zdznamni povinnosti, pfizndnim k DPH spolec¢nosti PT OIL
spol. s r.0. za srpen 2011 a souvisejici zaznamni povinnosti. K prokazani, ze doslo ke zdanéni
vybranych vyrobki uvedenych do volného danového obéhu a ze doslo v této souvislosti
k ukonéeni dopravy na datiovém tizemi CR, navrhl provést dikaz jednotlivymi dafiovymi
doklady pro dopravu mineralnich olejii u spole¢nosti M. T. s.r.o. K prokazani, ze doslo ke
zdanéni vybranych vyrobkll uvedenych do volného danového obéhu a ze doslo v této
souvislosti k ukon&eni dopravy na dafiovém uzemi CR, navrhl provést dikaz jednotlivymi
danovymi doklady pro dopravu minerdlnich olejii u spolecnosti C. s.r.o. a k prokdzani, ze
doslo ke zdanéni vybranych vyrobkl uvedenych do volného danového ob¢hu a Ze doslo v této
souvislosti k ukon¢eni dopravy na datiovém uzemi CR, navrhl provést diikaz jednotlivymi
danovymi doklady pro dopravu mineralnich oleji u spolecnosti P. O. spol. s r.0. Zavérem
konstatoval, ze pravni ndzor finan¢niho uradu, dle kterého nedoslo u obchodnich transakci
mezi Zalobcem a spolecnosti F.E.T. ke zdanitelnému plnéni v tuzemsku ani se nejednalo o
poftizeni zbozi z jiného statu EU, je mimo danovou realitu. Jeho pravni ndzor znamena, Ze u
vSech piredchézejicich dodani zbozi u téchto fetézovych doddvek muze jit o nepravem
vybranou DPH s rizikem uplatnéni prava na jeji vraceni.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
finan¢niho ufadu s odivodnénim, Ze pro posouzeni obchodnich transakci mezi spolecnosti
F.E.T. a Zalobcem bylo klicové posoudit, zda 1ze obchodni ptipady povazovat za dodani zbozi
s mistem plnéni v tuzemsku ¢i nikoli. Je ziejmé, Ze obchodni transakce mezi spolecnosti
F.E.T. a zalobcem byly jednim z ¢lanki fetézového obchodu s pohonnymi hmotami, jejichz
puvod byl v jiném clenském state¢ EU. Zbozi bylo pfepraveno z odbérniho mista pfimo ke
koncovému zakaznikovi do CR, dodani zboZi bylo spojeno pouze s jednou piepravou. Svétlo
do problematiky fetézovych obchodii vnesl judikat SD EU ve véci C-245/04 E. H. E. O. ze
dne 6. 4. 2006. V tomto judikatu soud konstatoval, ze pokud je dodani zbozi spojeno pouze
s jednim odesldnim nebo piepravou, miize byt pieprava pfictena pouze jedné transakci. Od
urceni transakce, ktera je spojena s prepravou, se pak odviji i danové posouzeni transakce,
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ktera ji predchazi nebo po ni nasleduje. Transakce, které jsou spojené s piepravou, jsou
povazovany za intrakomunitdrni plnéni a jsou osvobozené od dang. Ostatni transakce jsou
povazovany pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo pfepravy a jejich misto plnéni je
stanoveno v zavislosti na tom, zda pfedchazi nebo néasleduji po obchodni transakci spojené
s ptepravou. Dana transakce je spojend s ptepravou pouze tehdy, pokud je zbozi odeslano
nebo prepraveno prodavajicim nebo kupujicim nebo na ucet jednoho z nich. Pro pfifazeni
prepravy k dané transakci je tedy kliCové zjiSténi, zda v ramci dané transakce byla zajisténa
pieprava, a to bud prodavajicim nebo kupujicim. Kontrolou bylo zjisténo, Ze dopravu
objednéval zalobce a Zalobci bylo také fakturovano. Transakce mezi Zalobcem a spolecnosti
F.E.T. Ize tedy prokazateln¢ povazovat za dodani zbozi spojené s prepravou. Z uvedeného ma
byt ziejmé, ze v ptripad¢ dodavek, které predchazeji dodavce spojené s prepravou, je misto
plnéni mimo tuzemsko a rovnéz tak je misto plnéni mimo tuzemsko i v ptipadé¢ dodavek
spojenych s piepravou zjiného clenského stitu do tuzemska. Predmétné obchody mezi
spolecnosti F.E.T. a Zalobcem nelze podle napadeného rozhodnuti posoudit ani jako pofizeni
zbozi z jiného Clenského statu, nebot’ zbozi nebylo pofizeno od osoby registrované k dani
v jiném cClenském stat¢ a ani predlozenymi doklady nebylo deklarovano pofizeni z jiné¢ho
¢lenského statu. V disledku toho, Zze misto plnéni nebylo v tuzemsku, nemohlo byt takové
dodani zbozi pfedmétem dané ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH a nemohlo byt ani
plnénim zdanitelnym, nebot’ pouze plnéni, které je pedmétem dané, mize byt zdanitelnym
plnénim (§ 2 odst. 3 zdkona o DPH). Protoze se nejednalo o zdanitelnd plnéni, nevznikl
zalobci z téchto ptijatych plnéni narok na odpocet dané, nebot’ dle § 72 odst. 1 zakona o DPH
ma platce narok na odpocet dan¢ pouze z piijatych zdanitelnych plnéni. Plnéni, kterd zalobce
od spole¢nosti F.E.T. pfijal, nebyla plnénimi zdanitelnymi. Z uvedeného je ziejmé, ze
tuzemska dan byla na pfedmétna plnéni spole¢nosti F.E.T. uplatnéna nespravné a zalobce si
narok na odpocet dan¢ uplatnil v rozporu s § 72 zdkona o DPH. K navrhu na provedeni
dikazu dozadanim Financ¢niho Ufadu pro Prahu 10 €. j. 453935/12/010934109467 a odpovedi
¢.j. 149668/12/021931201395 se zalovany vyjadril tak, ze z pisemnosti nelze dovodit, ze by
dozadujici 1 dozddany finan¢ni 0Ofad povazoval za misto plnéni tuzemsko. Z dalSiho
navrzen¢ho dikazu (rozhodnuti o odvoldni Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
¢.j. 1974/12-1300-105683) vyplyva pouze pravni nazor Financniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ke konkrétnimu pfipadu a nelze ho tedy povazovat za ditkkaz o tom, Ze plnéni,
ktera uskuteCnila spolecnost F.E.T. a fakturovala pfedmétnymi fakturami, byla pfedmétem
dan¢ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH. Pfiznani k DPH spole¢nosti F.E.T.,
protokol o ustnim jednani €. j. 185858/12/001931100225 ze dne 4. 4. 2012, vyrozuméni o
vyfizeni stiznosti €. j. 439616/12/001931101348 ze dne 20. 9. 2012, potvrzeni o neexistenci
danovych nedoplatkii spole¢nosti F.E.T. €. j. 555399/11/001512104112, prokazuji pouze to,
ze spolecnost F.E.T. dan pfiznala a zaplatila, nelze je vSak povazovat za diikazy o tom, Ze
misto plnéni u predmétnych dodavek bylo tuzemsko. Vyslech Ing. Petra Svaba nebyl
proveden, nebot’ jeho vypovéd by pfinesla pouze informace o jeho pravnim nédzoru na
predmétnou transakci. K ndvrhu na provedeni diikazu protokolem o ustnim jednani
¢. . 34189/11/010934108480 ze dne 17. 6. 2011, ptiznanim k DPH spole¢nosti M. P. s.r.0. za
srpen 2011 a vyslechem svédka Ing. Borise PospiSila odvolaci organ uvedl, ze prokazovani
opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet DPH spole¢nosti F.E.T. neni pfedmétem tohoto
danového ftizeni, ve kterém je zkoumana opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané
zalobcem. Skutecnost, zda spolecnosti F.E.T. a M. P s.r.o. uplatnily narok na odpocet dané
opravnéné Ci nikoli, nemlize mit vliv na ndzor odvolaciho orgdnu, Ze misto plnéni u
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predmétnych dodavek bylo mimo tuzemsko. Vyslech svédka Ing. Borise PospiSila odvolaci
organ povazuje za nadbytecny, nebot jmenovany se k pfedmétnym dodavkadm jiz diive
vyjadtil, navic tento nemiize byt o obchodnich vztazich spolecnosti F.E.T. a Zalobce 1épe
informovan nez jednatelé¢ téchto spolecnosti. Vypovéd jmenovaného by nepfinesla zadné
nové informace vztahujici se k predmétnym dodavkam, proto nebyl tento dikaz proveden.
K navrzenym diikazim piiznanimi k DPH spolecnosti MORLENIX TRADE s.r.o.,
COSTARELLA s.r.o. a PT OIL spol. s r.0. a jejich zdznamnimi povinnostmi odvolaci organ
uvedl, ze tyto doklady se tykaji danové povinnosti uvedenych subjektii, v zadném piipadé
nejsou dikazem o misté plnéni predmétné dodavky, kterou spolecnost F.E.T. dodala zalobci.
A konecné k pfepravnim dokladiim spole¢nosti MORLENIX TRADE s.r.o., COSTARELLA
s.r.0. a PT OIL spol. s r.0., které mély dle zalobce prokazat ukonceni piepravy predmétnych
dodavek v CR, odvolaci organ uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze nebyla zpochybiiovana fakticka
uskute¢néni plnéni, nybrz ureni mista plnéni obchodnich transakci, které probéhly mezi
spolecnosti F.E.T. a zalobcem, jevi se tyto diikkazy bezpfedmétnymi. K namitce Zalobce
ohledn¢ porusSeni povinnosti stanovené v § 86 odst. 2 pism. ¢) daitového fadu spravcem dané
odvolaci organ uvedl, Ze z uvedeného ustanoveni nelze dovodit, Ze pochybnosti spravce dané
musi byt danovému subjektu sdéleny pii zahéjeni daniové kontroly. Z dalSiho pribéhu danové
kontroly je pak ziejmé, ze pravo zakotvené ve shora uvedeném ustanoveni nebylo zalobci
upteno. Dalsi skutecnosti tykajici se zdznamni povinnosti, povazoval odvolaci orgin za
irelevantni. K namitce, Ze po vysledku kontrolniho zjisténi navrhl zalobce doplnéni
dokazovani, ale spravce dané je bezdivodné neprovedl, odvolaci organ uvedl, ze se spravce
dan¢ k této otdzce ve svém sd€leni dostatecné podrobné vyjadril. K namitce Zalobce, Ze
postup spravce dané je v piikrém rozporu s judikaturou SD EU, kdyz v daném ptipadé
spravce dané posuzoval pouze obchodni vztah mezi danovym subjektem a jeho dodavatelem
spolecnosti F.E.T., zalovany uvedl, Ze pro stanoveni mista plnéni u pfedmétnych dodéavek
pohonnych hmot je dostacujici zjisténi, Ze pravé Zalobce byl tim, kdo zajistoval dopravu. Na
dodavku pohonnych hmot od spolecnosti F.E.T. neméla byt uplatnéna tuzemska dan, nebot’
misto plnéni bylo dle § 7 odst. 2 zdkona o DPH mimo tuzemsko. K namitce zalobce, kterou
napadl postup spravce dané v souvislosti se zpfistupnénim nékterych pisemnosti, odvolaci
organ uvedl, ze ufedni zaznam Finan¢niho Gfadu v BeneSové, €. j. 132192/12/021931201395,
trestni ozndmeni Finan¢niho ufadu v Brandyse nad Labem — Staré¢ Boleslavi a poskytnuti
informaci pro odvolaci organ ze dne 28. 3. 2012 svym obsahem nemohly mit vliv na vysledek
kontrolniho zjisténi na DPH za zdaniovaci obdobi srpen 2011. Danovy subjekt KIDVERON
s.r.o. nebyl dodavatelem Zzalobce v zadném =zdaniovacim obdobi. Byl sice dodavatelem
spole¢nosti MIPO GROUP s.r.o0., kterd zalobci dodavala pohonné hmoty, nikoliv v§ak v srpnu
2011, ale az vroce 2012. Odvolaci organ si je védom povinnosti dané¢ mu § 8 odst. 2
danového tadu, a to povinnosti dbat na to, aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Podminkou ale je, Ze se musi jednat
skute¢n¢ o ptripady obdobné a v souvislosti s dopravou musi byt Setiena kazdd jednotliva
pieprava. Dle odvolaciho organu nelze dovozovat, Ze pravni nazor finan¢niho ufadu na urceni
mista plnéni u predmétnych dodavek neni spravny, pouze ze skuteCnosti, ze spravce dané
mistné pfislusny daniovému subjektu KIDVERON s.r.0. podal na tento subjekt ozndmeni o
podezieni ze spachani trestného Cinu.

Pravni posouzeni
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Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, jimiz je vazan. Vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je divodna.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, jadro sporu mezi Gcastniky ptfedstavuje nazor na
misto dodani v pfipadé pfedmétnych obchodnich transakci mezi spole¢nosti SHELL Austria
GmbH az k Zalobci, tvoticich jeden fetézec. Zalobce trva na tom, e mistem dodani v piipadé
transakce mezi nim a jeho dodavatelem byla CR, zatimco Zalovany tvrdi, ze misto dodani se
nachazelo mimo tuzemsko. Z obsahu spravniho spisu pak vyplyva zavér zalované, ze plnéni,
ktera zalobce piijal od spolecnosti F.E.T., nebyla plnénimi zdanitelnymi a ze tuzemska dan
byla na pfedmétna plnéni spoleCnosti F.E.T. uplatnéna nespravné a zalobce si narok na
odpocet dan¢ uplatnil v rozporu s § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Nez pristoupil k pfezkouméni napadeného rozhodnuti z hlediska uvedenych spornych
otazek, zabyval se soud Zalobni namitkou napadajici zpiisob zahdjeni daniové kontroly. Tento
zalobni bod vSak zjevné neni divodny, nebot’ jak je v podrobnostech vysvétleno v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 4 Afs 57/2014-30, pro
ucinné zahajeni danové kontroly neni podminkou, aby spravce dané sdélil danovému subjektu
zcela konkrétni pochybnosti odiivodnujici jeji zahajeni, resp. aby mu sdélil konkrétni divody
danové kontroly. Tento pozadavek uplatiiovany i zalobcem totiz neméa zakonny podklad.
Pokud Zzalobce poukazuje na ustanoveni § 86 odst. 2 pism. c¢) danového fadu, tomu bylo
ucinéno zadost jiz v fizeni pfed finanénim urfadem, nebot’ zalobce m¢l moznost na pravni a
skutkovy zavér spravce dané¢ o mistu dodani zbozi reagovat jak pravni polemikou, tak
navrhem dukaznich prostfedkt svédcicich ve prospéch opacného feseni sporné otazky. Je jen
pochopitelné, ze takové moznosti se zalobci nemohlo dostat diive, nez finan¢ni ufad na
zaklad¢ poznatkl ucinénych pii danové kontrole takové stanovisko zaujal. Financni trad
pfitom nebyl povinen danovou kontrolu zahajovat s konkrétnim podezienim a ani mu nic
nebranilo v pfipad¢, kdy se pilvodni podezieni zucasti zalobce na dafovém uniku
predchozich ¢lankd v dodavatelském fetézci nijak nepotvrdilo, zareagovat na nové poznatky
ziskané pti danové kontrole a zaméfit svou pozornost jinym smerem.

S ohledem na uvedené je tedy pro véc klicové posouzeni otazky ureni mista dodani
mezi zalobcem a jeho dodavatelem a vyznamu skutecnosti namitané zalobcem, ze predmétné
zbozi mélo byt dopravovano v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dan¢. Tim
bude také zodpovézen zalobni bod namitajici neuplnost provedeného dokazovani v disledku
odmitnuti provedeni diikazi navrhovanych Zalobcem v priabéhu danového tizeni.

Podle § 72 odst. 2 zdkona o DPH ma platce narok na uplatnéni odpoctu dané u
ptijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzije pro Gcely uskuteciovani

a) zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost pfiznat dan na vystupu,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané,

¢) plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud u

téchto pfijatych zdanitelnych plnéni by platce mél ndrok na odpocet dané€, pokud by se
zdanitelna plnéni uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, nebo

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j) al) az u) a v § 55 pro zahranicni
osobu, ktera neuskuteciiuje ekonomickou ¢innost v tuzemsku, nebo pokud jsou takova plnéni
pfimo spojena s vyvozem zboZzi,
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e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 a v § 14 odst. 5.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, pfedmétem dané¢ je dodani zbozi za uplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskutecniovani ekonomické Cinnosti s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o DPH se dodédnim zbozi se pro ucely tohoto zdkona rozumi
pievod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH se dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu pro ucely
tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je skutecné odeslano nebo piepraveno do jiného
¢lenského statu.

Podle § 7 odst. 1 zakona o DPH je mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je dodani
zbozi uskuteénéno bez odeslani nebo prepravy, misto, kde se zbozi nachazi v dobég, kdy se
dodani uskuteciiuje.

Podle § 7 odst. 2 zdkona o DPH je mistem plnéni pfi dodéni zbozi, pokud je zbozi
odeslano nebo prepraveno osobou, ktera uskuteciiuje dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou
se uskutecituje dodani zbozi, nebo zmocnénou tieti osobou, misto, kde se zbozi nachazi
v dob¢, kdy odeslani nebo pieprava zbozi zacina. Pokud vsak odeslani nebo ptreprava zbozi
zaCind ve treti zemi, za misto plnéni pfi dovozu zbozi a nasledného dodéni zbozi osobou,
ktera dovoz zbozi uskutecnila, se povazuje Clensky stat, ve kterém vznikla povinnost pfiznat
nebo zaplatit dan pti dovozu zbozi.

Na tomto misté je tieba upozornit na skute¢nost, ze Ceska pravni uprava DPH je
transpozici prava Evropské unie (§ 1 zdkona o DPH), a to zejména Smérnice o DPH, jez od
1. 1. 2007 nahradila (bez obsahové zmeény) plivodni Sestou smérnici Rady EU ¢. 77/388,
o0 harmonizaci pravnich piedpisti &lenskych stati tykajicich se dani z obratu (dale jen ,,.Sesta
smérnice*). Ze skute¢nosti, ze ptisluSna ustanoveni zékona o DPH jsou provedenim evropské
smérnice, pro spravni, ale 1 soudni organy vyplyva povinnost tzv. eurokonformniho vykladu,
tedy povinnost vykladat ustanoveni zdkona o DPH v maximalnim mozném rozsahu souladné
s ustanovenimi smeérnice (také oznaCovano jako tzv. nepfimy uc€inek smérnice). Pouze
v ptipadé nemoznosti vylozit ustanoveni zdkona o DPH v souladu spravni upravou
zakotvenou ve smérnici prichdzi do uvahy pfima aplikace ustanoveni smérnice, to vSak pouze
k tizi statu, ktery nemiize tézit ze skuteCnosti, ze porusil svou povinnost v€asné a fadné
transpozice smérnice. V obrdceném gardu, tj. ktizi danového subjektu (tzv. obraceny
vertikalni pfimy ucinek) nebo ve vztahu mezi subjekty odliSnymi od statu (tzv. horizontalni
pfimy ucinek) vsak ustanoveni smérnice, jimz zdkon o DPH piimo odporuje, pouzit nelze.
Nevyhodnost eurokonformniho vykladu pro danovyubjekt vSak piekazkou pro jeho pouziti
neni. Uvedené vyplyva z ustalené judikatury SD EU k u€inklim evropského préva na pravni
rad Clenskych zemi (napft. rozsudek ze dne 5. 10. 2004, ve vécech C. az C. P. a dalsi, rozsudek
ze dne 5. dubna 1979, ve véci C. R., rozsudek ze dne 26. 2. 1986, ve véci C-152/84 M.).

Z judikatury SD EU vyplyva, Ze osvobozeni od dan¢ Smérnice o DPH lze uplatnit za
kumulativniho splnéni tii podminek: 1) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo
pievedeno na potizovatele (doslo k dodani zbozi); 2) dodavatel prokéaze, ze toto zbozi bylo
odeslano nebo piepraveno do jiného clenského statu; 3) v disledku tohoto odeslani nebo
piepravy véc fyzicky opustila Gzemi Clenského stitu dodéni (rozsudek SD EU ze dne
27.9.2007 ve véci C. T., bod 42). V rozsudku ze dne 6. 4. 2006, ve véci C. E. H. E., dospél
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SD EU k zavéru, ze dvé po sobé nasledujici dodani téhoz zbozi, uskutecnéné za protiplnéni
mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, doprovazené jedinym pohybem
zbozi zakladaji jedno odeslani nebo jednu piepravu tohoto zbozi uvniti Spolecenstvi, ze toto
odeslani nebo pfeprava mtize byt prictena pouze jednomu z obou dodani a Ze pouze toto
dodani bude osvobozeno od dan¢ (bod 45). Za misto jiného dodéani se podle SD EU povazuje
misto nachazejici se v Clenském stat€¢, v némz se zminéné odeslani nebo pfeprava zacina
uskuteciiovat, nebo v ¢lenském staté, v némz se zminéné odeslani nebo pieprava konci, podle
toho, zda je toto dodani prvnim nebo druhym ze dvou po sobé nasledujicich dodani (bod 51).
Z toho podle zdejsiho soudu vyplyva, ze dodani zbozi, které predchazi odeslani nebo prepraveé
zbozi je tfeba povazovat za uskutecnéné v misté odeslani ¢i zahajeni ptepravy zbozi. Na
druhou stranu dodédni zbozi, které nasleduje po odeslani nebo piepravé zbozi je tieba
povazovat za uskutecnéné v mist€¢ ukoncCeni odeslani nebo ptepravy zbozi. V piipadé
fetézovych obchodi, kdy totéz zbozi je pfedmétem po sobé nasledujicich dodéni, ale fakticky
je premistovano pouze od prvniho dodavatele k poslednimu pofizovateli, tak jde pouze
o0 jedno odesléni ¢i prepravu, a pouze ve vztahu k jediné transakci je mozné urcit misto dodani
ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o DPH a ¢l. 32 Smérnice o DPH. Ve vztahu k ostatnim dodanim
v fetézci, kterym neni mozné pripsat odeslani ¢i prepravu, se urcuje misto dodani jako
v ptipad¢ dodani zbozi bez odeslani ¢i bez ptepravy, tedy v souladu s § 7 odst. 1 zédkona
o DPH a ¢l. 31 Smérnice o DPH podle mista, kde se zbozi nachazi v okamziku, kdy se dodani
uskutecnuje. Kvalifikace dodani zbozi uvniti SpoleCenstvi pfitom musi byt provedena na
zaklad¢ objektivnich skutecnosti, jako je existence fyzického pohybu doty¢ného zbozi mezi
Clenskymi staty (rozsudek SD EU ve véci C. T., bod 40).

Z ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona o DPH vyplyva, Ze narok na odpocet miize zalozit
pouze dan, ktera je uplatnéna na pfijaté zdanitelné plnéni podle tohoto zakona. Podminkou
odpoctu dané je tedy skuteCnost, ze k cené, jiz zalobce pii pofizeni zbozi uhradil, byla
piipoctena DPH, k jejiz tuhrad¢ byl dodavatel Zalobce podle tuzemské pravni upravy (pfi
zohlednéni prava EU) povinen, a to nikoliv pouze z divodu neopravnéné uvedené dané ve
smyslu § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH (srovnej t€z zavéry rozsudku SD EU ze dne
31. 1. 2013 ve véci C.). Druhou alternativu zakladajici narok na odpocet pfedstavuje moznost,
ze predmétem dané bylo samotné potizeni tohoto zbozi zalobcem z jiného ¢lenského statu.

O tom, ze v tomto ptipadé se jedna o dodani zbozi (a nikoliv poskytnuti sluzby) a ze
toto zbozi bylo predmétem piepravy, neni mezi ucastniky pochyb. Z tohoto hlediska je dale
ziejmé, ze Zalobce nikdy netvrdil, ze by sam predmétné zbozi pofidil z jiného ¢lenského statu,
coz by na jeho strané zakladalo (odpocitatelnou) daniovou povinnost podle ustanoveni
§ 72 odst. 2 pism. b) a § 2 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 108 odst. 1 pism. d) zdkona o DPH.
S ohledem na povahu zbozi v transak¢nim fetézci neslo ani o piipad zbozi, pii jehoz dodani je
povinna pfiznat a zaplatit dan osoba, které jsou tato plnéni poskytovéana, v rezimu pfeneseni
danové povinnosti (tzv. reverse charge; v predmétném obdobi srov. § 92b az § 92d zakona
o DPH).

Pro uspéch zalobce je tedy nezbytné, aby jeho dodavatel byl povinen z dodani
predmétného zbozi zalobei odvést v tuzemsku DPH, tj. aby se pii transakci mezi dodavatelem
zalobce a zalobcem jednalo o dodani zbozi s piepravou, u néjZz se nachazi misto dodani
v tuzemsku (jinak by totiz dodani nepodléhalo ¢eské DPH, tj. ,,dani podle tohoto zadkona®, ale
bylo by predmétem DPH v jiném ¢lenském staté — navic s narokem na osvobozeni ve smyslu
¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH — jez opravnéni k odpoctu podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH
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nezaklada) nebo aby se jednalo o dodani bez ptepravy, které v fetézci nasleduje po dodani
spojeném s intrakomunitarni pfepravou. Podle ustanoveni § 7 odst. 2 véty prvni zakona o
DPH ovSem plati, Ze mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo
pfepraveno osobou, ktera uskutecituje dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou se uskutecniuje
dodani zbozi, nebo zmocnénou tfeti osobou, je misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy
odeslani nebo preprava zbozi zac¢ina. Zakon tedy (v plném souladu s ¢l. 32 smérnice o DPH)
misto dodani v ptipadé dodani zbozi s piepravou pfifazuje mistu, kde pfeprava zbozi
zapocala. Ze skutkovych okolnosti nyni posuzovaného ptipadu je vSak ziejmé, ze vychozi bod
ptepravy pohonnych hmot se nachézel v Rakousku, tedy nikoliv v tuzemsku. Otdzku, zda
plnéni pfijaté zalobcem od jeho dodavatele nemohlo byt dodanim bez ptepravy podle § 7
odst. 1 zdkona o DPH, je tfeba vyfesit v ndvaznosti na ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o DPH
ve spojeni s ¢l. 32 smérnice o DPH a judikaturou SD EU, ktera vyklada ptedobraz tohoto
ustanoveni prava EU v Sesté smérnici o DPH.

Z vyse uvedené judikatury SD EU vyplyva, ze v situaci, kdy v souvislosti s fet€zcem
dodani zbozi dojde pouze k jediné pieprave, a to k piepravé do jiného ¢lenského statu (tzv.
intrakomunitarnimu dodani), je nutno tuto pfepravu piifadit pouze jednomu z téchto dodani.
Pfitom musi byt zachovana chronologicka a logické posloupnost, tj. k druhému dodani muize
dojit az poté, co bylo uskute¢néno prvni dodani atd. Z toho je nutno dovodit, ze kazdé¢ dodani
v fetézci predchézejici intrakomunitarnimu dodani (tj. tomu, jemuz je pfifazena jedina
pieprava tento fetézec doprovazejici), se musi nachazet v ¢lenském staté, v némz pieprava
zapocala, a v tomto Clenském staté musi byt i zdanéna DPH, a naopak kazdé dodani v fetézci
navazujici na intrakomunitarni dodéani se uskutecnuje (a zdanuje) v ¢lenském staté¢ ukonceni
piepravy.

Ackoliv v rozsudku ve véci C. E. H. E. SD EU uvedl, Ze v ramci fetézovych obchodi
muze byt odeslani nebo pieprava ptictena pouze jednomu z obou dodani a pouze toto dodani
bude osvobozeno od DPH (bod 45), neupiesnil, jak urcit, kterému z dodani ma byt pteprava
prictena. Z rozsudku ze dne 16. 12. 2010 ve véci C. E. T. H. pak vyplyva, ze uréeni plnéni,
jemuz ma byt v fetézci pfeprava priCtena, musi byt provedeno s ohledem na celkové
posouzeni vSech okolnosti projednavaného piipadu za ucelem prokézani toho, které z obou
dodani splituje vSechny podminky, které se vazou k dodanim uvniti Spolecenstvi (bod 44).
Zdejsi soud jiz vyse uvedl, ze t€émito podminkami jsou pievod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik na pofizovatele, odeslani nebo ptepraveni do jiného clenského statu a fyzické
opusténi uzemi ¢lenského statu dodani.

Finan¢ni Gfad 1 odvolaci organ vysly z tzv. kritéria organizace piepravy, podle kterého
je dodani uréeno podle osoby, ktera dopravu zajistovala, nebo k ni dala ptikaz. Smérnice o
DPH vsak sama podrobnéjsi pravidla pro urceni, kterému dodani mé byt preprava pfictena,
neobsahuje a ponechava tak clenskym statim urcity prostor volnosti, aby tyto otazky
uptesnily. Kritérium organizace prepravy tak mtize byt vyslovné upraveno vnitrostatnim
pravnim piedpisem upravujicim DPH, jako tomu je kupiikladu v Polsku ¢i Némecku [srov.
NAMYSLOWSKI, R., PROKOP, D. (eds.) Dyrektywa VAT. Polska perspektywa. Komentarz.
Wolters Kluwer: Warszawa, 2012]. Zakon o DPH vsSak takovou ¢i obdobnou upravu
neobsahuje a z zadného jeho ustanoveni vyslovné nevyplyva. SkuteCnost, Ze piepravu
uskuteciiuje vlastnik zbozi, nebo Ze je uskute¢iiovana jeho jménem, mlze hrat vyznamnou
roli pii rozhodovani o tom, kterému dodani bude preprava pfictena (rozsudek SD EU ve véci
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E. T. H,, bod 40), nemtize vSak hrat roli rozhodujici (rozsudek SD EU ve véci C-245/04 E. H.
E., bod 45).

Ve véci C. E. H. E. generalni advokatka J. K. ve svém stanovisku uvedla, ze pro
urceni osoby, kterd v ramci fetézovych plnéni uskuteciiuje potizeni zbozi uvnitt spolecenstvi,
je rozhodujici pravé to, kdo zbozi prepravuje nebo na ¢i prikaz je zbozi ptepravovano a kdo
ma v priabéhu prepravy pravo se zbozim nakladat (bod 67 stanoviska), tedy tzv. kritérium
organizace prepravy. Je tomu tak podle generalni advokatky proto, ze osoba piepravujici
zbozi rozhoduje o okamziku, kdy se zbozi ocitne na misté ureni (bod 59 stanoviska). Toto
pravidlo je vSak podle zdejsiho soudu tfeba uplatnit v ptipadé neexistence jinych ukazatelii a
zaroven je tieba mit na paméti, ze v nékterych piipadech neni pouzitelné z povahy véci. Obé
tyto vyhrady ostatné vyplyvaji rovnéz z citovaného stanoviska generalni advokatky ve véci C.
E. H. E.. Soud zde povazuje za vhodné nastinit, o které typové ptipady se tak mize jednat.

Zaprvé, kritérium organizace piepravy je nepouzitelné, pokud je zbozi prepravovano
samotnym prvnim dodavatelem v fetézovém plnéni. V takovych piipadech je rozhodujici
prvni dodani, nebot’ prvni dodavatel vi, kdo je pofizovatelem, jakoz i to, Ze a zda se jedna o
dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi (srov. stanovisko generadlni advokatky ve véci C. E. H. E.,
body 62 az 64).

Zadruhé, kritérium organizace piepravy se ukdzalo jako nepouzitelné (resp. pouziti
pouze tohoto kritéria nemohlo vést a nevedlo kurceni konkrétniho dodani v fetézci)
v citované véci C. E. T. H., kdy v ramci fetézce provadél piepravu subjekt tvofici meziclanek
fetézce. Takova situace ma z hlediska ¢l. 20 smérnice o DPH (potazmo ¢l. 28a odst. 3 prvniho
pododstavce Sesté smérnice a § 16 odst. I zdkona o DPH) za nasledek, Ze (na rozdil od
situace, kdy prepravu provadi ¢i zajistuje osoba na pocatku ¢i konci fetézce) dodani zbozi do
jiného Clenského statu se miZze vazat z hlediska platné pravni upravy bud’ na plnéni, v némz
subjekt provadéjici ¢i zmocnujici k prepravé vystupuje jako potizovatel, nebo na navazujici
plnéni, v némz tento subjekt vystupuje jako dodavatel. Smérnice o DPH totiz vaze dodani
zbozi do jiného Clenského statu na to, ze zbozi bylo odeslano nebo piepraveno z jednoho
Clenského statu do jiného ¢lenského statu dodavatelem nebo potfizovatelem nebo (jimi, resp.
na jejich ucet) zmocnénou treti osobou. V obou piipadech je splnéna podminka, ze zbozi bylo
odeslano nebo piepraveno dodavatelem nebo pofizovatelem nebo jimi zmocnénou treti
osobou. Protoze vyslovna uprava obsazend ve smérnici, popt. zdkoné o DPH, neposkytuje
dalsi urcovaci kritérium, je pak nutné pii rozhodnuti, kterému ztéchto dvou v uvahu
pfipadajicich dodani ptepravu pfifadit, celkové posoudit vSechny okolnosti piipadu
v kontextu rozsudku SD EU ze dne 16. 12. 2010 ve véci C. E. T. H.. Podle zdej$iho soudu
vSak z tohoto rozsudku nelze dovozovat, ze by v pfipadé fetézce zahrnujiciho vice nez dvé
dodani, bylo nutné¢ se zabyvat i dodanimi mezi subjekty, znichz ani jeden ptepravu
nerealizoval ¢i nezafizoval prostiednictvim zplnomocnéné teti osoby. Takovym dodanim
totiz intrakomunitarni pfepravu jiz zprincipu pfifadit nelze; uvedend dodani jsou
vnitrostatnimi dodanimi bez ptepravy a pfifazeni jejich zdanéni konkrétnimu ¢lenskému statu
se tidi tim, zda v fetézci dodani intrakomunitarnimu dodani ptredchéazi ¢i na néj navazuji.
Pokud tedy pfepravu zajistuje (osobné Ci tfeti osobou) jeden konkrétni meziclanek v fetézci,
pak jako intrakomunitarni dodani do tuvahy piipadaji vzdy pouze dvé dodéani a nikoliv
vSechny v fetézci. Neni tedy diivodu vést bliz§i dokazovani k okolnostem ostatnich dodani,
ledaze by informace o nich byly zptsobilé nepifimo napomoci spravnému vybéru
intrakomunitarni dopravy ze dvojice dodani, jez ptipadaji v ivahu.
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Zatteti, kritérium organizace piepravy neni mozné pouzit ani v ptipadech, kdy
zmocnéni k provedeni prepravy, kterou provadi tieti osoba, d4 (dopravu uhradi, byt i jen dalsi
osob¢ v fetézci, kterd ji objednd u jesté jiné osoby, nebo sama provede) vice subjektil
ucastnicich se fetézce. V takovém piipad¢ se nabizi povazovat za subjekt, od néjz se odvodi
dvojice dodani, jez mohou mit povahu intrakomunitarniho plnéni, prvni subjekt v logickém
poradi fetézce, ktery zmocnéni k pfepravé vyda. Divodem je ochrana dobré viry prvniho
(z hlediska poradi v fetézci) zmocnitele k provedeni pfepravy, ktery miize divodné vychazet
z toho, ze zbozi poftidil zjiného clenského statu on. Jinak by byl zasazen princip pravni
jistoty, pokud by se urCeni osoby, jez je pro ur¢eni dodani spojeného s intrakomunitarni
piepravou klicova, odvozovalo z dalSich kritérii, jez tento prvni s dopravou spojeny clanek
nemuze sdm v plném rozsahu pfedem ovlivnit. Pfifazeni pfepravy nékterému z (v potadi)
dalSich clanki v fetézci tak muaze byt odivodnéno jediné tim, ze to v dobé uskuteCnéni
transakce odpovidalo (i navenek vyjadiené — predevsim uzitim DIC z &lenského statu EU,
v némz pieprava zapocala) vili subjektu, ktery vystupoval v roli prvniho z ¢lankl v fetézci,
ktery k pfepravé zmocnil jinou osobu. Jako zcela nevhodné kritérium se v této souvislosti
ukazuje pfifazeni intrakomunitarni piepravy piednostné tomu subjektu, ktery ji vlastnimi
silami pfimo realizuje, nebot’ pfedchozi Clanky v fetézci, které daly povéfeni k provedeni
piepravy a vychazeji z toho, ze uskuteciiuji potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, nemohou
v pripad¢ fetézového prodeje predvidat a mnohdy ani zjistit, ze si pfevazené zbozi jako jeden
z Clanki fetézce nasledné potidil 1 sam pifepravce. Bylo by absurdni, aby takovy krok vedl ke
(v podstaté dodate¢né) zméné urceni transakce, k niz se intrakomunitarni pfeprava poji. Totéz
pak plati i pro pfipad, kdy subjekt zmocnény k provedeni piepravy dale zmocni jiny subjekt.
Z tohoto hlediska tedy miize byt potfebné zkoumat i okolnosti dalSich dodani v fetézci, avSak
pouze pro potiebu zodpovézeni otazky, zda zmocnéni k pfepravé nebylo vydano jiz
pfedchozimi subjekty v fetézci. ZjisStovani skutkového stavu vSak logicky musi zacit u
subjektu provadéjiciho prepravu a ucastnika fetézce, ktery jej k provedeni prepravy zmocnil
(dal ptrepravni ptikaz). Jestlize (jako v projedndvaném ptipad€) dopravce uvedl, ze pokyn
k ptepravé dal jediny ucastnik fetézce a tento jediny ucastnik uvede, ze predchozi subjekty
v fetézci se na organizaci ani thrad¢ prepravy nepodilely [odliSné skutkové tvrzeni zalobce
v podan¢é zalobé je opozdéné a nemize k nému byt jiz v fizeni pied soudem piihlédnuto,
nebot’ Zalobci nic nebrénilo jej uvést jiz v danovém fizeni — viz rozsudek NSS ze dne
22.5.2009, €. j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS], bylo by jiz zbytecné zjistovat, zda
tyto pfedchozi subjekty maji néjaky vztah k prepravé.

Protoze tedy zalobce je prvnim subjektem v fetézu, ktery zmocinoval dopravce
k provedeni pfepravy (a nésledn¢ tuto piepravu hradil), a je soucasné¢ mezi¢lankem
v dodavatelském fetézci s jedinou intrakomunitarni pfepravou, intrakomunitdrnim dodanim
spojenym s prepravou piekracujici hranice mohlo by byt za jinak stejnych podminek pouze
pofizeni zboZi ze strany zalobce, nebo jeho dodani odbérateli zalobce. V prvnim ptipade by
zalobce mél narok na odpocet na zaklad€ ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b)
zékona o DPH za podminek z hlediska vySe naroku a danové povinnosti v zasadé shodnych
jako pifi pofizeni zbozi ztuzemska [pfislusnd c¢astka byla Zalobcem uvedena pouze
v nespravné casti danového piiznani a nebyla zahrnuta do souhrnného hlaseni; pokud
zalovany tento narok popird s tim, ze dodavatel neni osobou registrovanou k DPH v jiném
Clenském staté, nemusi byt tato skutecnost urCujici, jak lze dovodit ze zavéra vyslovenych
SD EU pro zrcadlovy narok na osvobozeni pfi dodani do jiného clenského statu napft.
v odst. 45 a nasl. rozsudku ze dne 27.9.2012, C. V. S., T. und R. GmbH R. (VSTR) proti F.
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P.], vedle toho by vSak mél dvé danové povinnosti navazané jednak na potizeni zbozi v jiném
Clenském staté [§ 2 odst. 1 pism. c¢) bod 1 zdkona o DPH] a jednak na vnitrostatni dodéni
zbozi svému dodavateli [§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH]. V druhém ptipad¢ by dodani
zalobce bylo predmétem rakouské DPH, avsak osvobozenym plnénim, zalobce by mél 1 narok
na odpocet, aviak pouze viiéi rakouskému statnimu rozpoétu. Dafiova povinnost zalobce v CR
by byla zaloZena nespravnym uvedenim DPH a ¢eského danového identifikacniho ¢isla (dale
jen ,,DIC*) na faktufe na zakladé ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH. Odbératel
zalobce (stejné€ jako zalobce viici svym dodavatelim v rozsahu prevysujicim rakouskou DPH)
by byl opravnén se domdahat navriceni bezdivodné uplatnéné DPH jako bezdivodného
obohaceni.

Podle soudu se vSak s ohledem na skutkové okolnosti, jak jsou nastinény zalobcem,
muze v projednavaném piipadé jednat o dalsi (Ctvrty) piipad, kdy kritérium organizace
pfepravy nemize hrat rozhodujici roli pfi pfifazeni pfepravy v ramci intrakomunitarniho
dodani zbozi. Je tieba opétovné zdlraznit, ze toto kritérium ma skutecné pouze pomocny a
subsidiarni charakter. Jednak v ramci fetézového obchodu pomahd po ovéfeni splnéni tii
zakladnich podminek stanovenych SD EU ve véci C. T. (zejména podminky ze véc fyzicky
opustila izemi Clenského statu dodéani) urcit, v ramci kterého dodani se tak stalo. Kritérium
organizace prepravy tak pouze napomaha aplikaci uvedeného pravidla, nestanovi pravidlo
samo o sobé. Vedle toho je pak mozné jej pouzit pouze subsidiarné, tedy v piipade
neexistence jinych ukazateld. Doposud citovana judikatura SD EU zasadné vychazela ze
skutkového predpokladu, ze cely fetézec dodéani je doprovazen jedinou piepravou. Lze si vSak
predstavit také fetézec dodani, v ramci kterého se uskutecni dve ¢i vice navazujicich preprav.
Pokud pocet dodani v fetézci je vyssi nez pocet navazujicich pfeprav, pak samoziejme lze
takovy fetézec rozdelit na urcity vysek fetézce, s nimz souvisi jedina pieprava, a tuto prepravu
nasledné za pomoci kritérii vyslovenych ve shora citovanych rozsudcich SD EU pritadit
jednomu konkrétnimu dodéni v tomto dil¢im subietézci.

SD EU ani NSS dosud vyslovné netesili kritéria, na jejichz zakladé lze rozlisit, zda
konkrétni fakticky pohyb zbozi predstavuje prepravu jedinou nebo nékolik preprav
navazujicich. Tato pravidla pfitom piimo nevyplyvaji ani ze Smérnice o DPH, ani ze zdkona o
DPH. Z téchto predpisti a z judikatury vsSak jisté principy dovodit Ize. V tomto sméru lze
poukdzat na rozsudek SD EU ze dne 18. 11. 2010 ve véci C-84/09 X proti S., v némz byl SD
EU nucen se vypotadat s otazkou, zda okamzik zahajeni ¢i skonceni ptepravy podléha
néjakym lhitam. V této souvislosti SD EU v bodu 33 rozsudku konstatoval, Zze k tomu, aby
mohlo byt uréeno misto pofizeni, je tfeba prokazat ¢asovou a vécnou vazbu mezi dodanim
dotceného zbozi a jeho ptepravou, jakoz i nepfetrzitost (kontinuitu) prabéhu operace.

Zalobce uvadi, Ze pfeprava pohonnych hmot z Rakouska na tizemi CR se uskuteé¢nila
v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané tuzemskému ptijemci a ze zbozi bylo
piedano dodavateli zalobce az po jeho uvolnéni do volného obéhu. Podle Zalobce spravce
dané v fizeni zcela opomenul posoudit vzajemnou souvislost a podminénost obou danovych
rezimu, tedy rezimu DPH a spotiebni dang¢.

Krajsky soud proto byl nucen zodpovédét otazku, jestli skutecnost, Ze se v ramci
fetézového obchodu pteprava zbozi z jiného Clenského staitu EU uskutecnovala ptres danovy
sklad a ¢astecné tedy v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, mlize mit vliv na
posouzeni, kterému dodani je tieba pfifadit intrakomunitarni pfepravu, jinymi slovy kdy byla
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splnéna tteti podminka podle rozsudku ve véci C-409/04 Teleos. Dospél pritom k zavéru, ze
tato okolnost hraje vyznamnou roli a je tieba se ji zabyvat.

Smérnice o DPH se o spotfebni dani zminuje na nékolika mistech. Dilezity je pro
projedndvanou véc podle soudu jednak odstavec 36 jejiho odiivodnéni a jednak ¢l. 84. Podle
odstavce 36 odivodnéni smérnice o DPH by zptlisoby uplatiovani DPH na uréita dodéani
vyrobkil podléhajicich spotiebni dani a jejich pofizeni uvnitt Spolecenstvi mély byt uvedeny
v soulad s postupy a povinnostmi tykajicimi se hlaSeni o pohybu takovych vyrobkt do jiného
Clenského statu, jak stanovi smérnice Rady 92/12/EHS o obecné upravé, drzeni, pohybu a
sledovani vyrobkl podléhajicich spotfebni dani [tato smérnice byla nahrazena smérnici Rady
¢. 2008/118/ES o obecné uprave spotiebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS (dale jen
»smeérnice o spotfebnich danich®)]. Soud pfitom vychazi ztoho, Ze v preambulich
(odtivodnénich) smérnic byva vyjadien jejich ucel a maji tak diillezity vyznam pro interpretaci
jejich jednotlivych ustanoveni (srov. napi. rozsudek SD EU ze dne 20. 9. 2001 ve véci C-
184/99 Rudy Grzelczyk, bod 44).

Podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice o spotiebnich danich je pfitom pifeprava zbozi
podléhajiciho spotfebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané ukoncena
v okamziku, kdy pfijemce [jimz je tfeba ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. a) bodu i a ii a ¢l. 4
bodu 9) a 11) smérnice o spotiebnich danich rozumét opravnéného provozovatele danového
skladu nebo registrovaného piijemce s opravnénim pfijimat zbozi v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané¢] pievzal dodavku zbozi podléhajiciho spotiebni dani.
S ohledem na jednotné ur¢ovani mista zapoceti a ukonceni piepravy z hlediska smérnice o
spotfebnich danich se proto jako spravné jevi povazovat prepravu za ukoncenou okamzikem,
kdy zbozi dorazi do dafiového skladu a dojde k uvedeni pievazeného zbozi v CR do volného
danového ob&hu. Pravé v tomto momentu navazujicim na konkrétni dodani v ramci fetézové
transakce je postaveno na jisto, ze zbozi fyzicky opustilo uzemi clenského stitu dodani a
zaroven je urCen pofizovatel v ramci tohoto intrakomunitarniho dodéani zbozi. Jinymi slovy
jsou splnény vSechny tii podminky stanovené SD EU v rozsudku ve véci C-409/04 T.. Dodani
(a navazujici preprava) v ramci fetézového obchodu nasledujici po tomto dodani timto ztraci
intrakomunitarni povahu, stejné jako eventualni dodéani, kterd mu piedchéazeji. Ma-1i kritérium
organizace prepravy napomoci ur¢it moment piekroceni hranice zbozim (stanovisko generalni
advokatky ve véci C-245/04 E. H. E., bod 59), neni v takovych piipadech pouziti tohoto
kritéria potfebné, protoze tento okamzik pomuze urcit pravé uvedeni do volného danového
obéhu z hlediska spotfebni dané. Ten je pak tfeba povazovat za specidlni ukazatel ve vztahu
ke kritériu organizace ptepravy.

Zdejsi soud v této souvislosti rovnéz poukazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2014,
C.j. 3 Afs 41/2014-46, vnémz byla implicitné feSena otazka, zda piepravu zbozi od
dodavatele zbozi z CR do némeckého piistavu (sidla némeckého odbératele) a nasledné lodi
do Jihoafrické republiky (sidlo konecného piijemce) lze posuzovat jako jednu piepravu a
kterému ze dvou naslednych dodéni v fetézci ji lze pfiradit. V ném NSS ve svych uvahach
nakladal s takto trasovanou piepravou jako s jednim celkem, pii¢emz se opiral o skutkové
zjisténi, ze byl vystaven jediny doklad o uzavieni pfepravni smlouvy (mezinarodni nakladni
list CMR) na celou trasu CR — JAR a jako odesilatel byl uvadén némecky odbératel. Tyto
zaveéry je tieba dle zdejsiho soudu chépat tak, ze v ptipadé, kdy by byly v daném ptipadé
uzavirany dvé piepravni smlouvy na trasu CR — Némecko a Némecko — JAR, bylo by namisté
situaci posuzovat jako dvé na sebe navazujici dodani, znichz kazdé by bylo spojeno
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s ptepravou — prvni by bylo dodanim do jiného ¢lenského statu a druhé vyvozem z Némecka
do tfeti zemé¢, a to bez ohledu na skutecnost, Ze by ob¢ piepravy zajiStoval osobné Ci
prostiednictvim zmocnéné osoby némecky odbératel (srov. ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH).
Z tohoto vyplyva, ze uziti rliznych dopravnich prostfedkid nevylucuje existenci jediné
prepravy. Na druhou stranu vsSak ani uziti jediného dopravniho prostfedku nevylucuje
existenci nékolika samostatnych pieprav (byt to bude vyjimecné a takovy zavér se musi
zakladat na hmatatelnych podkladech). Tak tomu pfitom je v projednavaném piipadé.
Finan¢ni 0fad 1 zalovany proto méli zohlednit specifika piepravy zbozi podléhajiciho
spotiebni dani.

Zaveér, ze je v projednavaném piipadé tfeba povazovat prepravu za ukoncenou
okamzikem, kdy zbozi dorazilo do danového skladu a doslo k uvedeni pievdzeného zbozi
v CR do volného dafiového ob&hu, podporuje rovnéZ oznadeni osoby piijemce zboZi
v ndkladnim listu CMR. Vystavené doklady CMR jako pfijemce totiz neoznacuji zalobce, ale
osobu, ktera nabyvala zbozi od dodavatele z jiného ¢lenského statu a ktera dle vSeho v fetézci
predchazela zalobci. K pievodim v ramci fetézového obchodu na dalsi osoby dochazelo az
v navaznosti na propusténi zbozi do volného ob¢hu. Bylo tedy nezbytné, aby zbozi dorazilo
vzdy do danového skladu osoby, jez byla zpravidla v ndkladnim listu vyslovné uvedena
jménem i adresou.

Uvedeny zavér zohlediyjici, Ze v rdmci intrakomunitarniho dodédni je pfepravovano
zbozi podléhajici spotiebni dani, pak rovnéz zamezi i nepraktickym situacim, kdy zbozi by
bylo v dal$ich ¢lancich prodavano vcetné Ceské spottebni dané, jez by se vSak stavala soucasti
danového zakladu pro stale jest¢ rakouskou DPH. Z ¢l. 84 Smérnice o DPH vyplyva, Ze
¢lenské staty maji piijmout opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby spotiebni dan splatné nebo
odvedena osobou, ktera si pofizuje uvniti Spolecenstvi vyrobek podléhajici spotifebni dani,
byla zahrnuta do zédkladu DPH. Zavér soudu je tak v tomto ohledu zcela v souladu s timto
ustanovenim, jakoz i odstavcem 36 odivodnéni Smeérnice o DPH, nebot’ uvadi v soulad
postupy a povinnosti tykajici se DPH na stran¢ jedné a spotfebnich dani na stran¢ druhé.

Jinymi slovy lze tedy shrnout, Ze kritéria pro pfifazeni intrakomunitdrni piepravy
dodani popsané v rozsudcich SD EU ve véci C-245/04 E. H. E. a ve véci C-430/09 E. T. H.
nejsou pouzitelna v situaci, kdy je fetézec dodani spojen s vice pfepravami zbozi. Nejprve je
totiz tfeba vydé¢lit fetézec dodani, jenz je spojen s jedinou prepravou, a teprve poté ma smysl
uvedend kritéria aplikovat. Pfitom v situaci, kdy zbozi bylo zjiného c¢lenského statu
pfepravovano vrezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, zastavka
v tuzemském danovém skladu, pfi niz doslo k propusténi zbozi do volného obéhu, tuto
pfepravu ukoncuje a na navazujici pfevoz zbozi je tfeba i pro ucely DPH nahlizet jako na
samostatnou piepravu.

V dané¢ situaci se mél tedy spravce dané zabyvat nabizenymi diikazy, jez v kontextu
tvrzeni zalobce maji svédcit o tom, ze se uskutecnily dvé prepravy, jedna intrakomunitarni (do
danového skladu) a jedna wvnitrostatni (z danového skladu po uvedeni zbozi do volného
danového obéhu). Tyto diikazy Zalobce opravnéné navrhoval k diikazu.

Soud proto po zhodnoceni pribéhu spravniho tizeni, jak se podava ze spravniho spisu,
a po seznameni se s obsahem napadeného rozhodnuti musi konstatovat, Ze finan¢ni ufad,
jakoZ 1 odvolaci organ, porusily zékladni zasadu pro spravu dani spocivajici v povinnosti
spravce dan¢ piihlédnout ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 daiiového
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radu), jakoz i povinnost zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dan¢ (§ 92 odst. 2 danového tadu). Jak finan¢ni Urad, tak Zalovany zamitli veskeré
navrhy zalobce na doplnéni dokazovani a dospéli ke skutkovym zjisténim, o nichz neméli
zadné pochybnosti, poté, co zalobce uvedl, ze spravce dané mistné prislusny piedchozim
danovym subjektiim v fetézci, tj. spole¢nostem F.E.T. (dodavatele zalobce) a M. P. s.r.o.
(dodavatele spole¢nosti F.E.T.), povazuje obchodni transakce za uskutecnénd zdanitelna
plnéni a soucasné priznava narok na odpocet DPH. Finan¢ni ufad se pifi posuzovani mista
plnéni pii dodani zbozi omezil pouze na zjisténi, ze Zalobce zajisStoval piepravu tim, ze
dopravu objednaval, obdrzel faktury za dopravy, tyto hradil a ma je ve svém ucetnictvi.
Finan¢ni tUfad ani nezjistoval, zda dodavka spolecnosti F.E.T. probéhla v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dan€ podle § 3 pism. i) zdkona o spotiebnich danich a
tedy ani neposoudil vziajemnou souvislost a podmin€nost rezimu DPH a spotiebni dané.
Pfitom Zzalobce navrhl, aby spravce dan¢ doplnil vysledek kontrolniho zjisténi o relevantni
skutecnosti tykajici se jedné konkrétni dodavky, jejiho opravnéného piijemce, kterému statni
organ (Celni teditelstvi) ud¢lil pfislusné povoleni k pfijimani vybranych vyrobki z jinych
Clenskych statd v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané. Tomuto navrhu taktéz
nebylo vyhovéno s tim, Ze misto plnéni bylo dostate¢né zjisténo. Z vyse uvedeného piitom
vyplyva, ze Zalobcem navrhované dikazy maji zasadni vliv pro ur¢eni mista dodani zalobci,
za n¢jZ tento uplatnoval narok na odpocet DPH.

Pokud nebylo vuvedeném rozsahu provedeno dokazovani, skutkovy stav
projednavané véci vyzaduje zasadni doplnéni. Z tohoto diivodu byl soud nucen pfistoupit ke
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni zalovanému podle § 76 odst. 1
pism. b) s. . s. Vnovém fizeni bude Zalovany povinen — vdzan pravnim nazorem soudu —
doplnit dokazovani v rozsahu shora nazna¢eném tak, aby doslo k fadnému zjisténi skutkového
stavu nezbytnému pro urceni mista dodani, za néz zalobce uplatitoval narok na odpocet DPH.

Ptredevsim pljde o objasnéni otazky, zda zbozi piijaté zalobcem, jez zjevné podléha
spotfebni dani, bylo v kazdé z zalovanym zpochybiiovanych dodavek piepravovano mezi
Clenskymi staty v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané. Pokud ano, je tfeba
dale zjistit (napt. z udajt elektronického systému pro dopravu a sledovani vybranych vyrobki
zavedeného rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1152/2003/ES o zavedeni
elektronického systému pro piepravu a sledovani vyrobki podléhajicich spotiebni dani), kde
byla ukoncena intrakomunitarni pieprava tohoto zbozi, coz ma dopady nejen na uplatiiovani
spotfebni dan¢, ale i na uplatiovani DPH. Jestlize totiz zbozi v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni dan¢ obdrzel opravnény provozovatel daitového skladu v tuzemsku
a nikoliv Zalobce, je tfeba vyjit z toho, ze zkoumany fetézec dodani je doprovazen dvéma
pohyby (pfepravami) zbozi. Prvni pfeprava z jiného Clenského statu do tuzemského danového
skladu je pfepravou intrakomunitarni, druhd pieprava ztuzemského danového skladu do
konkrétniho mista spotfeby v tuzemsku ma jiz charakter vnitrostatni piepravy. V navaznosti
na to je pak tfeba se zabyvat pfifazenim intrakomunitarni pfepravy konkrétnimu dodani
v dil¢im fetézci ukonceném dopravenim zbozi do danového skladu. Ptifazeni vnitrostatni
ptepravy jiz z hlediska uplatnéni tuzemské DPH vyznamné neni.

Otéazka, ktery ze subjektl celého fetézce predstavuje spojovaci Clanek mezi dil¢im
fetézcem spjatym s jedinou intrakomunitarni piepravou a dil¢im fetézcem spjatym s jedinou
vnitrostatni pfepravou, pak vyzaduje nejprve na zédkladé podminek v kupnich smlouvéach, ale 1
inominatni smlouvy o poskytovani sluzeb spojenych s provozovanim daiiového skladu zjistit,
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zda opravnény provozovatel danového skladu byl osobou opravnénou nakladat se zbozim
jako s vlastnim, byt pfipadné sam vlastnictvi ke zbozi nenabyl, a pokud nikoliv, pro ktery ze
subjektll v fetézci dodani byly sluzby spojené suvolnénim zbozi do volného ob&hu
opravnénym provozovatelem danového skladu poskytovany. Dodédni spojené s pfepravou
zbozi z jiného ¢lenského statu pak v situaci, kdy zde chybi jakékoliv zmocnéni k ptepravé ¢i
uhrada pfepravy ze strany subjektii zapojenych v fetézci spjatém s intrakomunitarni piepravou
(pouze uzaviené kupni smlouvy napt. fet¢zové vzdy odkazuji na zajisténi piepravy
kupujicim), bude pfedstavovat dodani smeéiujici k opravnénému provozovateli danového
skladu, pokud ten nabyl opravnéni nakladat se zbozim jako s vlastnim, nebo k osob€, pro niz
opravnény provozovatel danového skladu na zakladé smlouvy zajistil uvolnéni zbozi do
volného obéhu. Kritéria vyplyvajici z rozsudku ve véci C-430/09 E. T. H. v tomto ptipadé
nebudou vyznamnd, nebot zminény subjekt nebude v pozici mezi¢lanku fetézce dodani
spjatého s intrakomunitarni piepravou; bude totiz koneénym c¢lankem takového dil¢iho
fetézce, na néjz navazuje samostatné¢ posuzovany dil¢i fetézec dodani spjaty jiz pouze
s vnitrostatni pfepravou, v némz naopak vystupuje jako prvni ¢lanek fetézce. Pouze v piipade,
kdy by doplnéné dokazovani vyloucilo tvrzeni Zalobce, ze zbozi bylo pfepravovano mezi
¢lenskymi staty v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané, bylo by namisté se
zabyvat otazkou, které ze dvou dodéni, jez Zalobce zprostfedkovava, je s intrakomunitarni
pfepravou spojeno. Kritéria pro pfifazeni intrakomunitarni piepravy doddni popsana
v rozsudcich SD EU ve véci C-245/04 E. H. E. a ve véci C-430/09 E. T. H. by se dale mohla
uplatnit také v situaci, kdy by zmocnéni k prepravé vydal ¢i prepravu hradil néktery z ¢lankt
fetézce predchazejici dodani zbozi do danového skladu, nebot’ tim by mohl byt vyloucen
ptedpoklad, Ze k intrakomunitarnimu doddni doSlo az pfi dodéni zbozi opravnénému
provozovateli danového skladu (resp. osob€, pro niz se provozovatel zavazal zbozi uvolnit do
volného obéhu). Takova skutecnost se vSak jevi byt dosavadnim dokazovanim jiz vyloucena.
Doplnénim dokazovani bude kone¢né také tieba zjistit, zda eventudlné zalobce nebyl osobou,
které na zakladé¢ smluvniho vztahu s opravnénym provozovatelem danového skladu Ize
prifadit pozici koncového ¢lanku dil¢iho fetézce spojeného s intrakomunitarni ptepravou.

Protoze zalobce byl plné€ uspésny, nalezi mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. nahrada ndklada
fizeni, kterou mu soud pfiznal v celkové Castce 11.228,- K¢&. Tuto ¢astku tvoii dva tkony
pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba — § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif], dale dvé pausalni
castky jako ndhrada hotovych vydaji po 300,- K& podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vse
zvyseno o Castku 1.428,- K¢ odpovidajici 21 % DPH, a soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych néleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. biezna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



