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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudcii JUDr. LukaSe Hloucha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci Zalobkyné:
S-A-S STAVBY spol. s.r.0., IC 469 80318, se sidlem Gagarinova 2770/54, Znojmo,
zastoupen: JUDr. Ale$ Lisko, advokét sesidlem Dolni Ceskd 345/32, Znojmo, proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace, Kolarska 451/13, Opava, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 10. 2012, €. j. 3591/1.30/12/14.3, ve vé&ci ulozeni pokuty za spravni
delikty na iseku bezpec¢nosti prace,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladt ¥izeni.
I11. Zalovanému se nep¥izn4va pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dile jen ,krajskému soudu®) dne
18.12.2012 zalobkyné brojila proti rozhodnuti Statniho uUfadu inspekce prace ze dne
24.10. 2012, ¢. j. 3591/1.30/12/14.3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
odvoléani zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj (dale jen ,,prvostupnovy organ®) ze dne 11. 6. 2012, sp. zn. SD 207/12, ¢. j.
5787/9.30/12/14.3-RZ (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), podle néhoz byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani spravnich deliktd uvedenych v rozhodnuti a za spachani téchto
spravnich delikt ji byla ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢.

Konkrétné byla zalobkyn€ uznana vinnou v bodé 1.1 vyroku prvostupiiového rozhodnuti
ze spachani spravniho deliktu na iseku bezpecnosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism.
r) zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o
inspekci prace®), a to tim, ze jako provozovatel kotoucové pily typu HVP 60A (vyr. Cislo
718/95, inventarni cislo 130) — dale také jen “kotoucova pila“ nesplnila povinnosti pfi
zajisténi fadného stavu tohoto vyrobniho zafizeni stanovené v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
(dale jen zékon ¢. 309/2006 Sb.*), nebot nezajistila, aby uvedeny stroj byl z hlediska
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodny pro praci, pfi niz je pouzivan, a nesplnila
stanovené minimalni pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani daného zatizeni v zavislosti
na riziku vytvafeném danym zafizenim a nevybavila stroj ochrannym zafizenim, které chrani
zivot a zdravi zaméstnancii, a to ochrannym krytem pilového kotouce. V bod¢ 1.2 vyroku
prvostupiiového rozhodnuti byla Zalobkyné uznina vinnou podle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. h) zédkona o inspekci prace, nebot’ jako zaméstnavatelka v den kontroly dne 12. 3. 2012
na stavbe ,,OS Brno — Komin, 1. Etapa Bytovy dim SO 02, ul. Podveska, Brno- Komin* (dale
jen ,,pracoviste*) nekontrolovala pouzivani osobnich ochrannych pracovnich prostiedkti u
zaméstnance J. J., nar. X, ktery obsluhoval kotoucovou pilu bez piidélenych osobnich
ochrannych pracovnich pomucek (Stit, ochrana sluchu), a tim zalobkyn¢ nesplnila povinnost
stanovenou v ustanoveni § 104 odst. 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist. Vyrokem €. II byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni
ve vysi 1000 K¢.

I1. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné¢ a potvrzeno
prvostupiiové rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze kontrolou a naslednym spravnim fizenim bylo
zjisténo, ze se zalobkyné dopustila spravnich deliktd tak, jak bylo uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti prvostupiiového organu. Podle nadzoru zalovaného byl v ramci obou
fizeni, tzn. jak kontrolniho, tak spravniho, dostatecné zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. K odvolacim namitkam zalobkyné
uvedla, Ze na zaklad¢ dukazti zprovedeného kontrolniho fizeni a spravniho fizeni
provedeného prvostupiiovym spravnim organem a ze spisové dokumentace dospél zalovany
k nazoru, Ze ucastnikem fizeni byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 30
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odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace. Pokud zalobkyn¢ namitala, Ze vyrok prvostupiiového
rozhodnuti je nepfezkoumatelny, nebot v ném chybi Casové a mistni urceni spachaného
spravniho deliktu, pak se stim Zalovany neztotoznil, nebot’ kotoucova pila jako vyrobni
zafizeni byla ve vyroku pfesné specifikovana a nebylo ji tak mozno zaménit za jinou. V bod¢
1.2 vyroku prvostupniového rozhodnuti je pak popséno, ze v den kontroly (12. 3. 2012), ze
dotéeny zameéstnanec obsluhoval specifikovanou kotouc¢ovou pilu bez piridélenych osobnich
ochrannych pomiicek (§tit, ochrana sluchu). Zalobkyné byla s protokolem o kontrole fadné
seznamena, piicemz zjiSténi inspektora bylo podpofeno i1 pofizenou fotodokumentaci
z konkrétniho dne kontroly. Z uvedeného je jasné, kdy a kde byly spravni delikty spachéany.
Zalovany proto povazoval vyrok prvostupiiového rozhodnuti za piezkoumatelny, spravny a
srozumitelny.

K odvolacim namitkam proti vyroku I. 2 prvostupiiového rozhodnuti zalovany uvedl, ze
v ramci kontrolniho ani nasledného spravniho fizeni Zalobkyné poruseni pravnich piedpist (§
104 odst. 4 zakoniku préace) nerozporovala a nenavrhovala provedeni dal§ich diikazi. Pokud
by zalobkyné kontrolovala pouzivani osobnich ochrannych prostfedkli, nemohlo by dojit
k situaci, kdy by zameéstnanec vykonaval praci bez ptfidélenych osobnich ochrannych
prostiedkli a vystavoval by se tak moznosti poSkozeni svého zZivota a zdravi. Prvostupniovy
organ i zalovany tak povazovaly za prokdzané poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni §
104 odst. 4 zakoniku prace, a tim 1 spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. h) zakona o inspekci prace.

Stran vySe ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze prvostupiiovy organ postupoval v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 1 zakoniku prace, pokud pii stanoveni pokuty piihlédl k pomérim
zalobkyn¢, zavaznosti spravniho deliktu, ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkim a
okolnostem. Za spravni delikt ve smyslu § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace lze
ulozit pokutu az do vyse 1000 000 K¢, podle § 30 odst. 1 pism. h) téhoz zédkona lze ulozit
pokutu az do vyse 2000 000 K¢&. Pokuta ve vysi 50 000 K¢ byla tedy ulozena pfi dolni hranici
ptisngji postizitelného spravniho deliktu. K tomu jesté zalovany uvedl, ze spravni delikty na
postihuje. Jiz samotnou moznou vysi pokuty zdaraznil zakonodarce nutnost ochrany zivota a
zdravi pii praci a nutnost prevence v této oblasti. Ulozena pokuta je podle zalovaného
adekvatni 1 v porovnani s jinymi obdobnymi piipady, a zaroven v dostatecné vysi, aby
motivovala zalobkyni do budoucna od obdobného jednani. Proto Zalovany neshledal davod
pro jeji snizeni ¢i zrusen.

III. Zaloba

Zalobkyn& namitala, Ze jiz v odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového organu uvedla,
7ze povazuje prvostupnové rozhodnuti za nepiezkoumatelné a zameénitelné. Z popsaného
spravniho deliktu uvedeného pod bodem 1 napadeného rozhodnuti spatfoval a nadale spatiuje
zalobkyné v tom, ze z ného nelze dovodit, kdy a kde mél byt tento spravni delikt spachan.
Skutek mél byt popsan ve vyroku prvostupniového rozhodnuti tak, aby jej nebylo mozno
zaménit s jinym skutkem, ktery by Zalobkyné& spachala. Zalovany vsak v odéivodnéni svého
rozhodnuti tuto namitku vypotadal tak, ze v bod¢ 1. 1 vyroku prvostupiiového rozhodnuti je
piesné specifikovano vyrobni zatizeni, které nespliiovalo zdkonné podminky pro jeho
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pouzivani, a to kotoucova pila typu HVP 60 A (vyr. ¢islo 718/95, inventarni ¢islo 130), a
proto je nebylo moZzné zameénit s jinym vyrobnim zatizenim. V navaznosti na bod 1. 2 vyroku
prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, ze tato kotoucova pila byla vyrobnim zafizenim, s nimz
dne 12. 3. 2012 pracoval pan J. J., nar. X. S tim vSak zalobkyné nesouhlasi, nebot’ popis
skutku musi byt takovy, aby nemohl byt zaménitelny s jinym skutkem. Nelze chybéjici
Casové a mistni urCeni spachané¢ho skutku vykladat extenzivné pomoci jiného spravniho
deliktu, ktery mé&l byt tyz den spachan stejnou osobou. Zalobkyné odkazala v tomto ohledu na
ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho fadu upravujiciho nélezitosti rozhodnuti a uvedla, ze podle
jejiho nazoru by mél popis skutku byt proveden natolik precizn€, aby nebylo mozno tento
skutek zameénit s jinym skutkem, ktery by mohl byt spachan stejnym ¢i jinym pachatelem.
Casové a mistni uréeni spachaného spravniho deliktu ma byt jednou z podstatnych naleZitosti
vyroku. Podle zalobkyné se tak vyrok I. 2 prvostupnového rozhodnuti vztahuje na zcela jiny
spravni delikt, a proto je napadené rozhodnuti Zalovaného za nezékonné, nebot’ prvostupniové
rozhodnuti jim mélo byt zruSeno a vraceno zpét prvostupiiovému organu k novému
projednani.

Z provedenych dukazli dale nevyplyva, ze by zalobkyné zanedbala jakoukoliv svou
povinnost stanovenou ucastniku fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 4 zédkoniku prace, které
stanovi povinnost pro zaméstnavatele. Zalobkyné na zékladé vykladu povinnosti
zaméstnavatele ve smyslu provadéciho nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., kterym se stanovi
rozsah a bliz§i podminky poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostiedki, mycich,
Cisticich a dezinfek¢nich prostfedkii a nafizeni vlady ¢. 21/2003 Sb., kterym se stanovi
technické pozadavky na osobni ochranné prostfedky, dospéla k ndzoru, ze ma povinnost
udrzovat osobni ochranné pracovni prostiedky v pouzivatelném stavu a kontrolovat jejich
pouzivani. Z celého spisového materidlu ani z provedenych ditkazii vSak nevyplyva, ze by
7alobkyné tuto svou povinnost ulozenou zakonikem prace porusila. Zalobkyné piedev§im
poukazala na to, ze prvostupnovy organ neprovadél zadné dokazovani, nebot’ nebylo natizeno
zadné ustni jednani a o provadéni dikazli mimo ustni jednani musi byt ucastnici vcas
vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeéi z prodleni (§ 51 odst. 2 spravniho ¥adu). Zalovany vychazel
pii svém rozhodovani z ditkkazi, které mély byt provedeny prvostupnovym spravnim organem
provedeny za podminek stanovenych spravnim fadem.

Zalobkyn& kone&né namitala i zdGivodnéni vyse ulozené pokuty. Prvostupiiovy organ,
s jehoz tisudkem se zalovany ztotoznil, vychéazel z kontrolniho zjisténi, podle né¢hoz ke dni
kontroly zaméstnavala zalobkyné cca 100 zaméstnanctl, pricemz podle databaze rejstiiku
ekonomickych subjektii (RES) je veden v kategorii zaméstnancti se 100 — 199 zaméstnanci.
Zalobkyné vsak nesouhlasi stim, e by dokladala informace o svych majetkovych
moznostech a pomérech a ani k tomu nebyla nikdy vyzvana. Zalobkyn& napada postup
zalovaného, ktery piihlédl pti svém rozhodovéni k rozvaze ke dni 31. 12. 2010 a vykazu ziskti
a ztrat ke dni 31. 12. 2010, nikoliv vSak z rozvahy ke dni 31. 12. 2011 a vykazu zisku a ztrat
ke dni 31. 12. 2011, z nichz vyplyva, Ze majetkova situace zalobkyné jiz neni takova jako
v predchazejicich letech. Podle nazoru zalobkyné mély byt pouzity listiny, které vypovidaji o
stavu nejblize k datu spachani spravniho deliktu, ¢imz mél byt zjiSténa aktualni situace
zalobkyn¢.
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Z uvedenych divodi zalobkyné navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni, a pozadala zaroven o ptiznani odkladného uc¢inku.

IV. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze kontrola byla provedena ve dnech 12. 3,
19. 3. a 21. 3. 2012, a byl o ni vyhotoven protokol €. j. 3885/9.41/12/15.2 ze dne 21. 3. 2012.
Zalobkyné ani po seznameni se s vysledkem kontroly a poskytnutém poudeni nevyuzila
opravnéni podle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o inspekci prace a nepozadala o prezkum
protokolu ani nepodala ndmitku ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona o inspekci prace.
Zalovany dale podrobné popsal priibéh spravniho fizeni a uvedl, Ze prvostupfiovy organ
vychézel ve spravnim fizeni z listin zalozenych ve spise, s nimiz byl sezndmen a které nijak
necinil spornymi. V rdmci spravniho fizeni byla zalobkyné nefinnd a nenavrhovala zadné
ditkazy. Zalobkyné byla dne 1. 6. 2012 seznamena s podklady pro rozhodnuti, zejména
s protokolem o kontrole a dale listinou ,,Pfijata opatfeni k odstranéni nedostatki®, kde sama
zalobkyn¢ oznacila piijatd opatieni proti zjiSténym pochybenim. Prvostupiiovy orgéan
neprovadél dokazovani, nebot’ Zalobkyné neoznacila dikazy, které¢ by mély byt provedeny.
Postup podle § 53 odst. 6 spravniho fadu nebyl na misté, nebot’ by postradal vyznam.
Zalobkyné byla s listinami, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti, dostateéné seznamena.
K vysi ulozené pokuty uvedl, Ze podle jeho nazoru nebyla likvida¢ni, nebot’ Zalobkyné musi
disponovat mzdovymi néklady v fadu 10 mil. K¢ ro¢né.

Ve své replice k vyjadreni zalovaného dorucené krajskému soudu dne 27. 2. 2013
zalobkyné¢ uvedla, ze vyuzila moznosti nahlédnout do spravniho spisu dne 1. 6. 2012,
nicméné méla v této fazi fizeni za to, ze spisovy material neobsahuje veskeré podklady pied
vydanim rozhodnuti a ani ji prvostupiiovy organ o této skute¢nosti neinformoval. Zalobkyné
v té dobé neméla, k Cemu by se mohla vyjadtit, nebot’ po podani odporu nebyly do spisového
materidlu zaloZzeny z4dné nové listiny. Nasledné pak jiz bylo vyddno prvostupiiové
rozhodnuti. Zalobkyné tedy tvrdila, Ze nemohla védét, kdy bude shromazd'ovani podkladi
v dané véci ukonéeno, a tedy, kdy nastane okamzik ,,pfed vydanim rozhodnuti“. Zalobkyné
v tomto ohledu odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 A 112/2002. Ve
zbytku Zalobkyné zopakovala své zalobni nadmitky o nepfezkoumatelnosti prvostupiiového
rozhodnuti z diivodu absence popisu skutku ve vyroku, jakoz i ndmitky sméfujici proti
zduvodnéni vyse uloZzené sankce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud ptfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodl, ovéfil ptitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Jelikoz ucastnici fizeni projevili souhlas s rozhodnutim véci bez jednani, krajsky soud k
rozhodnuti této véci jednani nenatizoval (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba neni davodna.



pokracovani 30 A116/2012

K projednani a rozhodnuti véci si krajsky soud vyzadal spravni spis Zalované¢ho a
prvostupiiového organu, z né¢hoz zjistil nésledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci.
Ve spravnim spisu je zalozen protokol o vysledku kontroly u zalobkyné ze dne 21. 3. 2012,
¢.j. 3775/9.41/12/15.2, z n¢hoz vyplyva, ze dne 12. 3. 2012 bylo pii kontrole na predmétné
stavbé zjiSténo, ze zaméstnanec J. J. (nar. X) pouzival kotoucovou pilu, na niz byl
demontovan ochranny kryt pilového kotouce, coz je ve spisu dolozeno i fotografii tohoto
vyrobniho zafizeni. Stejn¢ tak bylo zjiSténo, ze tento zaméstnanec nepouzival pii praci
pridélené osobni ochranné pracovni pomtcky. Tento protokol je podepsan za Zalobkyni
panem J. S. jako zplnomocnénou osobou. Dne 13. 4. 2012 bylo prvostupiiovému organu
doruceno sdéleni o piijatych opatfenich k odstranéni nedostatkii, v némz je uvedeno, ze na
kotoucovou pilu byl namontovan ochranny kryt pilového kotouce a pracovnici byli pouceni o
cetnosti duslednych kontrol pouzivani ptidélenych osobnich ochrannych prostiedkl. Zapis o
provedenych kontrolach bude provadén jedenkrat tydné do knihy BOZP, ktera je umisténa na
stavbe.

Prvostupniovy organ nejprve ve véci rozhodl ptikazem ze dne 27. 4. 2012, ¢. j.
5787/9.30/1214.3-PZ a ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢. Na zakladé vEas podaného
odporu vsak byl ptikaz zrusen a zalobkyné byla vyrozuména o pokracovani spravniho fizeni,
v ramci n¢hoz byla rovnéz poucena o pravech ucastnika spravniho fizeni, mj. i o pravu
vyjadiit se k podkladim spravniho rozhodnuti. V tomto vyrozuméni bylo rovnéz vyslovné
uvedeno, ze po uplatnéni procesnich prav Ucastnika fizeni, popi. nebude-li téchto prav ve
stanovené lhiité vyuzito, bude dokazovani v dané véci ukonceno a prvostupniovy organ vyda
rozhodnuti na zakladé zjisténych podkladli. Ve spise je déle zalozen ufedni zaznam ze dne
1. 6. 2012, z néhoz vyplyva, ze se k prvostupnovému organu dostavil zastupce Zalobkyné za
ucelem seznameni se s podklady. Z tohoto zdznamu vyplyva, ze pravni zastupce sdélil
prvostupiiovému spravnimu organu, ze se do péti pracovnich dnl vyjadii k listinnym
podkladiim pro rozhodnuti. Ze spisu je ziejmé, ze tak ani v této lhut€, ani pozd¢ji do vydani
prvostupiiového rozhodnuti neucinil.

Mezi ucastniky je v predmétné véci tedy spor pouze o spravnost postupu spravnich
organl pii projedndni a rozhodnuti véci a o vysi ulozené pokuty, nikoliv vSak o samotny
skutkovy stav zjiStény kontrolou na pracovisti zaméstnancti zalobkyné.

K jednotlivym zalobnim ndmitkdm Zalobkyné krajsky soud uvadi nasledujici.

Zalobkyné namitala, Ze jiz v odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového organu uvedla, Ze
povazuje prvostupiiové rozhodnuti za nepfezkoumatelné a zameénitelné, resp. ze skutek mél
byt popsén ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti tak, aby jej nebylo mozno zameénit s jinym
skutkem, ktery by zalobkyné spéachala. Krajsky soud k tomu uvadi, ze pii rozhodovani jinych
spravnich deliktli musi byt skute¢né jak popis skutku, tak i jeho pravni kvalifikace soucasti
vyroku spravniho rozhodnuti, coz potvrzuje i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
ve spravnim trestani. Lze poukézat kupf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2007, €. 3. 7 As 7/2007-63, podle n¢hoz ,, vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni,
a proto nepominutelnou soucdsti spravniho rozhodnuti, nebot' v ném spravni organ formuluje
svij zavazny ndzor v projednavané véci. Musi proto byt formulovan tak, aby z ného bylo zcela



pokracovani 30 A116/2012

jednoznacné patrno, jakého spravniho deliktu se stéZovatel dopustil a podle jakého ustanoveni
zdakona mu byla stanovena spravni sankce. Toto vnimani dalezitosti popisu skutku bylo jesté
prohloubeno sjednocujicim pravnim nazorem rozsiteného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As
34/2006-73, podle né¢hoz vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zpiisobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skute¢nosti,
jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové
nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s] Smyslem citovanych pravnich nazort z judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu je tedy zajisténi jednoznacnosti, srozumitelnosti, pfezkoumatelnosti a nezameénitelnosti
rozhodnuti o spravnim deliktu, kterou mé zajistovat jiz samotny vyrok rozhodnuti, nikoliv az
podrobny vyklad skutkového stavu véci obsazeny v odiivodnéni rozhodnuti. Nezaménitelnost
popisu skutku hraje vyznamnou roli zejména z pohledu zasady ne bis in idem, je vSak tfeba ji
zkoumat ve vztahu ke skutkovému a pravnimu kontextu posuzované véci. Pozadavek
nezameénitelnosti vyroku uklddajiciho sankci za spravni delikt neznamend, ze by mél byt
vyrok o ving ze spachani spravniho deliktu zahlcen vSemi podrobnostmi skutkového déje,
které nemaji pfimou relevanci ve vztahu k zakonnym znakiim pfedmétné skutkové podstaty
spravniho deliktu.

Krajsky soud nesouhlasi se zalobkyni, Ze prvostupniové rozhodnuti vydané v posuzované
véci nebylo natolik prezkoumatelné, jednoznacné a nezameénitelné, aby muselo byt
v odvolacim fizeni zruseno, jak zalobkyné pozadovala. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r)
zakona o inspekci prace se pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu na useku bezpecnosti
prace tim, zZe neplni povinnosti pri zajisténi rFadného stavu pouzivanych vyrobnich a
pracovnich prostredkii a zarizeni stanovené v zdkonu o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a v narizeni viady, kterym se stanovi blizsi pozadavky
na bezpecny provoz a pouzivani stroju, technickych zarizeni, pristroju a naradi. V bod¢ 1.1
vyroku prvostupiiového rozhodnuti pak prvostupniovy orgdn fadné a jednoznacné
identifikoval toto vyrobni zafizeni (tzn. kotouCovou pilu) a dale vysvétlila, v ¢em spocivaji
zévady na fadném stavu tohoto zatfizeni. Ve vztahu k zakonné skutkové podstaté tedy podle
nazoru krajského soudu takovy popis skutku dostacuje k zajisténi prezkoumatelné identifikaci
spachaného skutku, nebot’ vyrobni zafizeni je specifikovano naprosto konkrétné a vada jeho
radného pouzivani (absence ochranné¢ho kotouce) rovnéz. Naproti tomu je ziejmé, ze Cas
spachani ¢i misto nehraje z pohledu kvalifikace pod zakonné znaky skutkové podstaty roli a
vzhledem k zalobkyni dfive pfijatym opatienim k napravé je naprosto ziejmé, ze zalobkyni
nemohla vzniknout a také nevznikla zadna skutecnd pochybnost o tom, o které vyrobni
zatizeni se jedna a na kterém misté se nachazi.

Stejné tak krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by bylo mozno skutek popsany v bodé 1. 2
vyroku prvostupiiového rozhodnuti povazovat za popis uplné jiného skutku, jak Zzalobkyné
v Zalobé namitd. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. h) zdkona o inspekci prace pravnicka
osoba se dopusti spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace tim, Ze nesplni povinnost
udrzovat osobni ochranné pracovni prostredky v pouZivatelném stavu nebo nekontroluje
Jjejich pouzivani. Jedna se v podstaté o sank¢éni ustanoveni ve vztahu k ustanoveni § 104 odst.
4 zakoniku prace, podle n¢hoz je ,,zaméstnavatel je povinen udrZovat osobni ochranné
pracovni prostiedky v pouzZivatelném stavu a kontrolovat jejich pouzivani.* Ve vyroku 1. 2
prvostupniového rozhodnuti je jiz popsan skutek vcetné vyslovné specifikace ¢asového a
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mistniho uréeni, véetné Uplné identifikace osoby zaméstnance, ktery pfi praci s kotouc¢ovou
pilou nemé¢l v dobé¢ kontroly (tzn. 12. 3. 2012) na stavbé¢ ,,OS Brno —Komin, 1. Etapa — Bytovy
diim SO 02, ul. Podveské, Brno- Komin‘* na sobé ochranné pracovni pomucky (stit a ochranu
sluchu). Krajsky soud davda za pravdu zalovanému vtom smyslu, Ze zalobkyné oba
sankcionované delikty uznala, nebot pfijala opatfeni k napravé (ve vztahu k vyroku 1.2
prvostupnového rozhodnuti jde konkrétné o proskoleni zaméstnancli o pouzivani osobnich
ochrannych pomticek pfi praci).

Dalsi zalobni namitkou Zalobkyné napadla procesni postup prvostupniového organu,
ktery neprovadél zadné dokazovani, nebot’ nebylo natfizeno zadné Ustni jednani a o provadéni
dikazi mimo ustni jedndni musi byt UcCastnici v€as vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci
z prodleni (§ 51 odst. 2 spravniho fadu). K tomu krajsky soud uvadi, ze pro fizeni o spravnich
deliktech navazujicich na ptfedchozi kontrolni procedury je typické, ze hlavnim podkladem
pro vydani spravniho rozhodnuti o spravnim deliktu je protokol o vysledcich kontroly, ktery
zachycuje kontrolni zjisténi, s nimiZ je kontrolovana osoba sezndmena, coz stvrzuje podpisem
svého odpovédného zameéstnance (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 12. 2008, ¢j. 4 Ads 50/2008-84, ptistupny na www.nssoud.cz). Nejinak tomu bylo i
v posuzované véci, ptricemz protokol o kontrole je i zde stézejnim podkladem pro vydani
rozhodnuti ve véci spachanych spravnich delikt. Pokud tedy Zzalobkyné¢ nenavrhla provedeni
dalSich dikazii a prvostupniovy organ povazoval skutkovy stav za dostatecné prokazany na
zékladé podklada zalozenych ve spravnim spise, nebylo tieba provadét dalsi dokazovani.

Ohledné vyse ulozené pokuty je tifeba uvést, ze zalobkyné nesouhlasi sjeji vysi
(50 000 K¢), nicméné v petitu zaloby nenavrhuje snizeni (moderaci) ulozené pokuty, a proto
pro tento postup nebyly splnény zdkonné podminky (srov. ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s.).
Podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona o inspekci prace je mozno ulozit za spachani spravniho
deliktu vymezeného v § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace pokutu az do vyse
1000 000 K¢ a za spachani spravniho deliktu vymezeného v § 30 odst. 1 pism. h) zdkona o
inspekci prace pokutu az do vyse 2000 000 K¢. V tomto ohledu nelze spatfovat ve vysi
ulozené pokuty na zaklad¢ uziti zasady absorpce (viz k tomu napi. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢j. 6 As 57/2004-54, pristupny na www.nssoud.cz) ve
vysi 50 000 K¢ nic nepfiméiené¢ho, nebot’ jde o sankci ulozenou pii spodni hranici zdkonné
sazby. Namitala-li Zalobkyné, ze Zzalovany nedostate¢né ptihlédl k jejim majetkovym
pomériim, nelze se s takovou argumentaci ztotoznit. Zalovany i prvostupiiovy spravni organ
se v odivodnéni svych rozhodnuti vyslovné zabyvaly okolnostmi rozhodnymi pro stanoveni
vysSe pokuty. Jakkoliv lze zalobkyni pfisvéd¢it, Ze spravni organy zalozily sviij usudek o
majetkovych pomérech zalobkyné na informacich o jejim hospodateni v roce 2010, ackoliv
mohly vyuzit novéjSich dat zroku 2011, nic to neméni na zavéru, ze ulozend pokuta
odpovidala ekonomickym moznostem zalobkyné a neméla rozhodné likvida¢ni charakter.
K tomu je mozno odkazat i na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z usneseni
rozsifené¢ho senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, publikovaném pod ¢. 2092/2010
Sb. NSS, podle n¢hoz spravni organ vychazi pii zjistovani osobnich a majetkovych poméra
pro ucely ulozeni pokuty za jiny spravni delikt z idajii doloZzenych samotnym ucastnikem
fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si
opatfi samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné informace,
je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.
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Toliko nad rdmec nutného odvodnéni krajsky soud podotykd, Ze se nemohl vécné
zabyvat namitkami, které zZalobkyn¢ vznesla az ve své replice dorucené krajskému soudu dne
27. 2. 2013. Tyto namitky sméfujici vii¢i procesnimu postupu prvostupniového orgénu byly
vzneseny az po uplynuti dvoumeésicni lhiity k podani zaloby, ktera plynula ve smyslu § 40
odst. 2 s. f. s. ode dne doruceni napadené¢ho rozhodnuti Zalobci (25. 10. 2012) a skoncila
dnem, ktery se shoduje svym oznac¢enim se dnem urcujicim pocatek lhuty. Jelikoz konec této
lhty ptipadl na svatek (25. 12. 2012), skoncila lhtta prvni nasledujici pracovni den, tedy ve
ctvrtek 27. 12. 2012. Ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s. jiz nebylo mozno poté zalobu rozsitit o
nové zalobni body, nebot’ lhlita pro podani zaloby je zaroven koncentraénim mechanismem.
Na okraj véci krajsky soud dodava, ze i kdyby se vsak jednalo o v€asnou zalobni namitku ve
smyslu citovaného ustanoveni, nebylo by mozno spatfovat v postupu prvostupiiového organu
vadu fizeni, ktera by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism.
¢) s. . s.], nebot’ ve spravnim spisu nebyly zalozeny zadné podklady pro rozhodnuti, s nimiz
by zalobkyné nebyla materidln¢ obeznamena. Z toho plyne, Ze jeji namitka smétuje toliko
proti formalni spravnosti postupu prvostupiiového organu, nicméné do jejich procesnich prav
nebylo postupem prvostupiiového orgdnu zasazeno.

V1. Shrnuti a zavér

Lze tedy shrnout, ze kulozeni pokuty za spachani pfedmétnych spravnich delikt
popsanych ve vyroku prvostupniového rozhodnuti potvrzeného napadenym rozhodnutim
zalovaného doSlo v souladu se zakonem a tato pokuta nebyla zjevné nepfiméfena ani
vzhledem k okolnostem ptipadu, ani vzhledem k majetkovym poméram Zalobkyné. Rizeni,
které bylo v této souvislosti vedeno, pak nevykazuje jako celek takové vady, aby mély vliv
na zakonnost rozhodnuti Zzalovaného, kterym zamitl odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Krajsky soud proto shledal zalobu jako celek nedivodnou a jako takovou ji zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

VII. Naklady Fizeni

O nédhrad¢ néakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladul fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklad?i Fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspé€snému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly (a ani je nepozadoval).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
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to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. 2. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



