Cislo jednaci: 31Af 39/2013 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce: V. R., zast. Mgr. Martinem Cervinkou, advokatem v Ceské Trebové,
Cechova 396, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2013. ¢.j.
4964/13/5000-14102-706807,takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

OdUivodnéni

Napadenym rozhodnutim ze dne 14.2.2013. &.j. 4964/13/5000-14102-706807,
Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti Finanéniho ufadu v HavliCkové
Brodé (dale jen ,spravce dané®) ze dne 5.6.2012, &.j. 94512/12/223911608602,
kterym bylo dle § 106 odst. 1 pism. b) zakona &. 280/2009 Sb., danového fadu
v platném znéni (dale jen ,danovy Fad“) zastaveno fizeni zahajené podanim
danového pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2011.

V jeho odlvodnéni Zalobce citoval ust. § 244 odst. 1, § 245 a § 243 odst. 2
daniového fadu. Popsal skutkové okolnosti, z nichz vyplynulo, Ze usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.1.2012, &.j. KSHK41 INS 23863/2011-
A-7/celk.2, byl zjistén upadek zalobce a povoleno feSeni upadku oddluzenim. Dne
14.3.2012 probéhlo prfezkumné Fizeni. V pribéhu insolvenéniho Fizeni dne,
konkrétné 21.3.2012 zaevidoval spravce dané pfiznani zalobce kdani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, jehoZz soucasti byla i Zadost o
vraceni preplatku. Spravce dané svym rozhodnutim ze dne 5.6.2012, ¢&,j.
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94512/12/223911608602, nalézaci fizeni zahajené podanim pfedmétného danového
pfiznani zastavil dle § 106 odst. 1 pism. b) dafnového fadu pro jeho nepfipustnost.

ProtoZze pfezkumné fFizeni probéhlo dne 14.3.2012, je dle Zzalovaného
prokazano, Zze Zalobce podal danoveé tvrzeni k ,pfihlasitelnému® obdobi poté, co
nastaly u€inky ust. § 243 odst. 2 danového fadu, a je tedy nepfipustné ve smyslu ust.
§ 106 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Neztotoznil se s namitkou Zalobce, Ze ust. §
243 odst. 2 danového fadu se na tuto véc nevztahuje a tvrdil, ze tato namitka neni
relevantni. Dale uvedl, Ze nalézaci fizeni nebylo vtomto pfipadé ukonéeno
vymérfenim dané dle § 139 darnového fadu, Zalobci proto nevznikl pfeplatek na dani
dle § 154 citovaného zakona, ktery by byl evidovan na jeho osobnim danovém uctu.

Dale zalovany citoval ust. § 38gb zakona €. 586/1992 Sb., zakona o danich
Z pfijmua v platném znéni (dale jen , zakon o danich z pfijma“), odkazal na jeho obsah
a uzavrel, Zze Zalobce jako poplatnik dané s pfijmu pouze dle § 6 citovaného zakona
nebyl povinen podat dafiové pfiznani, pokud vSak tak ucinil, byl povinen ho podat ve
Ihité dané v ust. § 245 danového fadu. Pfipomnél, Ze v posuzovaném pfipadé $lo o
fadné danové pfiznani za rok 2011, kdy lhita k jeho podani dosud neuplynula. Dle
ust. § 245 danového Ffadu doslo ke sjednoceni Ihut ve prospéch lhaty kratSi. Danové
pfiznani za rok 2011 mélo byt ve smyslu uvedeného podano nejpozdéji do
23.2.2012, zalobce tak ucinil az dne 21.3.2012. Vzhledem k tomu, Ze pfezkumné
jednani probéhlo dne 14.3.2012, musel spravce dané fizeni podle § 106 odst. 1
pism. b) danoveho fadu zastavit.

Ve vCas podané Zalobé Zalobce shora uvedené rozhodnuti oznacil za
nezakonné a domahal se jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.
Uvedl, Ze zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jeho odvolani do rozhodnuti ze
dne 14.2.2013, ¢&.. 96149/12/223911602920 (spravné ze dne 5.6.2012,
€.j.94512/12/223911608602), kterym dle § 106 odst. 1 pism. b) zastavil dafové
fizeni.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti oznacil Zalobce za zcestné a nesmysiné.
Se zavéry Zalovaného vyslovil nesouhlas a tvrdil, Ze ze Zadného ustanoveni
dafového fadu nelze dovodit, Ze by nemohl podat dafiové pfiznani i po Ihité
stanovené v ust. § 244 odst. 1 dafového fadu, kdyz podle jeho § 244 odst. 6 plati,
Ze nebylo-li podano zadné darové tvrzeni ve Ihuté podle odst. 1, spravce dané muize
dan stanovit podle pomucek, bez nutnosti vydat nejprve vyzvu dle § 145 odst. 1,
bylo-li vdak dafiové pfiznani podano i po Ihité dle odst. 1, pak z logiky véci vyplyva,
Ze spravci dané nic nebrani vtom, aby dan stanovil podle podaného danového
pfiznani. Pfipomnél, Ze ust. § 243 odst. 2 se tyka pouze pohledavek (rozuméno
pohledavek spravce dané za dluznikem), rozhodné vSak ne zavazk( spravce dané
vuci dluznikovi. Jeho postup oznaCil za prepjaty formalizmus zcela odporujici
principim dobré spravy ve smyslu ust. § 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), jakoz i zasadé zdrzenlivosti a pfiméfenosti
ve smyslu ust § 5 odst. 3 dafiového fadu, které spocivaji v ochrané prav a pravem
chranénych zajmu darfového subjektu a tfetich osob. Tyto povinnosti spravce dané
jsou jen dalSim aspektem ¢&l. 2 odst. 2, 3 a €l. 4 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 a 4
Ustavy CR. Spravce dané dle Zalobce nemuize zasahovat do pravnich pomér(i osob
zucastnénych na spravé dani, nema-li k tomu zakonny podklad. Ustanoveni zakona,
které mu takovy zasah umoznuje, je nutno vykladat v souladu s jeho ucCelem,
pfipadny vykon pravomoci k jinému ucelu by byl zneuZitim pravomoci a protipravnim
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jednanim se v8emi disledky z toho vyplyvajicimi. Z druhé strany plati, Ze osoby
zuCastnéné na spravé dani mohou Cinit cokoliv, co jim zakon vyslovné nebo
implicitné nezakazuje, a spravce dané je nemulze nutit Cinit néco, co jim zakon
neuklada, resp. neumoznuje rozhodnutim ulozit. Povinnost Setfit prava a pravem
chranéné zajmy se ale projevuje i v dalSich ustanovenich, jako je napf. pouCovaci
povinnost spravce dané (§ 6 odst. 3) nebo povinnost dbat o spravné zjisténi a
stanoveni dani (§ 1 odst. 2), tzn. o jejich objektivné spravnou vysi, ktera nejen
nezkracuje rozpoctové pfijmy, ale ktera neni ani na ujmu danovému subjektu. V
podrobnostech se odkazal na podané odvolani. Zjeho obsahu je patrno, zZe
odvolaci namitky svym obsahem zalobni namitky nepfekracuiji.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& pfedevsim poukazal na nesrovnalosti v Zalobé
a uved|, Zze se Zalobce v uvodu zZaloby domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14.2.2013, €.j.4965/13/5000-14102-706807, kterym bylo zamitnuto odvolani do
rozhodnuti spravce dané ze dne 6.6.2012, €.j. 69149/12/223911602920. Citovanymi
rozhodnutimi bylo rozhodovano o preplatku dané dle § 155 darnového Ffadu. Oznadil
proto Zalobu za obsahové zmateCnou, postradajici obsahové nalezitosti ve smyslu
ust. § 71 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen
,S.1.8.“). Vyjadrfil se obsSirngji k okolnostem, které byly pfedmétem rozhodovani o
preplatku dané i k rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o zastaveni fizeni dle § 106
odst. 1 pism. b) danového fadu a setrval na uvahach a pravnich zavérech, které
vyjadfil v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 14.2.2013. &.j. 4964/13/5000-14102-
706807.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle &asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni

podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni.

Predevsim feSil, zda podana Zaloba jednoznacné identifikuje rozhodnuti, které
zada prezkoumat a zrusit. Jak bylo podano v Uvodu odlvodnéni tohoto rozsudku,
Zalobce v odst. |. Zaloby uved|, Ze podal u spravce dané pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, spravce dané svym rozhodnutim ze
dne 14.2.2013, ¢&.j. 96149/12/223911602920, podle § 106 odst. 1 pism. b)
dafiového fadu fizeni zastavil. Uvedl davody, které spravce dané ktomuto
rozhodnuti vedly, konstatoval, ze do ného podal odvolani a zalovany ho svym
rozhodnutim ze dne 14.2.2013, ¢&.j. 4964/13/500-14102-706807, zamitl. Toto
rozhodnuti Zalovaného uved| Zalobce i v petitu Zaloby a jeho zruSeni se domahal.
Dale pak zaloba, jak je shora uvedeno, jednoznacné svymi dlivody sméfovala proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu. Je tedy
zfejmé, ze Zalobce se dopustil jen jediného omylu, kdyZz v avodu Zaloby oznadil
chybné prvoinstancni rozhodnuti spravce dané. Namisto rozhodnuti ze dne ze dne
5.6.2012, ¢.j. 94512/12/223911608602, kterym spravce dané dle § 106 odst. 1 pism.
b) danového Fadu zastavil Ffizeni zahajené podanim danového pfiznani k dani
z pfijma za rok 2011, chybné uved|, Ze o témze rozhodl| spravce dané dne 14.2.2013,
pod €.j. 96149/12/223911602920. Zaroven vSak tvrdil, Ze jim dle § 106 odst. 1 pism.
b) zastavil dafiové fizeni.
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Krajsky soud toto pochybeni neshledal jako zasadni, hodnoti ho spiSe jako
omyl, ktery nijak neovlivnil srozumitelnost poddané Zaloby. Zalobce spravné
v odlvodnéni Zaloby i kone€ném navrhu urcil, které rozhodnuti Zalovaného Zalobou
napada a domaha se jeho pfezkoumani a zruSeni. Obsah Zaloby pak byl
jednoznac¢né zaméfen proti rozhodnuti zalovaného 14.2.2013, ¢.j. 4964/13/5000-
14102-706807, kterym bylo rozhodovano o odvolani do rozhodnuti spravce dané o
zastaveni fizeni. Proti nému také sméfovaly vSechny uplatnéné zalobni namitky.

Dale se krajsky soud jiz zabyval uplatnénymi zalobnimi namitkami. Zjistil, ze
mezi ucastniky neni sporu ohledné skutkovych okolnosti projednavani véci. Ty jsou
popsané zalovanym v napadeném rozhodnuti a odpovidaji obsahu spravniho spisu.
Zalobce je v Zalob& nezpochybnil.

Sporna mezi u€astniky je otazka, zda spravce dané postupoval v souladu se
zakonem, pokud fizeni zahajené podanim danového pfiznani zastavil dle § 106 odst.
1 pism. b) danového fadu, které stanovi, Ze spravce dané rozhodnutim fizeni
zastavi, jestlize jde o zjevné pravné nepfipustné podani. Vychazel ze shora
popsanych skutkovych zjisténi z nichz vyplyva, Ze usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24.1.2012, ¢.j. KSHK41 INS 23863/2011-A-7/celk.2, byl
zjistén Upadek zalobce a povoleno feseni Upadku oddluzenim. Uginky rozhodnuti o
upadku nastaly dne 24.1.2012 a véfitelé byli vyzvani, aby své pohledavky pfihlasily
ve |h(té 30 dnl ode dne zverejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstfiku. Soud
zaroven nafidil pfezkumné jednani na den 14.3.2012 a tento den také probéhlo.

Krajsky soud tedy musi odpovédét na otazku, zda danové pfiznani podané
Zalobcem dne 21.3.2012 bylo podanim nepfipustnym, nebo zda Zalobce mohl
danové pfiznani k dani pfijmu fyzickych osob tento den ucinné podat.

Podle ust. § 244 odst. 1danového fadu ,Pri insolvencnim fizeni je dariovy
subjekt povinen podat nejpozdéji do 30 dnu ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku
radné dariové tvrzeni za cast zdanovaciho obdobi, ktera uplynula do dne
predchazejiciho ucinnosti tohoto rozhodnuti a za kterou dosud nebylo podano; tuto
Ihdtu nelze prodlouzit. Zjisti-li insolvenéni spravce, ktery prohlasenim konkursu ziskal
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, nedostatec¢nost podkladi, pro kterou
nelze zajistit splnéni této povinnosti a povinnosti dle § 245, povinnost zanika;
insolvencni spravce tuto skutecnost sdéli spravci dané ve stejné Ihuté a poskytne mu
nezbytnou soucinnost ke stanoveni dané podle pomdicek.“

Podle § 245 danového fadu nadepsaného jako sjednoceni lhat se ,Ve
stejnych Ihatach, které jsou stanoveny v § 239 odst. 3, § 240 odst. 4 az 6 a § 244
odst. 1 a 5, vznika povinnost podat radné dariové tvrzeni nebo dodatecné dariové
tvrzeni, které nebylo dosud podano za predchazejici zdarnovaci obdobi, v pripadé,
kdy pavodni Ihuta pro jeho podani dosud neuplynula. Obdobné se postupuje v
pripadé radného dariového tvrzeni nebo dodate¢ného dariového tvrzeni u dani
vymérovanych na zdariovaci obdobi, jakoZ i u dani jednorazovych, pokud nebylo
dosud podano.”

Ustanoveni § 243 téhoz zdkona vodst. 1 stanovi, Ze ,Po zahajeni
insolvencniho fizeni Ize dariové fizeni zahajit a v celém dariovém rizeni pokracovat,
S vyjimkou dariové exekuce, kterou lIze nafidit, avsak nelze ji provest, pokud
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insolvencéni zakon nestanovi jinak.“ Podle jeho odst. 2 ,Ukoncenim prezkumného
Jjednani27) se nalézaci fizeni tykajici se pohledavek, které nejsou pohledavkami za
majetkovou podstatou, zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva pravni
moci.”

Shora citované ust § 244 odst. 1 danoveého fadu stanovi povinnost dafiovému
subjektu podat do 30 dnu ode dne uc€innosti rozhodnuti o upadku danové pfiznani
nebo hlaseni za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi, za kterou dosud nebyla
podana. V posuzovaném pfipadé se jednalo o dan z pfijma za rok 2011 a podle ust.
§ 245 danového fadu se povinnost podat danové pfiznani ve [h(té stanovené v jeho
§ 244 odst. 1 vztahovala i na pfipady, kdy puvodni lhata pro jeho podani dosud
neuplynula. Pro pocCatek béhu této lhaty je rozhodujici den, v némz se rozhodnuti o
upadku stalo u€innym. Timto dnem byl den 24.1.2012 a Ihdta 30 dnG k podani
dariového pfiznani uplynula dne 23.2.2012. Zalobce zakonem stanovenou |h(itu
nedodrzel a tuto Ihdtu nelze jiz prodlouzit. Davodem, pro¢ zakon prodlouzeni lhaty
k podani danového pfiznani vyluCuje je nepochybné skute€nost, Ze v pfipadé, Zze by
byla dafiovému subjektu vymérena dan, musel by spravce dané svoji pohledavku
vCas pfihlasit. V posuzovaném pfipadé bylo usnesenim ze dne 24.1.2012, C.j.
KSHK41 INS 23863/2011-A-7/celk.2, rozhodnuto o upadku a povoleno oddluzeni
Zalobce, véfitelum, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky bylo uloZzeno, aby tak
ucinili ve Ih(té 30 dnu ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstfiku,
tedy ve stejné Ihuté, kterou stanovil darnova fad v § 244 odst. 1 zalobci k podani
danového pfiznani. | kdyz Zalobce tvrdi, Zze vysledkem vymérovaciho Fizeni mél byt
preplatek na dani a nasledné povinnost spravce dané tento preplatek vratit, jedna se
0 Uvahu podloZenou pouze udaji uvedenymi v danovém pfiznani. Vzhledem k tomu,
Ze zalobce nepostupoval tak, jak mu uklada ust. § 244 odst. 1 darnového fadu a
nepodal danové pfiznani, nedoslo k vyméreni dané a nevznikl vratitelny pfeplatek.

Zalobce podal dafové pfiznani aZz po uskuteénéném prezkumném fizeni,
které ve smyslu § 243 odst. 2 dafiového fadu zastavuje i nalézaci fizeni tykajici se
pohledavek, které byly uplatnény a nejednalo se o pohledavky za majetkovou
podstatou. Je proto zcela logické, ze za timto datem jiz nedava dariovy fad prostor
pro podani dafiového pfiznani a vyméreni dané, ohledné néhoz shora citovana ust.
§ 244 odst. 1 a § 245 danového fadu stanovila zvlastni rezim.

Krajsky soud je proto zcela v souladu se zavéry zalovaného nazoru, ze
spravce dané neporusil zakon, pokud fizeni, zahdjené dne 21.3.2012 podanim
zminéného danoveého pfiznani, zastavil. Pfiklani se vSak k nazoru, Ze fizeni mélo
byt zastaveno dle § 106 odst. 1 pism. €) danového fadu, podle kterého v fizeni nelze
pokraCovat z davodU, které stanovi zakon. V posuzovaném pfipadé Zalobce zmeskal
zakonnou |hitu k podani dafiového pfiznani, konkrétné Ihitu stanovenou danovym
fadem v § 244 odst. 1, ktery zaroven vylouCil mozZnost jejiho prodlouzeni.
V zahgjeném fizeni tedy nebylo mozné pokraCovat (viz Komentare k danovému rfadu
autort: Josef Baxa, Ondfej Drab, Lenka Kaniova a kolektiv). Citovany komentar,
s jehoz zavéry se krajsky soud ztotoznil, ohledné zastaveni fizeni podle ust. § 106
odst. 1 pism. b) uvadi, Ze podani je nepfipustné pokud je tak zakon vyslovné
oznacuje (§ 116 odst. 4, 109 odst. 1, 110 odst. 2, 141 odst. 3 a 6, ) pfipadné se
jedna o takova podani, pro jejichz pozitivni vyfizeni neni opora v zakoné.

Toto pochybeni spravce dané a zalovaného vSak krajsky soud nepoklada za
zasadni a s ohledem na uplatnéné Zalobni namitky je nazoru, Zze postupem
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danovych organu, které pfi zastaveni dafiového fizeni postupovaly dle § 106 odst. 1
pism. b) namisto pism. e) danového Ffadu, nebyl Zalobce zkracen na svych pravech.
Z hlediska skutkového byla véc mezi ucastniky nesporna, uplatnéné odvolaci i
Zalobni namitky nesmérovaly pfimo proti pouzitému ust. § 106 odst. 1 pism. b)
daniového fadu, ale jen vyvracely zavéry Zalovaného, pokud usoudil, Ze po datu
14.3.2012, resp. po 23.2.2012 jiz zalobce nemohl ucinné podat danové pfiznani
k dani z pfijmu za zdarfovaci obdobi roku 2011.

ProtoZze se spravce dané i Zalovany pfi svém rozhodovani fFidili platnymi
predpisy, nelze prisvedcit zalobci, ze svym postupem porusili Cl. 2 odst. 2, 3 a Cl. 4
odst. 1 Listiny a €l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR.

Krajsky soud, shodné jako Zalovany, zastava nazor, Ze v danovém fizeni
nelze postupovat podle spravniho fadu. Tato zasada je jednoznacné vyjadfena v ust.
§ 262 danoveho fadu, ktery stanovi, Ze pfi spravé dani se spravni fad nepouZije.

Na zakladé vSech shora uvedenych duvodu krajsky soud neshledal Zalobu
divodnou a proto ji ve smyslu sut. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspéch nemél, Zalovany nahradu nakladl
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladl fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



