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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci navrhovatele: J. K.,
zastoupen JUDr. Milanem Hulikem, Ph.D., advokatem v Praze 1, Bolzanova 1, za uéasti:
PRATURB s.r.o0., IC: 271 50 666, se sidlem Praha 4, U Habrovky 247/11, zastoupen Mgr.
Jitim Béartou, LL. M., advokatem v Praze 1, ovocny trh 1096/8, proti odpiirci: Magistrat hl.
m. Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2, v fizeni o ndvrhu na zruseni Opatieni obecné
povahy - upravy Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy ze dne 26. 1. 2012, ¢&. U
0950/2012,

takto:

1. Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Navrhovatel se svym podanim ze dne 26. 1. 2015 u Méstského soudu v Praze
domahala zruSeni Opatifeni obecné povahy ze dne 26. 1. 2012, ¢. U 0950/2012 — oznaceného
,,Uprava smémé &asti Uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy, schvaleného ZHMP dne
9.9. 1999 usnesenim €. 10/05%, ve znéni zmény Z 1000/00, vydané Opatienim obecné povahy
¢. 6/2009 s ucinnosti od 12. 11. 2009.

Predmétem upravy byla mira vyuziti izemi v lokalité k. 0. KoSife — Gizemi Cisté obytné
/OB-B/ vymezené ulicemi Pod Kavalirkou, Jinonickou a U Vojanky. Pvodni stav: kod B.
Misto upravy: vykres ¢. 4 — Plan vyuziti ploch. Upraveno: kod C pro ¢ast plochy OB
vymezenou vykresovou piilohou, v ostatni ploSe zlstava kod B.
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Néavrh ze dne 26. 1. 2015 byl podéan v posledni den tfileté lhity ode dne, kdy navrhem
napadené opatieni obecné povahy nabylo u¢innosti (§ 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Navrhovatel se doméhal zruseni pfedmétného zruSeni Opatieni obecné povahy ze dne
26. 1. 2012, ¢. U 0950/2012. Uvadél, ze Rada M¢stské Casti Praha 5 dala k tipravé souhlas dne
12. 4. 2011 na zaklad¢ tadného projednani ve vSech dotéenych vyborech a komisich. Se
studii, ktera byla podkladem k upravé Upn 0950/2012, byl navrhovatel, jeho bezprostiedni
soused¢ a potomci byvalych majitelti usedlosti Turbova fadné sezndmeni s védomim, ze studii
»Rezidence Turbova“ zpracoval ateliér IN. SPIRA s.r.o. — 02/2011 — ing. arch. V.

Podnét k tpravé byl podle informaci navrhovatele projednan na ptisluSnych odborech
Magistratu, véetné¢ Odboru pamatkové péce, jakoz 1 Narodniho pamatkového ustavu. Vlastnik
pozemku PRATURB s.r.o. vSak studii, na kterou je vazdna uprava Upn 0950/2012 ,
neakceptoval a nechal zpracovat studii novou, jejimz autorem je Best Development s.r.o. —
ing. arch. K. Tato studie byla oznac¢ena pouze jako Objemova studie, a bez oznaceni, Ze se
jednd o modifikaci, byla posléze vzata usnesenim Rady M¢éstské ¢asti Praha 5 dne 21. 10.
2014 pouze na védomi.

ProtoZe v tomto obdobi ing. arch. K. kandidoval na primatora a ofekavany ptichod
autora Objemové studie na Magistrat vedl k tomu, Ze o modifikaci Upravy uzemniho planu
nebylo pozadano.

S touto studii, kterou navrhovatel neznd, nemutze také souhlasit. M4 vazné obavy, ze
vlastnik pozemku chce pozemek pouze vytézit ke svému prospéchu. Podminky ptipustnosti
navrhu tedy nebyly dodrZeny. Navrhovatel se dovolaval ustanoveni § 188 odst. 3 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi.

Odpurce ve svém vyjadieni ze dne 5. 3. 2015 navrhnul navrh zamitnout. Poukazoval
na skute¢nost, Ze navrhovatel sdm uvadi, Ze k upravé Upn 0950/2012 se souhlasné vyjadiila
Rada Méstské ¢asti Praha 5, na zakladé fadného projednani ve vSech dotéenych vyborech a
komisich. Se studii, kterd byla podkladem k upravé, byl navrhovatel, jeho bezprostiedni
sousedé¢ a potomci byvalych majitelti usedlosti Turbova fadn¢ seznameni.

Odpurce uvedl, ze studie byla pfepracovana s ohledem na vyjadieni dot¢enych organ
a URM HMP, nyni IPR HMP, kdy byl vyjadien nesouhlas s plivodné navrhovanou tpravou
z kodu B na D s tim, Ze uprava bude akceptovatelna pouze z koédu B na kod C.

Osoba zucastnéna se nevyjadrila.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho oba tcastnici fizeni souhlasili s takovymto postupem soudu.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Mestsky soud v Praze posoudil napadené opatieni obecné povahy podle § 101b odst. 3
soudniho fadu spravniho, a to v mezich navrhovatelkou uplatnénych navrhovych bodi,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy a dospél k zavéru, ze navrh neni davodny.

Podle § 101a odst. 1 soudniho Fadu spravniho navrh na zruSeni opatreni obecné
povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim orgdanem, zkrdacen. Pokud je podle zdakona soucasné
opravneén ve veci, ve které bylo opatienim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi
Zalobu nebo jiny ndvrh, miize navrhnout zruseni opatieni obecné povahy jen spolecné s
takovym navrhem.

v A4

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu
2010, ¢j. 1 Ao 2/2010—116:

I. Skutecnost, Ze navrhovatel v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl. soudniho fadu spravniho) neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve
fazich ptipravy opatfeni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy ndvrh podat. Navrh proto
nemuze soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v pfedchazejicich fazich spravniho fizeni
odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.

II. Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni pfedchazejiciho pfijeti
opatieni obecné povahy muze byt zplsobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji
vyznam pro UspéSnost Zaloby posoudi soud (§ 10la a nasl. soudniho fadu spravniho) s
piihlédnutim ke vSem individudlnim okolnostem piipadu, a to pfi zkoumani procesniho
postupu spravniho organu, pfi hodnoceni pifipadného rozporu opatieni obecné povahy s
pravnimi ptedpisy, jakoz i pii hodnoceni pfimétenosti zasahu do prav a povinnosti
navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v ivahu prava a povinnosti téch, jimz by zruSeni opatieni
obecné povahy podle navrhu zptisobilo Gjmu na jejich vlastnich pravech.

III. Navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy (§ 10la a nasl. soudniho fadu
spravniho) nelze vyhovét, bude-li prokazano, Ze opatieni obecné povahy navrhovatele na jeho
pravech nezkratilo, nejde-li o ndvrh podany zvlast oprdvnénym subjektem k ochrané
vetejného zajmu.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zatri 2013,
¢j. 1 Aos 2/2013 —116:

I. Index podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového uspotadani uzemi, tj.
limitem jeho vyuziti, jehoZ vymezeni je zavazné; na tom nic neméni ani to, Ze tento index byl
nespravné zafazen do smérné ¢asti izemniho planu (§ 29 odst. 1 stavebniho zédkona z roku
1976).

II. Mé-li byt v platném uzemnim planu nové zaveden limit vyuziti izemi mj. indexem
podlazni plochy ¢i zménény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno postupovat dle § 188
odst. 3 véty prvé stavebniho zdkona z roku 2006, tedy piijmout takovou zménu formou
opatieni obecné povahy; véta druhd a tieti citovaného ustanoveni se pro tyto piipady
neuplatni.
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III. Obsahuje-li uzemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny regulativ
prostorového usporaddani uzemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné Casti, I1ze
je napadnout navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. . s.

IV. Osobou pasivné procesné legitimovanou v fizeni o zruSeni Upravy smérné Casti
uzemniho planu podle § 101a a nésl. s. t. s. je orgén, ktery ji ptijal, tedy obecni fad, ptipadné
ufad izemniho planovani.

V inkriminované véci byla pfedmétem tpravy Upn 0950/2012 zména Index podlazni
plochy, dale jen ,IPP*), a to zkodu B na kod C. Pti hodnoceni charakteru napadeného
spravniho aktu ve svétle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospél soud
k zavéru, Ze je nutno napadenou Gpravu Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy ze dne
26. 1. 2012, ¢. U 0950/2012, povazovat za opateni obecné povahy.

Pti feSeni otazky aktivni legitimace musel Méstsky soud v Praze konstatovat, ze se ji
rovnéZz zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 1 Aos 2/2013-116
a to pod body 38. az 42., kde uvedl, zZe ,,Skutecnost, zZe hodnoty IPP nejsou v uzemnim planu
stanoveny zdvazne, sama o sobé neznamenda, ze by se proti jejich uprave nemohl opravneny
branit navrhem na zruseni opatreni obecné povahy. K posouzeni toho, zda je urcity akt
opatrenim obecné povahy, je nutno pristupovat materialne.

Zpusob vymezeni IPP ci zpiisob jakym byla provedena jeho zména, niceho neméni na
materialni podstaté tohoto regulativu a neni proto zpiisobily vyloucit mozné dotceni na
subjektivnich pravech. Obsahuje-li uzemni plan obce ci jeho zmény nespravné obecny
regulativ prostorového usporadani uzemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné
casti, lze je napadnout navrhem na zruseni opatieni obecné povahy podle § 10la a nasl.
soudniho rFadu spravniho.

Aktivni procesni legitimace je v Fizeni podle § 101a soudniho radu spravniho a nasl.
spojena s tvrzenim, Ze navrhovatel je opatienim obecné povahy dotcen na svych subjektivnich
pravech. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel
logicky a konsekventné tvrdit moznost dotceni jeho subjektivnich prav.

Aktivni procesni legitimace je proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti)
realizace planem vytceného cile, jehoz dusledky dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu
zkoumaného potencialniho zasahu do prav dotcenych subjektii neni rozhodné, zda k takovému
cili (v projedndvané véci k zamyslené stavbé) v budoucnu skutecné dojde, ci nikoliv.

Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku Fizeni o navrhu nelze
smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho ditvodnosti. Ta se jiz
zkoumad v Fizeni ve véci samé, nikoli pri posuzovani podminek rizeni. “

Pii feSeni otazky aktivni procesni legitimace navrhovatele Méstsky soud v Praze
nejprve nahlédnutim do katastru nemovitosti ovéfil, ze navrhovatel je vlastnikem pozemku
parc. ¢. 833/4 v katastrdlnim uzemi Kosife, vyméra 1.612 m2, druh pozemku zahrada,
nemovita kulturni pamatka, a pozemku parc. ¢. 833/5 v katastralnim tzemi KoSite, vyméra
417 m2, druh pozemku zastavéna plocha a nadvoii, nemovita kulturni pamatka, které jsou v
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pfimém sousedstvi pozemkl ve vlastnictvi spole€nosti PRATURB v katastralnim tzemi
Kosite, dot¢enych upravou Upn 0950/2012.

Nicméné navrhovatel ve svém podani ze dne 26. 1. 2015 netvrdil zdsah do svého
vlastnického prava. Pouze uvadél, ze s Objemovou studii, kterd byla vzata usnesenim Rady
Méstské Casti Praha 5 dne 21. 10. 2014 pouze na védomi, a kterou nezna, nemiize také
souhlasit, a ze ma vazné obavy, Ze vlastnik pozemku chce pozemek pouze vytézit ke svému
prospéchu. Podminky pfipustnosti ndvrhu tedy nebyly dodrZzeny. Navrhovatel neuvedl, ze by
byl opatfenim obecné povahy dotfen na svych subjektivnich pravech.

Podle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho je aktivni procesni legitimace ptiznana
tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen vydanim opatfeni obecné povahy,
Méstsky soud v Praze poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
ledna 20102, €. j. 2 Ao 1/2009 — 74, resp. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
listopadu 2006, €. j. 2 Ao 2/2006 - 62 vymezujici nezbytnost tvrzeni existence zasahu do
pravni sféry doteného subjektu vydanym opatifenim obecné povahy, nikoliv pouze dotceni
procesem jeho piijimani.

Aktivni procesni legitimace je v fizeni podle § 101a soudniho fadu spravniho a nasl.
spojena s tvrzenim, Ze navrhovatel je opatfenim obecné povahy dotcen na svych subjektivnich
pravech. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li stéZovatel
logicky a konsekventné tvrdit moZnost dot¢eni jeho subjektivnich prav.

Aktivni procesni legitimace je proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, moZznosti)
realizace planem vytCeného cile, jehoz disledky dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu
zkoumaného potencidlniho zdsahu do prav dotenych subjektdi neni rozhodné, zda
k takovému cili (v projednavané véci k zamyslené stavbe€) v budoucnu skute¢né dojde, ¢i
nikoliv.

Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku fizeni o navrhu nelze
sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otdzkou jeho diivodnosti. Ta se jiz
zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pii posuzovani podminek fizeni.

Navrhovatel nenamital, ze zménou koédu IPP bylo zasaZzeno do jeho vlastnického
prava. Podle ustalené judikatury neni nezbytné, aby tvrzené dotfeni bylo vyjadieno
v penézich. Pro zavér o dotceni prav postaci zjisténi, ze zménou je zasazeno do vlastnického
prava navrhovatele. Toto tvrzené dotCeni vSak navrhovatelovo podani ve skute¢nosti postrada.
Navrhovatel pouze uvadél, Ze s Objemovou studii, kterd byla vzata usnesenim Rady Mé&stské
casti Praha 5 dne 21. 10. 2014 pouze na védomi, a kterou neznd, nemtize také souhlasit, a ze
ma vazné obavy, ze vlastnik pozemku spole¢nost PRATURB chce pozemek pouze vytézit ke
svému prospéchu. Zda a jakym zplsobem je napadenou Upravou zkracen na svych pravech,
vSak navrhovatel neuvedl. Podle ndzoru soudu nebylo lze v inkriminované véci dospét
k zavéru, ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani navrhu.

Z tpravy smémé &asti UPN & U 0950 v k. 6. Kosife Rezidence TURBOVA — zména
objemové studie — obytnd a polyfunkéni skupina Turbové, Jinonickd 6, €. p. 731 a 1066,
Praha 5, na pozemcich parc. ¢. 830/1, 830/2,830/3, 832, 833/1, 833/2 a 833/3 v katastralnim
uzemi Kosife, celkova plocha pozemka 11.487 m2, soud ovéfil plvodni stav miry vyuziti
uzemi: kéd B mél byt upraven na kod D, nicméné nakonec byl pfijat kod C. Dale soud zjistil
pii porovnani obou zmén, Ze v souvislosti s piijetim kédu C byla oproti navrhovanému kédu
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D hrubd podlazni plocha (celkova) objektd byla sniZzena z7.967,7 m2 na 5.740,7 m2,
koeficient podlaznich ploch z 0,8 snizen na 0,5, podlaznost z 2,9 na 2,48, koeficient zastavéné
plochy z 0,27 na 0,20 a koeficient zelen¢ zvysen z 0,56 na 0,59.

Ze spravniho spisu soud ovétil, ze Rada Méstské casti Praha 5 dne 11. 11. 2014 vzala
na védomi objemovou studii ,,Usedlost Turbova — Praha 5, KoSife faze 2: novostavba 2
¢inzovnich vil“, dle pfedlozené dok., dat. 09/2014, zpracovatele Best Development Prague
S.I.0.

Navrhovatel se k témto konkrétnim skute¢nostem uvedenym v tpravé Upn 0950/2012
nijak nevyjadfil, neuvedl, jak byl touto Upravou zkrdcen na svych pravech Soud tedy
s ohledem na vySe uvedené dospél k dil¢imu zavéru, ze navrhovateli nesvéd¢i aktivni
legitimace, kdyZ navrhovatel netvrdil zasah do svych prav.

Pti hodnoceni charakteru napadeného spravniho aktu a posouzeni otazky, zda je
navrhovatel k podani navrhu aktivné legitimovan vécné a nasledné, v jakém rozsahu napadené
opatfeni obecné povahy piezkoumat, vychazel M¢éstsky soud v Praze z pravniho nazoru
vysloveného usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aos 2/2013 —
116, jimz byla ptfekondna dosavadni judikatura NejvyS$Siho spradvniho soudu, a jimz je
Méstsky soud v Praze vazan. Na zakladé t€chto ivah nemél najisto postaveno, Ze k zasahu do
hmotnych prav navrhovatele doslo, a proto nemohl dospét k zavéru, Ze navrhovatel spada do
onoho obecné¢ vymezen¢ho okruhu osob, jez jsou vydanym opatfenim obecné povahy
dotCeny. Z téchto ditvodl nepfistoupil k meritornimu projednani véci, tedy diivodnosti
navrhu, kdyZ nebyla konstatovana ani aktivni procesni legitimace, a ani v&cna legitimace
navrhovatele.

Méstsky soud v Praze ptihlédnul rovnéz k zdvérim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu dne 30. fijna 2014, ¢. j. 7 As 153/2014 — 76, v némz mj. poznamenal, ze pro zaver o
aktivni procesni legitimaci neni postacujici tvrzeni o tom, Ze navrhovatel je ci bude
ucastnikem uzemniho nebo stavebniho rizeni tykajiciho se stavby, ve vztahu k niz je minimalni
procento bydleni méneno. Jak zduraznil rozsireny senat, ,, [a]ktivni procesni legitimace je
proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti) realizace planem vytceného cile, jehoz
dusledky dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu zkoumaného potencidlniho zasahu do
prav dotcenych subjektii neni rozhodné, zda k takovému cili (v projednavané véci k zamyslené
stavbé) v budoucnu skutecné dojde, ¢i nikoliv.” Ze slov rozsifeného sendtu jednoznacné
vwplyvd, ze je lhostejné, zda je v ramci vizemi dotéeného Upravou planovina stavba ¢i nikoliv
a zda tato konkrétni stavba zasahne do prdav navrhovatele. Rozhodujici je potencialita dotceni
prav stezovatele (tedy z pohledu Jakékoliv stavby realizovatelné na daném konkrétnim vizemi
po piijeti Upravy) v pricinné souvislosti s Upravou. Jinymi slovy je nutno porovnat
potencidalni zménu v vizemi v diisledku prijeti Upravy, a to bez ohledu na pripadny konkrétni
zameér osoby zucastnéné na rizeni. Tento zamer miize opét slouzit pouze jako priklad, k cemu
by potencidalné mohla Uprava vést.

Ke shledani aktivni procesni legitimace neni postacujici zjisténi, Ze zdmeér osoby
ziicastnéné na Fizeni by bez prijeti Upravy nemohl byt v dané konkrétni podobé schvdlen.
Zcela zdasadni je zde pricinnd souvislost mezi Upravou a moinym zdsahem do prav
navrhovatele. Diilezité je, zda do pravni sféry navrhovatele mize zasahnout dand zména
uzemniho planu, nikoliv stavebni zameér tykajici se dotcené nemovitosti bez ohledu na danou
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zménu. Je proto nutno extrahovat konkrétni aspekt potencialni budouci stavby vyvolany
zménou tizemniho pldanu.

Zaver o aktivni procesni legitimaci cini soud zejména na zadkladé tvrzeni navrhovatele,
ktery musi logicky a konsekventné tvrdit moznost dotceni svych subjektivnich prav.

Tvrzeni navrhovatele v inkriminované véci nejsou postacujici k u€inéni zavéru o jeho
aktivni procesni legitimaci. NejenZe navrhovatel netvrdil dotéeni svych prav, ani je nijak
nekonkretizoval. Méstsky soud v Praze se tak nemohl zaméfit na posouzeni pficinné
souvislosti mezi tpravou Upn 0950/2012 a dopady do pravni sféry navrhovatele, kdyz ten ve
svém podani nic takového netvrdil. Jestlize soud neshledal, Ze navrhovatel je aktivné procesné
legitimovan, nemohl pfistoupit k posouzeni jeho vécné legitimace, tj. k posouzeni diivodnosti
navrhu.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodi musel dospét k zavéru, ze navrh na
zruSeni Opatieni obecné povahy ze dne 26. 1. 2012, &. U 0950/2012 — oznageného ,,Uprava
smérné ¢asti Uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy, schvaleného ZHMP dne 9. 9.
1999 usnesenim €. 10/05%, ve znéni zmény Z 1000/00, vydané Opatienim obecné povahy €.
6/2009 s uc¢innosti od 12. 11. 2009, neni divodny, a proto podle § 101d odst. 2 soudniho fadu
spravniho navrh zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ navrhovatel nemél ve véci Gspéch a odptirci Zaddné naklady tizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. biezna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

