30A 91/2013-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudci JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: J.S., proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
1/376, v tizeni o zalob¢ ze dne 27. 3. 2013 na ochranu proti nefinnosti Zalovaného ve
vécech poskytnuti davky statni socialni podpory piispévek na bydleni Zalobci,

takto:

I. Zaloba se ve vztahu k davce statni socialni podpory prispévek na bydleni
Zalobci za obdobi od 1. 10. 2010 do 30. 6. 2011 zamita.

II. Zaloba se ve vztahu k davce statni socidlni podpory piispévek na bydleni
Zalobci za obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 6.2011 zamita.

III.  Zaloba se ve vztahu k davce statni socialni podpory piispévek na bydleni
Zalobci za obdobi od 1. 1. 2011 do 30.6.2011 zamita.

IV.  Zadny z u¢astnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni .

Odivodnéni

Zalobou datovanou dne 27. 3. 2013 a doruéenou Krajskému soudu v Plzni (déle téZ jen
»soud™) dne 28. 3. 2013 se zalobce doméhal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
rozhodnout ve vécech poskytnuti davky statni socidlni podpory pfispévek na bydleni Zzalobci
za obdobi od 1. 10. 2010 do 30. 6. 2011, za obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 6. 2011 a za obdobi
od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011.
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[1] Skutkovy stav

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 17A 3/2011 — 34, zrusil
rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 20. 12. 2010, ¢&j. 2584/SZ/10-3,
ajemu piedchazejici rozhodnuti Utadu prace v Chebu, oddéleni statni socialni podpory,
kontaktni misto AS, datované dne 19. 11. 2010, ¢j. 1120/10/CHC-1/6. Rozhodnutim uiadu
prace byla zalobci snizena davka statni socialni podpory ptispévek na bydleni od 1. 10. 2010
do 30. 6. 2011, a to z ¢astky 2.863,- K¢ na 1.000,- K¢ mésicn€. Rozhodnutim krajského uradu
byl vyrok rozhodnuti Gifadu prace zménén tak, ze se pred slova ,,§ 3 zdkona 110/2006 Sb.*
vkladaji slova ,,§ 2% Ostatni Casti rozhodnuti zlstaly nezménény. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 10. 3. 2012 (dale téz jen ,,Rozsudek I*°).

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 17A 55/2011 — 36, zrusil
rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 8. 7. 2011, ¢j. 1239/SZ/11-3, a jemu
predchazejici rozhodnuti Utadu prace CR — Krajska poboc¢ka v Karlovych Varech, kontaktni
pracovisté AS, vydané dne 17. 5. 2011 pod ¢j. 1120/10/CHC-1/34. Rozhodnutim ufadu prace
byla zalobci snizena davka statni socialni podpory ptispévek na bydleni od 1. 3. 2011
do 30. 6. 2011, a to z ¢astky 1.315,- K¢ na 846,- KE mési¢n€. Rozhodnutim krajského uradu
byl vyrok rozhodnuti Gfadu prace zménén tak, ze se pted slova ,,§ 3 zakona* vkladaji slova

»9 2%, ve zbylé Casti bylo rozhodnuti potvrzeno. Rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 12.
2012 (dale téz jen ,,Rozsudek II*).

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 17A 56/2011 — 39, zrusil
rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 8. 7. 2011, ¢j. 1148/SZ/11-3, a jemu
predchazejici rozhodnuti Utadu prace CR — Krajska poboc¢ka v Karlovych Varech, kontaktni
pracovisté AS, vydané dne 2. 6. 2011 pod ¢j. 1120/10/CHC-1/18 a jemu ptedchazejici
rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 1. 4. 2011, ¢&j. 604/SZ/11-3, i jemu
piedchazejici rozhodnuti Utadu prace v Chebu, oddéleni statni socialni podpory, kontaktni
misto AS, vydané dne 22. 2. 2011 pod ¢j. 1120/10/CHC-1/18. Rozhodnutim tfadu prace
vydanym dne 2. 6. 2011 byla Zzalobci snizena déavka statni socidlni podpory piispevek
na bydleni od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011, a to z Castky 2.836,- K¢ na 1.315,- K& mésicné.
Rozhodnutim krajského ufadu ze dne 8. 7. 2011 byl vyrok rozhodnuti Gfadu prace zménén
tak, ze slova ,,rozhodl dne 16. 2. 2011* se nahrazuji slovy ,,rozhodl dne 1. 6. 2011* a za slova
»9 2 se vkladaji slova ,,a § 3“; ve zbylé Casti bylo rozhodnuti potvrzeno. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 28. 12. 2012 (dale téZ jen ,,Rozsudek III).

Vsechny uvedené rozsudky obsahovaly upozornéni na fakt, ze zdkonem ¢. 366/2011
Sb. doslo 1 ke zméné zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, takze s ucinnosti
od1.1. 2012 je zalovanym nov€¢ Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale téz jen
~Ministerstvo®), na n¢hoz pieSla plisobnost krajskych ufadd, a nikoli Krajsky urad
Karlovarského kraje, ktery byl odvolacim organem do 31. 12. 2011.

[11] Zaloba

Zalobce nejprve piipomnél, Ze rozsudky Krajského soudu v Plzni ve vécech vedenych
jim pod sp.zn. 17A 3/2011, 17A 55/2011 a 17A 56/2011 byla pravomocné zruSena rozhodnuti
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Krajského uradu Karlovarského kraje ve vécech davky statni socidlni podpory piispévku na
bydleni.

Zalobce dale pokracoval, Ze podle § 66 odst. 1 a 2 zakona o statni socialni podpote
rozhoduji o tdchto davkach v prvém stupni krajské pobocky Utadu prace piislusné podle toho,
kde ma opravnéna osoba trvaly pobyt. Dle § 71 odst. 1 zakona o statni socialni podpofte,
rozhodnuti vydana krajskymi pobo¢ky Utadu prace piezkoumava nadiizeny organ, kterym je
Ministerstvo prace a socialnich véci. Proto jiz v dob€ podani spravnich zalob proti rozhodnuti
spravniho orgdnu bylo Ministerstvo, dle zdkona, pfisluSnym ufadem namisto Krajského tfadu
Karlovarského kraje, ktery navic ani nebyl ufadem statni spravy, ale Ufadem méstské
¢i obecné spravy. Zakonem €. 366/2011 Sb. byl sice zménén i1 zakon €. 117/1995 Sb., ale jen
v§ 30 odst. 1, § 30b odst. 1 pism. d) a odst. 4 a § 32, tedy ustanoveni pojednavajici
o rodi¢ovském piispévku.

Zminovanymi rozsudky krajského soudu byla zrusena spravni rozhodnuti a zalovany
je povinen pokraCovat v fizeni a fidit se zdvaznym pravnim nédzorem vyjadienym
v pravomocném soudnim rozhodnuti. Zalovany, jakozto organ, ktery ve spravnim fizeni jedna
v poslednim stupni a na kterého vySe zmiflovanymi pravomocnymi rozsudky piesla povinnost
znova rozhodnout, do dnesniho dne neucinil zadny ukon, nepokracuje v fizeni a je ve véci
neéinny. Zalobce konstatoval, Ze méa pravo se proti této nedinnosti branit Zalobou na ochranu
proti necinnosti a v té souvislosti odkézal na § 6 odst. 2 a § 71 spravniho tadu, § 79 a nésl.
soudniho fadu spravniho a ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalobce dale uvedl, e Nejvy3si spravni soud v usneseni jeho rozsifeného senatu
ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, vyslovil nazor, ze v ptipad¢ zruseni spravniho
rozhodnuti krajskym soudem je spravni organ povinen pokracovat v fizeni a fidit se pfitom
zavaznym pravnim ndzorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti bez ohledu na
to, zda je ve véci podana kasacni stiznost. Pokud spravni organ po takovém rozhodnuti
krajského soudu nepokracuje v fizeni, mize se jednat o neCinnost, proti niz se lze branit
zalobou na ochranu proti necinnosti. K podani zaloby proti ne¢innosti je aktivné legitimovan
ucastnik fizeni, ktery disponuje jeho predmétem ve spravnich fizenich zahajovanych
na zadost. V pfipad€ nesplnéni pozadavku vyCerpani prostiedku k ochrané proti necinnosti
bude Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s., nebot’ by nebyla splnéna podminka
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti viak
neni tfeba podavat proti neCinnosti spravniho organu, ktery nema nadfizeny spravni orgén,
v takovych piipadech je mozné podat Zalobu k soudu piimo. Zalobce dale odkazal
na rozhodnuti Krajského soudu v Brné publikované ve Sb. NSS pod ¢. 1760/2009.

Zalobce vyslovil presvédéeni, ze Ministerstvo prace a socialnich véci je dle zikona
odvolacim organem, na kterého piesla povinnost vydat rozhodnuti, kdy tato povinnost mu
byla ulozena pravomocnymi soudnimi rozsudky. Jelikoz se do dne$niho dne takto nestalo,
zalovany se ve véci nefidi platnymi zdkonnymi piedpisy k této véci vydanymi, nerespektuje
rozsudky jménem Ceské republiky a nefidi se piitom zdvaznymi pravnimi nazory
vyjadfenymi v pravomocnych soudnich rozhodnutich, kterd jsou pro n¢j zadvazna. Tim se
stdva ve véci neCinnym, porusuje tim zdkladni Ustavni prava obCana a zaroven, s ohledem na
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skutecnost, ze toto rozhodovani se tyka davek dle zdkona o statni socialni podpoie, odepira
obc¢anovi hmotnd prava a socialné ho diskriminuje a vylucuje.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ se k Zalob& vyslovil v podani ze dne 10. 7. 2013, povazoval
zalobu za nedtivodnou a navrhoval jeji zamitnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. f. s. se ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostiedky,
které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spradvnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 80 odst. 1 s. t. s. lze zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marn¢ probéhla lhiita stanovena zvlastnim
zédkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhlita stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobcem vu¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén
posledni tkon.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti. Podle § 81 odst. 2 s. t. s. je-li navrh diivodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimétenou
lhiitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zdkon. Podle § 81 odst. 3 s. f. s. soud zamitne
zalobu, neni-li divodna.

Utastnici Fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (zalovany
ve smyslu § 51 odst. 1 véta prvni s. f. s., zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

V obecné rovin€ je pro posouzeni (ne)divodnosti podané Zaloby dillezité to, ze ve
vSech trech ptipadech, tedy vécech vedenych pod sp.zn. 17A 3/2011, 17A 55/2011 i 17A
56/2011, doslo Krajskym soudem v Plzni ke zruSeni nejen napadenych rozhodnuti
(=rozhodnuti krajského tradu), ale i rozhodnuti prvoinstan¢nich. Dikci pouzitou v § 78
odst. 4 soudniho tadu spravniho (,,Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasne, Ze véc se vraci
k dalsimu rizeni Zalovanému*) a aplikovanou ve vyrokové cCasti zruSujicich rozsudkd vsak
nelze vykladdat tak, Zze véci byly vraceny Ministerstvu k meritornimu rozhodnuti.
Rozsudeénym vyrokem se véci procesné vratily do faze pied rozhodnutim
prvoinstancéniho spravniho orgdnu rozhodujiciho ve vécech davek statni socialni

podpory.
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Problematika statni socialni podpory a jejich jednotlivych davek byla upravena
zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ jen
»Zakon o statni socialni podpore®).

Podle § 66 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpote, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2011,
o davkach rozhoduji krajské pobocky Utadu prace. Podle § 71 odst. 1 zakona o statni socialni
podpofe, ve znéni UCinném od 1. 1. 2012, rozhodnuti vydana podle tohoto zikona
ve spravnim Fizeni krajskymi pobotkami Utadu prace prezkoumdvd Ministerstvo prdce
a socidalnich véci. Nemize byt tedy pochyb o tom, Zze Ministerstvo bylo v ptipadech
poskytnuti davky statni socialni podpory ptispévek na bydleni zalobci v dobé€ po zrusujicich
rozsudcich krajského soudu spravnim organem odvolacim (= druhostupiiovym).

Z textu zaloby je patrné, ze zalobce spatfoval necinnost zalovaného v jeho meskani
s vydanim rozhodnuti ve véci samé [k tomu srov.: ,.Zalovany je orgdn, ktery ve spravnim
Fizeni jedna v poslednim stupni a na kterého presla povinnost znova rozhodnout (...)* (str. 2
zaloby); ,,Ministerstvo (...) je dle zdkona odvolacim organem, na kterého presla povinnost
vydat rozhodnuti, kdy tato povinnost mu byla ulozena pravomocnymi soudnimi rozsudky (...)*
(str. 4 zaloby); ,,Ministerstvu prdce a socialnich véci (...) bude ulozena povinnost vydat
v primérené lhite, na veéci které jsou obsahem této Zaloby meritorni rozhodnuti.* (zalobni

petit)].

Stran zalobcem namitané necinnosti Zalovaného ve véci poskytnuti davky statni
socialni podpory ptispévek na bydleni zalobci za obdobi od 1. 10. 2010 do 30. 6. 2011 soud
uvazil nasledovné.

Rozsudek I nabyl pravni moci dne 10. 3. 2012. Spisova dokumentace byla krajské
poboéce Utadu prace CR v Karlovych Varech vricena Ministerstvem dne 14. 5. 2012.
Od tohoto okamziku bylo na prvoinstan¢nim spravnim organu (ve smyslu § 66 odst. 1 zakona
o statni socidlni podpofe), aby o davce statni socialni podpory piispévek na bydleni zalobci
za obdobi od 1. 10. 2010 do 30. 6. 2011 znovu rozhodl.

Zatimco ve vécech vedenych krajskym soudem pod sp.zn. 17A 55/2011 a 17A
56/2011 bylo podle sdéleni zalovaného po vydani zrusujicich rozsudkd prvoinstanénim
spravnim organem konano (at zahajenim fizeni, nebo vydanim rozhodnuti; viz nize),
v pripad¢ véci vedené soudem pod sp.zn. 17A 3/2011 k nicemu podobnému nedoslo, coz
dokumentuje 1 obsah spravniho spisu. Tento stav nerozporoval ani zalobce.

Podle § 79 odst. 2 s. 1. s. je Zalovanym spravni organ, ktery podle Zzalobniho tvrzeni
ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni (= otazka pasivni vécné legitimace). Na rozdil
od zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.), kdy je zalovanym spravnim
organem ex lege spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho ptsobnost ptesla (viz § 69 s. t. s.), v pfipad¢ Zaloby na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu je oznaceni zalovaného zcela v dispozici zalobce. Soud tedy prezkoumava
namitanou necinnost toho, koho v Zalobnim navrhu jako nec¢inného oznaci zalobce.
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Za situace, kdy mél ve véci vydat rozhodnuti nejprve prvoinstancni spravni organ
(= krajska pobocka Ufadu prace), piipadala do uvahy neéinnost Zalovaného pojmové pouze
v piipadé¢ prodlevy s vydanim rozhodnuti o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
(zalobce se domaha ochrany proti neCinnosti ve véci meritornitho rozhodnuti). K té vSak
nemohlo dojit, protoze ze stavu véci vyplyvalo, ze v okamziku podani zaloby (27. 3. 2013)
vibec nebylo vydano rozhodnuti ufadu prace. Az teprve proti nému by mohlo byt podano
odvolani a otalel-li by zalovany nedivodné s rozhodovanim o ném, bylo by mozné hovofit
o nec¢innosti Ministerstva. Za tohoto stavu véci vSak pfipadala do uvahy spise necinnost ufadu
prace, kterou vSak zalobce nenamital a ani jej (= fad prace) jako zalovaného neoznadil.
Meritorni rozhodovani v oznacené véci, kterého se Zalobce dovolaval, bylo v okamzik
podani Zaloby zcela mimo moZnost Ministerstva (Zalovaného), jezZ tak pojmové nemohlo
byt v tomto pripadé necinné. Soud proto v tomto pifipadé nemohl dospét k jinému zavéru,
nez ke konstatovani nedostatku pasivni vécné legitimace Ministerstva prace a socialnich véci.
Takovy nedostatek pak nezbytné¢ vedl krezultitu o nediivodnosti Zaloby stran véci
poskytnuti davky statni socidlni podpory prispévek na bydleni Zalobci za obdobi
od 1. 10. 2010 do 30. 6. 2011 a jejimu zamitnuti ve smyslu § 81 odst. 3 soudniho Fadu
spravniho (bod I. vyroku tohoto rozsudku).

Stran Zalobcem namitané ne€innosti zalovaného ve vécech poskytnuti davky statni
socidlni podpory ptispévek na bydleni zalobci za obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 6. 2011,
resp. od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011, soud uvazil obdobné.

Rozsudek II nabyl pravni moci dne 17. 12. 2012. Spisova dokumentace byla krajské
poboéce Utadu prace CR v Karlovych Varech vracena Ministerstvem dne 16. 1. 2013. Utad
prace nasledné vydal dne 14. 5. 2013 pod ¢j. 1120/10/CHC-1 oznameni o zahajeni spravniho
fizeni z moci ufedni ve véci piispévku na bydleni Zalobci, ktery toto oznameni pievzal dne
20.5.2013.

Rozsudek III nabyl pravni moci dne 28. 12. 2012. Spisova dokumentace byla krajské
poboéce Utadu prace CR v Karlovych Varech vracena Ministerstvem dne 16. 1. 2013. Utad
prace nasledné vydal dne 7. 5. 2013 rozhodnuti (pod ¢j. 1120/10/CHC-1/2013-1), proti
kterému se zalobce odvolal. Odvolani bylo dne 28. 5. 2013 piedlozeno Ministerstvu.

Z casovych udaju je ziejmé, ze zalobce podal (dne 27. 3. 2013) Zalobni navrh poté,
kdy spisova dokumentace byla Ministerstvem pieddna prvoinstanénimu spravnimu organu
(dne 16. 1. 2013), a zaroven pied tim, kdy ve véci znovu zacal konat uiad prace. I v téchto
pripadech proto nebylo v okamzZiku podani Zaloby rozhodovani v oznaéenych vécech
v moznosti Zalovaného. Soud proto i1 zde dosp€l ke stejnému zavéru, totiz nedostatku pasivni
vécné legitimace Ministerstva prace a socialnich véci. Na zdkladé uvedeného proto soud
shledal Zalobu stran véci poskytnuti davky statni socialni podpory prispévek na bydleni
Zalobci za obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 6. 2011, resp. od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011, rovnéz
nediivodnou a ve smyslu § 81 odst. 3 soudniho Fadu spravniho ji zamitl (body II. a III.
vyroku tohoto rozsudku).

[V] Naklady ¥izeni
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Stran nahrady nakladu fizeni soud vychazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nakladl fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné divodné vynalozené naklady
fizeni pfed soudem nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladu fizeni nema
zadny z Gcastniki pravo (bod IV. vyroku tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ledna 2015
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



