Cislo jednaci: 8A 268/2011 - 94-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: TATRA
a.s., IC: 451 93 444, se sidlem Kopiivnice, Areal Tatry 1450/1, zastoupen Mgr. Danielem
Siwy, insolvenénim spravcem, se sidlem Cesky T&$in, Hlavni t¥ida 87/2, a JUDr. Jifim
Cermakem, advokatem v Praze 1, Klimentska 46, za uasti: Mlékarna Hlinsko, s.r.o., IC:
48169188, se sidlem Hlinsko, Kouty 53, zastoupen JUDr. Davidem Strosem, advokatem
v Praze 1, Narodni 32, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu préimyslového
vlastnictvi ze dne 13. 6. 2011, &. j. 0-470218/D16617/2011/UPV,

Takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 15. 8. 2011 domahal zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi 13. 6. 2011, &. j. 0-470218/D16617/2011/UPV,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 14.
2. 2011 o zamitnuti ndmitek proti zapisu pfihlasky barevné kombinované ochranné zndmky ve
znéni “Tatra®, jehoz pfihlagovatelem je Mlékarna Hlinsko, s.r.o., IC: 48169188, se sidlem
Hlinsko, Kouty 53.

Ptihlaska napadené barevné kombinované ochranné znamky
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byla podana s pravem piednosti ze dne 18. 8. 2009 a zvefejnéna dne 2. 12. 2009 pro
nasledujici seznam vyrobkii zatazenych do t¥idy 16: papirenské vyrobky, zejména obaly,
obalky, etikety a propagacni materialy, etikety, obalky a obaly z plastd v Jinych tfidach
nezafazené, jiné propagacni vyrobky z papiru a plastd v jinych tfidach nezatazené; do tiidy
29: mléko a mlékarenské vyrobky vSeho druhu, zeyména mlékarenské oSettené mléko, mléko
ochucené, slazend a neslazena mléka, smetana, zahusténa smetana, maslo, tvaroh, syry,
suSené¢ mlécné vyrobky, mlééné napoje, mlécné napoje kysané, jogurty a vyrobky na bazi
jogurtu; do tfidy 30: népoje pripravované na zaklad¢ kavy, kakaa nebo ¢okoladdy, zmrzliny,
zmrzlinové krémy, zmrzlinové vyrobky, puding, mrazené cukrovinky, trvanlivé pecivo a
cukrovinky, caj, ovocné Ccaje, Cajové smeési, Cajové napoje podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zépisu znamek ze dne 15. ervna 1957.

Prvni namitané slovni ochranna zndmka Spolecenstvi ¢. 3780137 ve znéni ,,TATRA*
byla u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
ptihlaSena dne 30. 4. 2004 a do rejstiiku zapsana dne 20. 12. 2005, s pravem piednosti na
tizemi Ceské republiky ke dni jejiho ptistoupeni k Evropskym spole¢enstvim (Evropské unii)
dne 1. 5. 2004, pro nasledujici seznam vyrobkil a sluzeb zatazenych do ttidy 12: vozidla
vSeho druhu pro pozemni dopravu, motorova vozidla vSeho druhu a jejich soucasti; do tiidy
37: opravy a udrzba motorovych vozidel a jejich soucasti, motorii a ptislusenstvi provadéné
na benzinovych stanicich pohonnymi hmotami, palivy, oleji a mazivy; do tfidy 39: doprava
cestujicich a zbozi, skladovani a baleni zbozi, pijcovani, leasing a prondjem vozidel,
prondjem garazi, dopravni informace podle Niceské dohody o mezindrodnim t¥idéni vyrobkl
a sluzeb.

Druhd namitand slovni ochrannd znadmka ¢. 117861 ve znéni ,,TATRA® byla do
rejstiiku ochrannych zndmek ptihlaSena a zapsdna dne 3. 9. 1934 pro nasledujici seznam
vyrobkll zafazenych do tfidy 12: vozidla vSeho druhu pro dopravu pozemni, motorova
vozidla vSeho druhu a jejich soucasti, chassis, karoserie, motory a jejich soucasti podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Tteti namitand kombinovana ochranna znamka ¢. 117848

byla do rejstiiku ochrannych znamek piihldSena a zapsdna dne 9. 9. 1935 pro nasledujici
seznam vyrobkl zafazenych do tiidy 12: dopravni prostiedky vSeho druhu a to jak pro
dopravu pozemni, tak i vodni i vzduSnou, zejména motorovd vozidla a jejich soucdsti,
chassis, karoserie, motory a jejich soucasti, zelezni¢ni vozy, pfivésné vozy, jejich dily a
soucdsti, motorové vozy, autobusy, trolejbusy a jejich soucésti podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.
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Ctvrtd namitana kombinované ochranna némka C. 117866

byla do rejstfiku ochrannych zndmek piihlaSena a zapsana dne 10. 12. 1937 pro nasledujici
seznam vyrobkl zatazenych do tfid 9 a 11: chladici kompresorova soustroji vSech soustav a
velikosti, chladiCe, resp. vyparniky, resp. odpafovace vSech soustav a velikosti, automatické
regulacni tepelné a tlakové pfistroje, spoustéci a spinaci elektrické pfistroje a piisluSenstvi;
strojni zatfizeni pro vyrobu zmrzliny; vétraci zatizeni pro chladirny, lednicky, skfing, lednice,
skladaci boxy a veskery jiny nabytek urceny na chlazeni v§eho druhu ze dreva, skla, kovu a
jakékoliv jiné hmoty; pivni stolice a pivni armatury, konzervatory a vyrobniky zmrzliny,
vitriny, bufetové stoly, at’ jiz jsou opatfeny chladicim zafizenim nebo vytapény, anebo bez
jakéhokoliv strojniho zafizeni; stoly s chlazenou horni deskou a ledové dréahy vSech soustav,
strojni zafizeni a chladi¢e na chlazeni mléka, chlazeni vody; pumpy na vzduch (pro pivo);
chladirenské dvete a dvitka; feznické a uzenarské stroje na zpracovani masa a vyrobu uzenin
a velikosti, jako: fezacky, kutry, nardzecky, michacky, Spekovky, pratovky, brusy, pily na
kosti, mlynky na koteni, lisy na Skvarky, formy na Sunky a pastiky, navijaky a zvedaky, at’
jsou pohanény elektricky, rucné, anebo jakoukoliv jinou silou podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

P4t4 namitand kombinované ochrannd zndmka ¢. 151381 byla do rejstiiku ochrannych
znamek ptihlaSena dne 3. 3. 1954 a zapsana dne 23. 3. 1954 pro nasledujici seznam vyrobku
zafazenych do tfidy 12: motorova vozidla vSeho druhu pro dopravu pozemni, vodni a
vzdusnou a jejich soucastky, chassis, karoserie a motory a jejich soucdsti, Zelezni¢ni vozy a
jejich soucdsti, motorové vozy, autobusy, trolejbusy a jejich soucasti podle Niceské dohody o
mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Sesta namitana slovni graficka ochranna znamka &. 151315
m

byla do rejstiiku ochrannych znamek ptihlasena dne 22. 12. 1953 a zapsana dne 13. 1. 1954
pro nasledujici seznam vyrobkl zatfazenych do tfid 7 a 12 motorova vozidla v§eho druhu pro
dopravu pozemni, vodni a vzdusnou a jejich soucastky, chassis, karoserie a motory a jejich
soucasti, Zeleznicni vozy a jejich soucasti, motorové vozy, autobusy, trolejbusy a jejich
soucasti podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Sedma namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 153224
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byla do rejstiiku ochrannych zndmek ptihlaSena dne 20. 11. 1957 a zapsana dne 3. 1. 1958
pro nasledujici seznam vyrobkl zafazenych do tiid 10 a 12: automobily vSeho druhu, tj.
osobni, ndkladni, uzitkova, zejména dodavkové, Station Wagons, sanitni ambulance,
specialni a to cisternové, jefabové, pro odvoz popele, fekalni, kropici, pozarni, autobusy,
normalni a horské, trolejbusy, motorova kolejova vozidla, jejich soucasti a prisluSenstvi
téchto vozidel podle Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Osma namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 155959

byla do rejstiiku ochrannych znamek ptihlaSena dne 8. 9. 1964 a zapsana dne 28. 9. 1964 pro
nasledujici seznam vyrobkl zatfazenych do tfidy 12: vozidla vSeho druhu pro dopravu
pozemni, vodni 1 vzduSnou, motorovd vozidla vSeho druhu a jejich soucasti, chassis,
karoserie, motory a jejich soucdsti, Zelezni¢ni vozy, pfivésné vozy, jejich dily a soucasti,
motorové vozy, autobusy, trolejbusy a jejich soucasti podle Niceské dohody o mezinarodnim
tfidéni vyrobki a sluzeb.

Devatd namitand slovni ochrannd znamka ¢. 155960 ve znéni ,,TATRA* byla do
rejstiiku ochrannych znamek piihldsena dne 8. 9. 1964 a zapsana dne 28. 10. 1964 pro
nasledujici seznam vyrobkl zafazenych do tfidy 12: vozidla vSeho druhu pro dopravu
pozemni, vodni i vzdusnou, motorova vozidla vSeho druhu a jejich soucasti, chassis,
karoserie, motory a jejich soucasti, zelezni¢ni vozy, piivésné vozy, jejich dily a soucasti,
motorové vozy, autobusy, trolejbusy a jejich soucasti podle Niceské dohody o mezindrodnim
ttidéni vyrobka a sluzeb.

Desata namitana barevna kombinovana ochranna znamka ¢. 157500

byla do rejstiiku ochrannych znamek ptihlasena dne 28. 7. 1967 a zapsana dne 3. 8. 1967 pro
nasledujici seznam vyrobkl zatazenych do tfid 7 a 12: motorova vozidla v§eho druhu pro
dopravu pozemni, vodni a vzdusnou a jejich soucasti, chassis, karoserie a motory a jejich
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soucasti, zelezni¢ni vozidla a jejich soucasti, autobusy, trolejbusy a jejich soucasti podle
Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobka a sluzeb.

Jedenacta namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 157683

byla do rejstiiku ochrannych zndmek ptihlaSena dne 6. 10. 1967 a zapsana dne 26. 10. 1967
pro nésledujici seznam vyrobku zatazenych do tiid 7 a 12: motorova vozidla v§eho druhu pro
dopravu pozemni, vodni a vzdusnou a jejich soucasti, chassis, karoserie a motory a jejich
soucasti, zeleznini vozidla a jejich soucasti, autobusy, trolejbusy a jejich soucasti podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

Dvanacta namitana slovni ochranna znamka ¢. 160946 ve znéni ,,TATRA* byla do
rejstiiku ochrannych znamek piihldsena dne 25. 1. 1972 a zapsana dne 10. 7. 1972 pro
nasledujici seznam vyrobkl zatazenych do tfid 7 a 12: vozidla vSeho druhu pro dopravu
pozemni, vodni a vzdusnou, véetné zeleznicnich vozidel, autobusti a trolejbusi a jejich
soucasti, chassis, karoserie, motory vSeho druhu hnaci 1 stacionarni, motory pro
elektrocentraly, motory pro pohon c¢erpadel, motory pro kompresory, motory pro vrtné
soupravy, motory pro zaci stroje, motory pro uzkorozchodné lokomotivy, motory pro
samohybné jetaby, motory pro rypadla, motory pro vibra¢ni valce; motory pro ¢luny, motory
pro tahace, motory pro jednoosé traktory, motory pro silnicni valce, motory s vyvodem
pohonu rtiznych néstaveb, motory pro montazni jetaby, motory pro svahovadla, naftové
motory pro motorové kompresory, podvozky pro autojetaby, podvozky pro michace betonu,
podvozky pro auto bagry, podvozky pro autorypadla, cisternova vozidla vSeho druhu,
radiovozidla, cementacni agregaty, prepravniky pro vrtné soupravy, vyprostovaci vozidla,
prepravniky pro mostni soupravy, vozidla specidlni, kterd nemusi slouzit pouze pro dopravu,
specidlni nastavby na automobilnim podvozku, které slouzi jak dopravé, tak jinym ucelim,
stroje a jejich soucasti podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Tfinactd namitana kombinovana ochranna znamka ¢, 163457

byla do rejstfiku ochrannych znamek ptihlaSena dne 16. 11. 1977 a zapsana dne 6. 1. 1978
pro nasledujici seznam vyrobkii a sluzeb zatazenych do tfid 6 az 9, 11, 12 a 37: kovové
vyrobky, které nejsou obsazeny v jinych tfidach, stroje a obrabéci stroje (s vyjimkou téch,
které jsou zahrnuty ve tfidé 9 az 12 a 16), motory, zemédé€lské stroje, soukoli véetné jejich
podsestav, dill a ptisluSenstvi, ru¢ni nastroje zastavajici funkci nafadi v ptisluSnych oborech,
pfistroje a nastroje k v&deckym a laboratornim ucelim, pfistroje a nastroje elektrické
nezaclenéné do jinych tiid, pfistroje a nastroje ur¢ené ke kontrolnim ucelim, pfistroje a
nastroje k méfeni véetné jejich podsestav, dilil a piisluSenstvi, osvétlovaci a topnda zafizeni,
zafizeni pro chlazeni a vétrani véetné klimatizacnich zafizeni nebo zafizeni pro upravu
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vzduchu, ventildtory vcetné jejich podsestav, dilli a pfislusenstvi, pozemni vozidla, motory
pro pozemni vozidla, pohané&¢i soukoli a hnaci femeny pro pozemni vozidla, zafizeni pro
leteckou, lodni a pozemni dopravu vcetné jejich podsestav, dilli a pfislusenstvi, sluzby,
provadeéni oprav a udrzba podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Ctrnactd namitana slovni ochranna znamka &. 163459 ve znéni ,,TATRA“ byla do
rejstiiku ochrannych znamek piihldSena dne 16. 11. 1977 a zapsana dne 6. 1. 1978 pro
nasledujici seznam vyrobku a sluzeb zatazenych do tfid 6 az 9, 11, 12 a 37: kovové vyrobky,
které nejsou obsazeny v jinych tidach, stroje a obrabéci stroje (s vyjimkou téch, které jsou
zahrnuty ve tf. 9 az 12 a 16), motory, zemédélské stroje, soukoli vCetné jejich podsestav, dili
a prislusenstvi, ruéni nastroje zastavajici funkci naradi v ptisluSnych oborech, pfistroje a
nastroje k védeckym a laboratornim uceliim, piistroje a nastroje elektrické nezaclenéné do
jinych tfid, pfistroje a nastroje urené ke kontrolnim ucellim, pfistroje a nastroje k méteni
vcetné jejich podsestav, dili a pfisluSenstvi, osvétlovaci a topna zafizeni, zafizeni pro
chlazeni a vétrani vcetné klimatiza¢nich zafizeni nebo zafizeni pro upravu vzduchu,
ventilatory vcetné jejich podsestav, dili a pfisluSenstvi, pozemni vozidla, motory pro
pozemni vozidla, pohané¢i soukoli a hnaci femeny pro pozemni vozidla, zafizeni pro
leteckou, lodni a pozemni dopravu vcetné jejich podsestav, dili a pfisluSenstvi, sluzby,
provadéni oprav a udrzba podle Niceské dohody o mezindrodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Patnacta namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 233171

byla do rejstiiku ochrannych znamek piihlaSena dne 2. 3. 2000 a zapsana dne 24. 4. 2001 pro
nasledujici seznam sluzeb zafazenych do tfidy 35: automatizované zpracovani dat,
zprostiedkovatelska a obstaravatelska Cinnost v oblasti obchodu, obchodni zpravodajstvi,
zahrani¢ni obchod s vozidly specialné konstruovanymi, nebo upravenymi pro vojenské
pouziti a jejich soucastmi, propagacni ¢innost, reklama, prondjem kancelaiskych stroju a
zafizeni, ucetnictvi; do tfidy 36: pronajem bytl, nebytovych prostor, nemovitosti a pozemki,
zprostiedkovani koupé a prodeje movitého majetku, koupé na splatky (financovani); do tiidy
37: ¢isténi kanalizaci, sklenatské prace, alounictvi a auto Calounictvi, opravy motorovych
vozidel a ostatnich motorovych dopravnich prostredki, lesténi vozidel, zednické prace,
provadéni staveb a oprav budov, montaZz, opravy a udrzba vyhrazenych elektrickych zatizeni
a plynovych zafizeni, plnéni plynovych tlakovych nadob, mont4dZ, opravy, rekonstrukce
tlakovych zatfizeni, montdZ a opravy zdvihacich zafizeni, truhlafstvi, jako jsou opravy
nabytku, opravy trdma apod., montaz a opravy telekomunikaénich zafizeni, zamec¢nické
préce, topenaiské prace, montdz a drzba konstrukci, pronajem dilenskych stroji a zafizeni,
montdz a opravy kancelaiské a reprodukéni elektroniky, elektrickych strojii a pfistroji a
regulacni techniky, provozovani Cerpacich stanic s pohonnymi hmotami, palivy a mazivy,
revize elektrickych zatizeni, kotll a tlakovych nadob, revize tlakovych a zdvihacich zafizeni;
do ttidy 39: doprava silni¢ni, kolejova, letecka a vodni, skladovani a baleni zboZi, pfedavani
informaci o dopravé, rozvod elektrické energie, pronajimani gardzi a motorovych vozidel; do
ttidy 40: zpracovani materiald, obrabéni kovi, pokovovani, kaleni, kovarské prace, svaiecské
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prace, sedlafské prace, brouseni a lesténi kovi, galvanizace, slévani Zeleznych i nezeleznych
kovti, truhlafstvi jako zpracovani dieva, naklddani s odpady (likvidace, recyklace, spalovani,
zpracovani); do tfidy 41: vychovna a zabavni ¢innost, agenturni ¢innost v oblasti kultury,
zajistovani a provadéni Skoleni a kurzl, vydavani ptilezitostnych publikaci, tvorba filmovych
snimkt a videosnimkil, provoz muzei; do tfidy 42: projektova Cinnost v investi¢ni vystavbé,
diagnostika poruch energetickych zafizeni a rozvodl, sestavovani znaleckych posudkd,
hostinské, restaura¢ni, ubytovaci a jiné souvisejici sluzby, projektovd, konstrukéni a
inZenyrska ¢innost v oblasti strojirenstvi a elektroniky, tvorba a poskytovani software, pravni
sluzby, prekladatelské a tlumocnické sluzby, chemické analyzy latek, provoz kantyn a
pohostinstvi, udrzba zelen€ jako zahradnické sluzby, poradenstvi a méfeni v oblasti
pracovniho a zivotniho prostiedi, knihtisk a ofsetovy tisk, sluzby v oblasti bezpecnosti a
hygieny prace podle Niceské dohody o mezinadrodnim tfidéni vyrobki a sluZeb.

Sestnacta namitana slovni ochranna znamka ¢&. 233172 ve znéni ,,TATRA“ byla do
rejstiiku ochrannych znamek ptihlaSena dne 2. 3. 2000 a zapsana dne 24. 4. 2001 pro
identicky seznam sluzeb jako patndctd namitand ochranna zndmka podle Niceské dohody o
mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Sedmnacta namitanad kombinovana ochranna znamka ¢. 268828

byla do rejstiiku ochrannych zndmek piihlaSena dne 27. 5. 2004 a zapsana dne 28. 12. 2004
pro nasledujici seznam vyrobkil a sluzeb zatazenych do tfidy: 7: jednoucelové stroje pro
vyrobu soucasti vozidel, zemédélské stroje, motory, s vyjimkou motorii pro pozemni vozidla,
ptevody pro stroje, pohonné mechanismy, jiné nez pro pozemni vozidla, spojky, s vyjimkou
spojek pro pozemni vozidla, ventilatory pro stacionarni motory, zatizeni pro tlumeni hluku
pro motory; do tfidy 12: vozidla vSeho druhu pro dopravu pozemni vcetné jejich podsestav,
soucasti a prislusenstvi, zejména podvozky, Sasi, karosérie, prevody, spojky, chladi¢e pro
vozidla, motory pro vozidla; do tfidy 37: servis, opravy a udrzba vyse uvedeného zbozi podle
Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Osmnacta namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 292626

byla do rejstiiku ochrannych znamek ptihlaSena dne 27. 4. 2007 a zapsana dne 12. 9. 2007
pro nasledujici seznam vyrobkil a sluzeb zatfazenych do tfidy 7: motory (s vyjimkou motort
pro pozemni vozidla) a jejich €asti (s vyjimkou motorli pro pozemni vozidla); do ttidy 12:
vozidla pro pohyb po zemi, vzduchu nebo vodé€ a jejich €asti (zatfazené ve tiidé 12), vcetné
motorovych vozidel a jejich ¢asti (zafazené ve tfidé 12), zejména motory, podvozky,
karosérie, ozubena soukoli, ptevodové skiin€, prevody, hnaci htidele, pfevodové hiidele,
spojky, brzdy, naboje kol, rafky kol, napravy, skiin¢ naprav, cepy loziskové, pruziny, torzni
tyCe, blatniky, stupacky, narazniky; do tfidy 37: opravy, udrzba, servis motorovych vozidel,
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jejich ¢asti, motorh a pfislusenstvi podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a
sluZeb.

Devatenacta namitand slovni ochranna znamka ¢. 299630 ve znéni ,,TATRA ON
AIR" byla do rejstiiku ochrannych zndmek piihlaSena dne 28. 3. 2008 a zapsana dne 29. 7.
2008 pro nasledujici seznam vyrobkil a sluzeb zatazenych do tfidy 7: motory (s vyjimkou
motorti pro pozemni vozidla), jejich dily, pfisluSenstvi a nahradni dily zatazené ve tfid€ 7,
dily a ptislusenstvi a ndhradni dily vozidel zatfazené ve tfid¢ 7; do tfidy 12: vozidla pro pohyb
po zemi, ve vzduchu nebo ve vodé véetné motorovych vozidel, dily a pfisluSenstvi a ndhradni
dily uvedenych vyrobkl zafazené ve tfidé 12, zejména dily motort, podvozki, pfevodovych
ustroji, spojek, hnacich htideli, naprav, kol, pérovani, fizeni, brzd, rami, karosérii; do tfidy
37: opravy, udrzba, servis vozidel a motort, jejich dill a ptislusenstvi podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb.

Dvacata namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 299631

On Air
EURO 5 by
TATRA

byla do rejstiiku ochrannych zndmek piihlasena dne 28. 3. 2008 a zapsana dne 29. 7. 2008
pro identicky seznam sluzeb jako devatenictd namitand ochrannd znamka podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Spolecnost TATRA a.s. podala dne 2. 3. 2010 namitky podle § 7 odst. 1 pism. b), d),
e) a k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soud a o zméné¢ nekterych dal§ich zakoni
(zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jSich piedpisti, (zdkon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozdéjSich predpist. Na prikaz dobrého jména namitanych ochrannych
znamek a jejich vysoké rozliSovaci zptsobilosti, jakoz 1 tvrzeni o moznosti nepoctivého
tézeni z jejich dobrého jména, rozliSovaci zplsobilosti nebo Gjmy na nich anebo i o Jinych
skute¢nostech, vztahujicich se k namitkovym divodim v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d), e) a
k) zédkona o ochrannych znamkach ptedlozila nasledujici podklady:

1. vytisky tdajl z rejstiikii ochrannych znamek vztahujicich se
k napadenému oznaceni a namitanym ochrannym zndmkam;
2. celkem 37 listii barevnych vétSinou nedatovanych letakli propagujicich

automobily Tatra, pochdzejicich patrné z obdobi od pocatku do 90. let 20, stoleti,
psanych rizné v jazycich ceském, némeckém, anglickém, Spanélském, francouzském
a ruském;

3. dvé DVD nazvana ,,TATRA Video - DVD 2008", jejichz obsahem jsou ukazky
vojenskych typl vozidel TATRA, kratky film shrnujici historii vyroby dopravnich
prostiedkit ve spole¢nosti TATRA, film ptedstavujici souCasny vyrobni program
namitajiciho, v§e v Ceské a anglické verzi;

4. souhrnny piehled publikaci vénovanych automobilim TATRA ziskany na
internetovych strankach www.gerolt.de;

5. titulni strany, ptebaly, pfipadné téz casti obsahti celkem 33 publikaci s tématikou
automobili TATRA nebo cestopist;


http://www.gerolt.de/
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6.

7.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

vytisky nékolika internetovych stranek, prostfednictvim kterych jsou prodavéany knihy
se zam¢efenim na automobily TATRA;
dvé strany z Casopisu ,,Tatrovak" z fijna roku 2006, ve kterém byl otiStén mj. téz
¢lanek nazvany ,,Automobilka Tatra je mezi 20 NEJ";

vytisk ¢lanku ze dne 1. 9. 2006 ,,Top 100 kone¢né. Primysl a obchod" potfizeny
prostfednictvim serveru aktualne.cz;

Ctyfi strany dokumentu nazvaného ,,RHODOS XX. stoleti — cena o nejlepsi image", ze
kterého vyplyva, ze automobilka Tatra Kopfivnice byla v prizkumu provadéném v
cervenci a srpnu roku 1999 druhou nejcastéji jmenovanou ceskou spolecnosti;

piehled mezinarodnich ochrannych znamek namitajiciho;

celkem osmnact ¢lankll nebo ¢asti ¢lanki s tématikou automobilt Tatra a dv¢ titulni
strany motoristickych ¢asopisii s vyobrazenim automobilu Tatra, vSe pochazejici z 80.
a 90. let minulého stoleti a prvniho desetileti stoleti tohoto;

vytisky fady fotografii s doprovodnymi texty, uveiejnénych na serveru portat.dakar.cz,
spolu s vytisky Ctyi ¢lankt pochazejicich ze serveru automotorevue.cz, vydanych v
letech 2007 az 2009;

kopie stran 1 az 4 Casopisu ,,Tatrovak special" ze dne 31. 8. 2000, které obsahuji
¢lanek pojedndvajici o vice nez 150 let dlouhé historii spolecnosti namitajiciho,
uvadéji fakta o riznorodosti produkce a vysokém poctu vyrobenych vozidel; kvalita
vyrobki je mj. deklarovana informacemi o uziti vozidel pfi zahrani¢nich expedicich
(napt. Ing. Jittho Hanzelky a Ing. Miroslava Zikmunda) ¢i o uspéSich vozidel na
déalkovych soutézich (napft. ,,Rallye Patiz - Dakar");
soubor deviti ¢lankd uvetejnénych (pokud je to zjistitelné) v letech 2005 az 2008,
vénovanych automobilim Tatra prohlaSenym za narodni kulturni pamatky, ptipadné s
uspéchem vystavovanych na autosalonech apod.;
jednu stranu dokumentu patrné historické evidence objednavek zroku 1919,
fotografie historickych nékladnich vozidel Tatra s c¢asti piebalu knihy Karla
Rosenkranze ,,TATRA NAKLADNI AUTOMOBILY 1898 - 1972", ke kterym byl
pfipojen clanek ,,Zacala kocarem" z casopisu AutoProfi, listopad 2009 a titulni strana
tohoto Casopisu;

Casopis Tatrovak ¢. 5/6 z Cervence roku 2008 pfinasejici informace o prezentaci
nakladnich vozidel Tatra v jarnich a letnich mésicich tohoto roku, ke kterému byly
ptipojeny faktury za sluzby spojené s ucasti na autosalonu AUTOTEC 2008;

Casopis Tatrovak ¢. 4 z kvétna roku 2007 pfinadSejici mj. téZ informace o Ucasti
spole€nosti namitajiciho na vystavé IDET 2007; k nému namitajici pfipojil faktury
dokumentujici ndklady s tim spojené;

casopis Tatrovak ¢. 3 z Cervna roku 2006 piinasejici mj. téz informace o ucasti
spole¢nosti namitajictho na vystavé AUTOTEC 2006 s pfipojenymi fakturami
dokumentujicimi naklady s tim spojené;

Casopisy Tatrovak €. 4 a 5 z dubna a kvétna roku 2005 piinasejici mj. téz informace o
Ucasti spoleCnosti namitajiciho na vystavé IDET 2005 s pfipojenymi fakturami
dokumentujicimi néklady s tim spojené;

Casopisy Tatrovak ¢. 5, 6 a 7 z kvétna az Cervence roku 2004 pfinaSejici mj. téz
informace o TUCasti spoleCnosti namitajictho na vystavé AUTOTEC 2004 s
pfipojenymi fakturami dokumentujicimi néklady s tim spojené:

casti tiskovin IDET NEWS 2007, IDET NEWS 2005, IDET NEWS 2003,
IDET NEWS LETTER 1/2005 a IDET NEWS LETTER 2/2005;

opakujici se ¢asti Casopisi Tatrovak ¢. 7/8 z fijna roku 2007, ¢. 8/9 z fijna roku 2008,
¢. 7 ze srpna roku 2008, ¢. 5/6 z cervence 2008, ¢. 10/11 z prosince roku 2008, €. 6 z
fijna roku 2006, ¢. 1 z unora roku 2009, vSechny povétSinou s ¢lanky vénovanymi
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oslavam vyro¢i pocatku vyroby nékladnich automobill v Kopfivnici, festivalu
TATRAfest, dni otevienych dveti apod.;

23. tfinact ¢lankt o obnoveni vyroby osobnich vozi v Tatfe uvefejnénych v riznych
periodikach v roce 2008 (jsou-li datovany) - jeden z nich je v némeckém jazyce;

24. dvanact faktur za realizaci reklamy a reklamnich materiali z roku 2007;

25. sadu dokladi vztahujicich se k Rallye Dakar, jako jsou anglicky psany material
»DAKAR RETROSPECTIVE 1979-2006", vytisk ¢asti obsahu internetovych stranek
loprais.cz, ceskatelevize.cz, strana 570 zknihy Karla Rosenkranze ,Nakladni
automobily TATRA", ¢lanky z péti Cisel Casopisu Tatrovak z let 2005 az 2008, titulni
strany a ¢lanky z Casopisi Fernfahrer Magazin Trucker ¢. 2/1997, €. 3/1997, ¢.
3/1999, €. 4/2000, ¢. 5/1999, €. 3/2001, ¢. 1/2001, ¢. 7/2001, €. 2/2002, ¢. 3/2003, ¢.
8/2004,
¢. 9/2004, ¢. 07/2007 a ¢. 01/2008, devét Clankt z denniho tisku vydanych v letech
2007 a 2008 a vytisk ¢asti obsahu internetového serveru portal.dakar.cz;

26. clanky z dalSich sedmi Cisel Casopisi Tatrovak vydanych v letech 2006 az 2008,
zamétené na aktualni informovani o déni ve spolecnosti namitajiciho;

27. nedatovany prospekt s nazvem TERRNO 1, pietisk ukazek z obsahu DVD TATRA z
roku 2008, pretisky obsahu CD ,,vyrobni program rok 2005" a ,,vyrobni program rok
2008", cesko-anglicky katalog nastaveb vozidel TATRA, vytisk sekce ,,.Druhy
nastavby" z internetovych stranek www.tatra.cz;

28.  &asti obsahu ¢asopisti ,,atm ARMADNI TECHNICKY MAGAZIN"

C. 4/1994 a ¢. 4/1997 mapujici vojenské vyuziti podvozki TATRA, dvacet Ctyii
clankl a ¢asti clankt z Casopisti a denniho tisku vénovanych vojenské technice a
uplatnéni vozidel TATRA v této oblasti, pochazejicich z let 1999 az 2008 (jsou-li
datovany), katalog expozice resortu Ministerstva obrany Ceské republiky z 10.
Mezinarodniho veletrhu obranné a bezpecnostni techniky IDET 2009 (kvéten 2009);

29. vytisky Casti obsahu internetovych stranek namitajiciho www.tatra.cz s informacemi o
spole¢nosti, jeji historii, vyrobnim programu, sportovnich UspéSich apod. a vytisky
Internetovych stranek soutéZnich jezdcli na vozech Tatra www.tomastomecek.cz a
www.mateJovsky.cz;

30. wvytisk internetové stranky www.autotrans-jc.cz s nabidkou dealera namitajiciho,
spole¢nosti AUTOtrans spol. s r.0.;

31. prehled prodejcti vozidel TATRA v Ceské republice a v zahranici;

32. soubor vytiskll &asti internetovych stranek smluvnich prodejcti namitajiciho v Ceské
republice, jako napf. www.ath-tatra.cz, http://tatra.abautoboss.cz,
www.aservistatra.cz, Www.ason.cz, www.autotrans-jc.cz,
www.autopasek.cz,www.parnna.cz, www.ipex- frenstat.cz a fady dalSich;

33. soubor vytiskti casti internetovych stranek smluvnich prodejcii namitajiciho na
Slovensku, jako napt. www.gtb.sk,www.regena.sk,  http://partners.tatra.cz,
www.voptrencin.sk,www.deltadefence.sk,vwvw.sparexslovakia.sk,
http://kurta.infocus.sk a dalSich;

34. soubor se soupisem smluvnich prodejcii namitajiciho v zemich Evropské unie a
vytisky casti jejich internetovych stranek, jako napt. www.eurotrade.hu,
www.asbud.com.pl,www.tatra.lv,
WWWw.mamstrager.com,www.namco-euro.com,www.tatra-lkw.de a dalSich;

35. soubor s ukazkami obsahu internetovych stranek klubu pfiznivci vozidel Tatra v
Ceské republice i v zahrani¢i, jako napf. www.tatraklub.sk, www.tatra-
register.de,www.tatra-register.co.uk,www.tatra.demon.nl, www.tatraclub.at a dalSich;
samostatné¢ pritom namitajici pfedlozil wvytisk piehledu ¢lankt  vénovanych
automobiltim Tatra ziskany na strankdch www.tatraportai.sk;



http://www.tatra.cz/
http://www.tatra.cz/
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36. ukazky obsahu internetovych stranek  Technického muzea v Kopfivnici
www.tatramuseum.cz (véetné uvedeni navstévnosti v letech 1997 az 2008), Narodné
technického muzea v Praze www.ntm.cz a odkazy na Veteran museum Bitov;

37. soubor devatenacti prevazné historickych ¢lankt, v jejichz nadpisech se vyskytuje
oznaceni ,, Tatra" v Cervené barve;

38. dalsi soubor dvaceti Ctyf Clankd s nadpisy obsahujicimi Cervené provedeny vyraz
,,latra";

39. kopie dopisu Ministerstva dopravy ze dne 25. 9. 2009 adresovaného namitajicimu s
ptehledy poctu registrovanych nékladnich vozidel osmi riznych znacek (mezi nimi i
Tatry);

40. vytisky obsahu internetovych stranek www.skodal203.estransky.cz,
www.starehracky.cz,www.kaden.cz a www.kovap.cz s hrackami a modely vozidel
Tatra; cast karetni hry Pexeso s vozidly Tatra a pfehled upominkovych piredméti
(napft. stavebnic €1 vystiihovanek aj. s vozidly TATRA) prodavanych v Regionalnim
muzeu v Kopfivnici (dolozeny ve dvou exemplafich);

41. dalsi predlozené doklady zaméfené na hracky a modely vozidel Tatra -
pretisky papirovych modelt z internetovych stranek casopisu ABC
www.iabc.cz; papirovym modeltim nakladnich automobila Tatra jsou dle
dolozenych wvytiski z CcCasti vénovany také internetové stranky
www.spidamodels.cz,http://pmht.net, www.pkgraphica.cz, www.ripper-
works.com, www.erkotyp.cz,www.vystrihovanky.cz,www.firebox.cz a
http://Ibs.minimodel.cz; détem jsou urCeny omalovanky ,,Poznej Tatru" a
do jisté miry téz obrazkovy kalendar ,,Cestou necestou" z roku 2009;

42. kopie ceskych, ceskoslovenskych a dvou zahrani¢nich poStovnich
znamek znazornujicich vozy Tatra;

43. ne&kolik uryvka z ¢asopist ,,TATRA Zzurnal" z let 2005 az 2008;

44. kratky popis vénovany systému konzervace a baleni nahradnich dila ze
dne 26. 9. 1997 s pripojenymi piiklady obalovych materialt;

45.  casti historickych az prakticky soucasnych katalogi nahradnich dild;

46. soubor 10 kust obchodni korespondence z let 1935 az 1992 tykajici se
pfevazné¢ ochrannych zndmek a jiného duSevniho vlastnictvi
namitajiciho;

47. casti Sesti historickych tiskovin s ¢lanky zabyvajicimi se vozidly Tatra;

48. kopie faktur tykajicich se akci IDET 2001 a 2003 a AUTOTEC 2002;

49. kopie Sesti faktur tykajicich se tvorby prospektli pro namitajiciho v letech
2004 a 2007;

50. kopie Dohody uzaviené mezi namitajicim a pfihlaSovatelem dne 13. 2.

2003, v jejichz bodech 5 a 6 se ptihlasovatel zavazal, Ze nebude
usilovat o zndmkopravni ochranu slovni ochranné zndmky ,,TATRA" a
ze na svych mléénych vyrobcich bude uzivat oznaceni ,,TATRA" vzdy a
pouze v graficky odlisSné podobé ptipadné s odliSujicim doplitkem,
piicemz konkrétni provedeni bude vzdy predem dohodnuto
s namitajicim;

51.  vyobrazeni vozidla s napisem TATRA z webovych stranek piihlasovatele
ze dne 22. 8. 2003;

52. nedatované tii fotografie nakladnich vozi TATRA s navésem, na némz
je mj. uveden i ndpis ,,TATRA", resp. vyobrazeni tieti, ctvrté, sedmé,
osmeé, tiinacté, patnacté a sedmnacté namitané ochranné znamky;


http://www.tatramuseum.cz/
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Utad pramyslového vlastnictvi namitky rozhodnutim ze dne 14. 2. 2011 zamitnul.
Namitky podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a e) citovaného zadkona zamitnul s tim,
ze napadené oznaceni ve znéni ,, Tatra* nemliZze svym uZivanim téZit z rozliSovaci zplsobilosti
nebo dobrého jména starSich namitanych ochrannych zndmek (€. 117848, ¢. 153224, ¢.
155959, ¢. 163457 a ¢. 268828), resp. namitané ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 3780137,
ani jim byt na Gjmu, pfestoze se jednd o oznaceni, u nichZ byla zjiSténa jejich podobnost.
Sprévni organ poukazoval pfedevsim na dlouhodobé spole¢né plisobeni téchto oznaceni na
trhu a zcela diametralné rozdilnym okruhem potencialnich spottebitelii, stejné jako zplisobem
pouziti a ti€elu, k némuz jsou vyrobky piihlaSovatele a namitajiciho urceny.

V ptipad¢ odivodnéni namitek podanych podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zdkona
0 ochrannych znamkdach spravni organ prvniho stupné poukazal na skutecnost, ze dle tohoto
ustanoveni nelze namitat ochranné znamky zapsané pro tizemi Ceské republiky a namitajici
ve svém podani nespecifikoval, jaké oznaCeni vyhovuje kritériim, které ma spliiovat
vSeobecné znamd znamka, nebot’ uplatiioval pouze zapsané ochranné znamky (narodni ¢i
Spoledenstvi), jejichz zapis je pro tizemi Ceské republiky platny. Proto se spravni organ
nemohl vyjadrit k otdzce vSeobecné znamosti ptislusného relevantniho oznaceni.

V piipad¢ namitek podanych podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) citovaného zdkona
vyslovil spravni organ nazor, Ze namitajicimu se nepodafilo prokazat, Ze napadena piihlaska
ochranné znamky nebyla podéna v dobré vife a ze jejim zapisem by mohla byt dotcena prava
namitajiciho, vyplyvajici z Dohody uzaviené s ptihlaSovatelem v unoru roku 2003 (konkrétné
z bodl 5. a 6), ani Ze by vyobrazeni ndkladniho automobilu s cisternou, v ramci kterého byl
dvakrat pouzit bily népis ,,Tatra® v nepravidelném cerveném poli na internetovych strankach
piihlaSovatele, mohlo mast spotfebitele, pokud jde o osoby producenti mlékarenskych
vyrobku a nékladnich vozi. Proto byly v§echny podané namitky zamitnuty.

Proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 14. 2. 2011 o zamitnuti
namitek proti zapisu piihlasky barevné kombinované ochranné znamky ve znéni “Tatra®,
podal zalobce veas rozklad, ktery byl zamitnut Zalobou napadenym rozhodnutim ptedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi 13. 6. 2011, &. j. 0-470218/D16617/2011/UPV.

Zalovany se ve svém rozhodnuti postupné vypofadal se viemi rozkladovymi
namitkami. K podkladim pfedloZzenym namitajicim spole¢né s rozkladem uvedl, pokud jiz
nebyly ptfedlozeny spole¢né s podanim namitek anebo v nich oznaceny, nelze je pfijmout
s ohledem na z4sadu koncentrace fizeni uplatnovanou v ndmitkovém fizeni a vymezenou v
ustanoveni § 25 odst. 2 véta druha zakona o ochrannych znamkach - ,,/c doplnéni namitek a k
ditkaziim predlozenym na jejich podporu po lhité uvedené v odstavci 1 (tj. ve 1hité 3 mésict
od zvefejnéni piihlasky) Urad neprihlizi. Poslednim dnem k uplatnéni dikazii na podporu
namitek tak bylo datum 2. 3. 2010, a proto zalovany ptihliZel pouze k diikkaziim piedloZenym
v uvedené tiimésicni lhite.

Z celkového poctu dvaceti namitanych ochrannych znamek konstatovaly oba spravni
organy dobré jméno na uzemi Ceské republiky v souvislosti se viemi zapsanymi vyrobky u
prvni az treti, sedmé az devaté, dvanacté a sedmnécté namitané ochranné¢ znamky. Dobré
jméno bylo déale pfiznano tfinacté a Ctrnacté namitané ochranné znadmce pro dopravni
prostiedky. U ostatnich namitanych ochrannych znamek organ prostfednictvim predlozenych
podkladi jejich dobré jméno neprokazal pro vyrobky a sluzby, pro které jsou zapsany, nebot’
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predlozené podklady se k nim ve vétSin€ piipadl nevztahuji, resp. téméf ¢i vilbec neobsahuji
vyobrazeni namitanych ochrannych zndmek.

K wuvedenym vlastnostem namitanych ochrannych znamek, u nichz bylo
konstatovano jejich dobré jméno v Ceské republice a vysokou rozlidovaci zpisobilost,
zalovany konstatoval, ze z ptedlozenych podkladi skute¢né vyplyva jejich dlouholeté uzivani
podpofené mnoha technickymi, sportovnimi, soutéznimi i cestovatelskymi uspéchy, jez
namitajici zhodnotil 1 po propagacni strance. Prokazani dobrého jména a vysoké rozliSovaci
zpisobilosti jmenovanych ochrannych zndmek vSak podle Zalovaného automaticky
neznamend naplnéni skute¢nosti (moZnosti nepoctiveého téZeni ¢i zptisobené 0ymy), pii jejichz
posuzovani musi spravni organ piihlizet ke v§em moznym relevantnim faktorm, které se v
fizeni objevi (napf. t€Z k tvrzeni a dokladiim piedlozenym druhou stranou sporu).

K namitajicim tvrzené proslulosti druhé namitané ochranné znamky Zalovany uvedl,
7e tato ochrannd znamka skute¢né touto charakteristikou disponovala, ale k datu podani
piihlasky napadeného oznaceni jiz nebylo mozno G¢inné tuto jeji vlastnost uplatiiovat, nebot’
z ustanoveni § 52 odst. 9 zdkona o ochrannych zndmkach s odkazem na ustanoveni § 42 odst.
3 zakona €. 137/1995 Sb. vyplyva, Ze prohlaSeni ochranné znamky za proslulou zlstava v
platnosti nejdéle po dobu deseti let od nabyti u€innosti zdkona €. 137/1995 Sb., tj. nejdéle
podobu deseti let ode dne 1. 10. 1995. Tato desetileta lhiita uplynula dne 1. 10. 2005, tedy
jesté pfed okamzikem podédni napadené piihlasky, a tudiz dale nelze uvedenou ochrannou
znamku povazovat za proslulou ve smyslu ustanoveni §18 zakona ¢. 174/1988 Sb., o
ochrannych znamkach, podle néjZ byla jmenovana ochranna zndmka prohlasena za proslulou.

Skutecnosti, kterou v podaném rozkladu namitajici vi¢i napadenému rozhodnuti
namital nejvice a k niZ vznesl nejvice argumentli, bylo posouzeni pfedlozenych dikazi ve
vztahu k moZnému nepoctivému téZeni z dobrého jména a rozliSovaci zpisobilosti
namitanych ochrannych zndmek nebo moZnosti vzniku ijmy na téchto jejich vlastnostech.

Zalovany pfisvéd¢il rozkladovym namitkdm ohledn& piihlasovatelova tvrzeni o
koexistenci obou subjektl (pfihlasovatele a namitajiciho) na ¢eském trhu a délku uzivani
oznaceni se slovnim prvkem ,,Tatra" obéma subjekty, datu vzniku ptihlaSovatele (dne 18.
3.1993) a skutecnosti, ze v minulosti byla pro mlééné vyrobky uzivana kombinovana
ochranna znamka ¢. 156162 ve znéni ,,TATRA brand* (zn. sp. O-32621), k niz ptihlasovateli
byla ve dnech 21. 1. 1994 az 13. 5. 2002 ud¢€lena licence jejim majitelem.

Prisvédcil i ndmitce ohledné fizeni o zapisu a namitkach vii¢i kombinované ochranné znamce
piihlasovatele €. 286718 ve znéni ,,TATRA® (zn. sp. O-343481), ptihlasené dne 25. 2. 2004 a
zapsané dne 8. 1.2007, ze piihlasovatel k datu podani napadené ptihlasky uzival ochrannou
znamku &. 286718 teprve pét a pal roku. Zalovany viak nesouhlasil s tvrzenim vztahujicim se
k uzivani oznaceni obsahujicich slovni prvek ,, Tatra" pro mlé¢né vyrobky. Nejstar§i ochranna
znamka (¢. 156162) byla zapséana jiz dne 10. 4. 1965 pro ,,slazené kondenzované mléko". S
ohledem na omezeny sortiment vyrobki v dobach predchazejicich spolecenskym zménam po
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listopadu 1989 lze mit za to, Ze si spotiebitelé omezeny pocet dlouhodobé uzivanych
oznaceni zapamatovali a utvofili si k nim ur€ity vztah. Uvedené uzivani samoziejme neni
mozné spojovat s osobou piihlaSovatele, ktery v té dobé skute¢né neexistoval, avSak na
druhou stranu toto uzivani pfispélo vyznamnou mérou k spottebitelskému vnimani uzivani
oznaceni se slovem ,, Tatra" pro mlécny vyrobek subjekty odlisnymi od namitajiciho. Ostatné,
od data 21. 1. 1994 mohl uvedenou ochrannou znamku uZivat v rdmci nevyluéné licence
ptihlaSovatel. Shora uvedené vnimani slovniho prvku ,Tatra" pro mlééné vyrobky bylo
posileno rovnéz shora uvedenou ochrannou znamkou (tentokrat jiz) ptihlaSovatele ¢. 286718
(zn. sp. 0-343481), kterd byla zapsana dne 8. 1. 2007, u niZ ale nelze vyloucit jeji uzivani
piihlaSovatelem jako nezapsaného oznaceni pied uvedenym datem, resp. pied datem podani
jeji prihlasky. Dale Zalovany poukézal na urCitou grafickou navaznost podoby uvedené
zapsané ochranné znamky ptihlasovatele a napadeného oznaceni, a to nejen v jejich znéni ale
predevSim v jejich grafice - velmi podobné barvy, font pisma a jejich celkovd kompozice.
Jedinymi, a v ramci jejich celkové kompozice dil¢imi zménami, jsou odlisny tvar Cerveného
pozadi v jeho spodni poloving, odlisny odstin Cervené barvy a bily graficky prvek ,kvitku" v
napadeném oznaceni. Podle zalované¢ho lze tak v jejich piipadé hovofit o budované
znamkové fadé, kterou bude spotiebitel schopen identifikovat s pfihlasovatelem.

Podle nazoru Zalovaného je z uvedenych skutecnosti jednoznacné, ze uZivani
namitanych ochrannych zndmek na ¢eském trhu je v porovndni s jinymi oznaCenimi se
slovnim prvkem ,,Tatra" mnohem delsi (disponuji tedy i vétsi tradici), avSak tuto skute¢nost
nelze s ohledem na shora uvedené spotiebitelské vnimani a zcela rozdilny sortiment
nabizenych vyrobkl z hlediska moZzného téZeni z dobrého jména a rozliSovaci zplsobilosti
namitanych ochrannych znamek vnimat jako rozhodnou. Pokud se namitajici odkazuje na
fizeni o namitkach (zn. sp. 0-343481), v némz vystupoval v identické roli namitajiciho (stejné
tak piihlasovatel), 1ze odkazat na rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 19. 12. 2006, konkrétng
na tuto pasaz: ,,..RovnéZ odvolaci organ poukazal na skutecnost, Ze mlécné vyrobky
prihlasovatele oznacené prihlasovanym oznacenim a prevazné automobily a s nimi souvisejici
vyrobky namitajiciho oznacené namitanymi ochrannymi znamkami ve zneni ,, TATRA" existuji
vedle sebe na trhu v Ceské republice jiz od roku 1998. V této dobé zacal prihlasovatel své
vyrobky oznacovat na zdkladé licence od spolecnosti Societé TABBARAH pour le commerce
et I'Industrie S.A.L oznacenim s dominantnim prvkem ,, Tatra". Argumentace namitajiciho, Ze
zavery Uradu popiraji vwhody vieobecné znamych znamek a ochrannych zndmek s dobrym
jménem, zcela pomiji specifickou situaci ohledné oznaceni ,, Tatra", resp. ,,TATRA" v
Ceskoslovensku a pozdéji v Ceské republice, kdy uzivani oznaceni ,, Tatra" prihlasovatelem
navazuje na nekolik desetileti dlouhou tradici oznaceni ,, Tatra" ve vztahu k mlécnym
vyrobkiim. Cesky spotiebitel tak rozlisuje mezi takto oznacenymi mlécnymi vyrobky a
automobily uz vice nez 40 let a neda se predpokladat, Ze by si spojoval vyrobky oznacené
prihlasovanym oznacenim se stejné oznacenymi vyrobky namitajiciho. /” O situaci popsané v
citovaném rozhodnuti nelze mit za to, ze by se zménila, tak jak tvrdil namitajici, ba naopak
odlisné vnimani spotiebitele takto oznacovanych vyrobki mohlo byt jeste posileno existenci
ochranné znamky ¢. 286718 (zn. sp. 0-343481) na produktech ptihlasovatele.

Podle nazoru zalovaného je uvedené vnimani oznaceni mléka , Tatra" jako silné
znacky stradici vyplyvd mj. z podkladu piihlasovatele (pfiloZzeného k jeho vyjadieni
k namitkdm doru¢enému Utadu dne 16. 4. 2010), tj. zavéreéné zpravy z prazkumu
spotiebitelského vnimani z listopadu 2005 ,,Mléko: Kategorie a potieby". Z této zpravy
vyplyva, ze spotiebitelé oznaceni ,, Tatra" v souvislosti se znackou mléka uvadéli na tretim
misté a z hlediska Cetnosti nakupti se toto oznacCeni v uvedeném sortimentu zafadilo na ¢tvrté
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misto. V souvislosti s vyobrazenim ochranné znamky pftihlaSovatele ¢. 286718, z jejihoz
grafického provedeni napadené oznaCeni evidentné vychazi, se spotiebitelim vybavily
tyto pfivlastky: ,bohatd, klasicka, ceska znacka". Uvedené oznaceni bylo spotiebiteli
popisovano jako ,znaCka vysoké kvality, zavedend na trhu, inovativni, naslouchajici
velmi pozitivnim hodnoceni ze strany spotiebitelti, v disledku ¢ehoz Ize také usuzovat, ze se
jedna o oznaeni s vysokou rozliSovaci zplsobilosti, a to jak inherentni, tak ziskanou.
Uvedeny vyzkum rovnéz poukazal na propojeni vnimani ochranné znamky ptihlasovatele, jez
byla mj. pfedmétem vyzkumu, s ochrannou znadmkou ¢. 156162 ,,TATRA BRAND".

Zalovany se vypotadal rovnéZ s tvrzenim, Ze pojmy ,,Tatra mléko* &i ,,Tatra cisterna"
jsou zndmy ve spojeni vozidly namitajiciho, kdyz uvedl, Ze namitané hracky (auticka) pro
déti sice pfedstavuji zmenSené modely jeho vozl, avSak namitajici sdm nebyl vyrobcem
téchto hracek, které se jiz ani mozna nevyrabéji a jejich dopad a ucinek na déti jako
stale nabizeny (napf. na internetu), avSak je to vzdy v poctu né€kolika kust (napf. na
internetovych aukcich, kde je spiSe nakupuji sbératelé pro sbératelské ticely nez jako hracku
pro déti) a navic nikoli jako novych vyrobki. Zalovany dale uvedl, Ze je tieba odlisit uZiti
namitajicim uvedenych dvou oznaceni (,,Tatra mléko* ¢i ,,Tatra cisterna") - v oblasti hracek
pro déti, resp. v oblasti nabidky mlékarenskych vyrobkl. V krajnim ptipadé by bylo mozno
pfipustit jistou asociaci mezi vyrobky namitajiciho a ptihlaSovatele diky jejich znéni, avSak v
dasledku vSech v tomto fizeni uvedenych skute¢nosti by nebylo mozno takové spojeni vnimat
jako zasah do prav namitajiciho s negativnimi disledky pro jeho obchodni a jiné aktivity. Na
zaver zalovany upozornil na €asovy rozdil mezi datovanim uvedené kresby na webovych
strankach pfihlasovatele (rok 2003) a okamZikem podani napadené piihlasky (dne 18. 8.
2009) v délce piiblizné Sesti let. Namitany dikaz tak nelze vnimat z tohoto hlediska jako
relevantni pfi posuzovani dobré viry ptihlaSovatele pfi podani napadené piihlasky. Podle
nazoru Zzalovaného namitajici zapisem ptihlaSované ochranné znamky do rejstiiku
ochrannych zndmek nebyl dotéen ve svych pravech tim, Ze by uvedena kresba nebo oznaceni
,» Tatra mléko* ¢i ,, Tatra cisterna" byla s to mast spotiebitele, pokud jde o osoby producenti
mlékarenskych vyrobkii a ndkladnich vozl. Soucasné nelze na zdklad¢ predloZenych
podkladd a tvrzeni namitajiciho povazovat podani napadené ptihlasky jako jednani
ptihlaSovatele v nedobré vite, které by mohlo negativné zasdhnout do prav namitajiciho.
Namitajici tak neunesl dikazni bifemeno o tvrzené nedobré vite piihlasovatele, ktery mél ve
svlj prospéch namitajicim popsanym zpiisobem vyuzivat ¢i zneuzivat vysokou povést
namitanych ochrannych znamek, povazovat za spravny. Ptihlasovatel o dobré povésti
ochrannych zndmek namitajiciho bezpochyby v dobé podéni napadené ptihlaSky védél, avsak
na zaklad¢ této okolnosti mu nelze ptisuzovat nedobrou viru, zvlasté se zfetelem na jeho
koexistenci s namitajicim, jejich oznaceni a jejich vyrobkii na trhu v Ceské republice.

Zalobce se svym podanim domdahal zruieni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti s tim, ze prihlaska napadené ochranné znamky nebyla podana v dobré viie a
poukazoval na dohodu uzavienou mezi zalobcem a osobou zGcastnénou dne 13. 2. 2003,
konkrétn€ na odst. 5 a 6.
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Namital, Ze zalovany tuto dohodu nespravné pravné posoudil s ohledem na ndmitkovy
davod podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach — viz str. 37 az 38
napadeného rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze Zalovany nevzal v potaz viechny relevantni skute¢nosti, které by
mohly nedostatek dobré viry potvrdit, se dovoldval rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 30. dubna 2008, ¢j. 1 As 3/2008-195.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 6. 10. 2011 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 13. 6. 2011.

Osoba zucastnéna ve svém vyjadieni ze dne 13. 12. 2011 poukézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 3/2008-195 s tim, ze samotnd védomost piihlasovatele o
existenci ochranné znadmky nestai. SoucCasné musi existovat uritd Gjma na strané
namitajiciho, resp. urcitd nespravedlivd vyhoda na stran¢ ptihlaSovatele zplisobenad prave
pfihlaSenim pfislusné ochranné znamky. Takové skuteCnosti Zalobce neprokazal. Mlécné
vyrobky TATRA jsou na trhu dlouhodobé pfitomny, mimofadné Gspé$né a mezi spotiebiteli
oblibené. Ve prospéch piihlaSovatele svéd¢i 1 rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (dale
jen ,,SDEU*), ve véci C-529/07 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v. Franz Hauswirth
GmbH.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot' Zalobce s takovymto
postupem vyslovné souhlasil ve svém vyjadieni ze dne 6. 12. 2011 a Zalovany se k vyzvé
soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalovany nevyjadiil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud ovéril, ze mezi zalobcem TATRA a.s. a osobou zucastnénou Mlékarna Hlinsko,
s.r.0. byla dne 3.52.2003 dohoda, jejiz prvni Ctyfi body se tykaji podani zaloby u Vrchniho
soudu v Praze proti rozhodnuta piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 10. 10.
2002, jimz byly v mimoodvolacim fizeni zamitnuty namitky spole¢nosti TATRA proti zapisu
zvetejného slovniho oznaceni ve znéni ,,TATRA LIGHT* ptihlasené¢ho pod zn. sp. O-151833
spole¢nosti Société Tabbarah pour le commerce et 1" Industrie S.A.L., se sidlem Beirut, Rue de
Californie, Imm. Tabbarah, Libanon.

Vbodu 5 citované dohody se uvadi: ,Mlékarna Hlinsko se zavazuje, Ze nebude
usilovat o zndmkopravni ochranu slovni ochranné znamky TATRA.*
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V bodu 6 citované dohody se uvadi: ,,Mlékarna Hlinsko se zavazuje, ze na svych
mlécnych vyrobcich bude uzivat oznaCeni TATRA vzdy a pouze v graficky odlisné podobé
ptipadné s odliSujicim doplitkem, pficemz konkrétni provedeni bude vzdy pfedem dohodnuto
s TATROU a.s.

Z databaze Utadu praimyslového vlastnictvi soud ovéfil, ze v dohodé zmiiiovana
slovni ochranna zndmka ¢. 248957 ve znéni ,,TATRA LIGHT* (zn. sp. O-151833) byla
zapsana v pravem prednosti ode dne 11. 2. 2000 pro majitele Sociét¢ Tabbarah pour le
commerce et 1'Industrie S.A.L.

Z databaze Uftadu primyslového vlastnictvi soud zjistil, Ze spoleEnost Société
Tabbarah pour le commerce et 1'Industrie S.A.L. je rovnéz majitelem slovni ochranné zndmky
¢. 282180 ve znéni ,,TATRA® (zn. sp. O-185422) zapsané v pravem piednosti ode dne 8. 11.
2002, kombinované ochranné znamky €. 156162 ve znéni ,,TATRA brand* (zn. sp. O-32621)
zapsané v pravem piednosti ode dne 3. 11. 1964, kterou tato spolec¢nost ziskala prevodem od
spolec¢nosti Primysl mlééné vyzivy a.s., se sidlem Hradec kralové, dne 27. 10. 1993.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) zdakona o ochrannych znamkdch prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu tim, kdo je dotcen ve svych pravech prihldaskou, ktera nebyla podana v dobré vire.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, ¢j. 1 As 3/2008-
195, pti zjiStovani, zda ptihlaska ochranné znamky byla podana v dobré vitfe ve smyslu § 7
odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znadmkéch je nutno posoudit, zda ptihlaSovatel védél
nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné zndmky namitatele, zda
pfihlaSenim ochranné znamky ptihlaSovatelem doslo k poSkozeni namitatele, a konec¢né, zda
neexistuje divod, ktery by jednani prihlasovatele ospravedlnil. Soucasné je tieba piihlédnout i
ke vSem ostatnim relevantnim okolnostem pfipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo
naopak potvrdit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2010, ¢j. 5 As 17/2009
—152:

Nedostatek dobré viry pii podani piihlasky ochranné znamky je jak absolutnim
divodem zapisné nezpusobilosti podle § 4 pism. m) zdkona o ochrannych zndmkéch, kdy
zalovany sam zjist'uje zlou viru na stran¢ ptihlaSovatele (zla vira vSak musi byt "zjevna"), tak
divodem relativnim na zakladé¢ nédmitek dotCené osoby podle § 7 odst. 1 pism. k) téhoz
zakona. Pojem dobré viry je vyznamové obtizné uchopitelny, ambivalentni; dobrou viru lze
vnimat v mravnim vyznamu ¢i jako psychologickou kategorii. V mravnim vyznamu je dobré
vira chapana jako protiklad autonomie vile spjaty s fimskopravni aequitas, tedy jako jakasi
obecné uznavana hranice jinak pravem neomezeného jednani subjektli prava. Dobré vira jako
psychologicka kategorie vyjadifuje nezavinénou nevédomost o zpravidla vadnych
souvislostech postupu ucastnika pravniho vztahu; v tomto smyslu vnima dobrou viru napf.
Cesky obcansky zakonik. Psychologicky pohled na dobrou viru zaujimaji i ¢eské civilni
soudy. V ptipadech zminovanych zakonem ¢. 441/2003 Sb. (a materidln¢ rovnéz dle zakona ¢.
137/1995 Sb.) je nutno vychazet z psychologického konceptu dobré viry, tj. z nevédomosti
ptihlasovatele o urcitych okolnostech. Tento zavér lze dovodit i z toho, Ze zdkon o
ochrannych znamkach ochranu dobré viry v mravnim smyslu obsahuje v jinych ustanovenich
zéapisné nezpusobilosti, takze vnimat dobrou viru zmifiovanou v § 4 pism. m) a v § 7 odst. 1
pism. k) jinak nez jako psychologickou kategorii by znamenalo zbyte¢nou duplikaci jiz
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existyjicich diivodli pro odmitnuti zapisu ochranné zndmky, resp. pro jeji prohlaseni za
neplatnou. Dobra vira jako vnitini psychicky stav (pfesvédceni) neni predmétem dokazovani a
usuzuje se na ni pouze z vnéjsich okolnosti.

Koncept dobré viry je obvykle spojovan s otdzkou zavinéni (imyslu, nedbalosti), byt
piesné vzato lze o zavinéni hovofit pouze ve vztahu ke zI¢ vife: zavinéni totiz obecné v pravu
neni spojeno s nabytim nebo pozbytim prav, nybrz se vznikem zpravidla sankéni povinnosti,
coz byva duasledkem praveé viry zl€, nikoliv dobré. V této souvislosti doktrina rozeznava tii
koncepce dobré (zI¢) viry. Podle prvniho krajné subjektivistického ptistupu je ve zlé vife
pouze ten, kdo jistou skutecnost subjektivné védél (neposuzuje se vSak, zda tato osoba méla ¢i
mohla o této skutecnosti védét). V souladu s druhou koncepci je ve zlé vife i ten, kdo o
rozhodné skutecnosti sice neveédél, ale védét by o ni mél, kdyby se nedopustil hrubé
nedbalosti (kvili své hrubé nedbalosti o pfislusné skutecnosti nevédel). Treti koncepce pak
vychazi z ptedpokladu, Ze v dobré vife nemulZe byt ten, kdo védél o urcité skutecnosti, stejné
jako ten, kdo by védél, kdyby se nedopustil jakékoliv (tedy nikoliv jen hrubé) nedbalosti. V
oblasti ochrannych znadmek bude takovou skutecnosti predevsim existence néjaké dalsi (starsi)
ochranné znamky namitatele (resp. prava plynouciho z takové znamky) - pokud by
ptihlasovatel o takové znamce vE&d¢l, a piesto tuto znamku ptihlasil, je dan prvni pfedpoklad
zl¢ viry ptihlaSovatele. V piipadé zdkona o ochrannych zndmkach je tfeba aplikovat tfeti
koncepci dobré (zI¢) viry: Ke zjiSténi nedostatku dobré viry postaci, kdyz pfihlasovatel védél
nebo pii vynaloZzeni obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu mél
veédet o existenci ochranné zndmky namitatele.

Podle usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢;j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné zndmky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrannych znamkdach ¢i dot¢enosti na pravech ptihlaSkou, ktera nebyla podana v
dobré vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona, je v&ci vykladu pfislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v
zalob¢ v plném rozsahu.

V dalsim fizeni Méstsky soud v Praze postupoval tedy v intencich usneseni
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 37/2011-154, napadené rozhodnuti
pfezkoumal v ramci némitek uplatnénych v zalobé vtzv. plné jurisdikci, a provedl
samostatnou uvahu o spravnosti a plnosti skutkovych zjisténi spravniho organu a znich
vyvozenych pravnich zavéri.

Zasadni zalobni namitkou bylo nedodrzeni dohody uzaviené mezi zalobcem TATRA
a.s. a osobou zucastnénou Mlékarna Hlinsko, s.r.o. dne 3.52.2003 dohoda, konkrétné jeji odst.
5 a 6, znichz zalobce vyvozoval nedostatek dobré viry pfi podani piihlasky napadené
ochranné zndmky. V této souvislosti mél byt podle zalobce naplnén namitkovy ditvod podle §
7 odst. 1 pism. k) zadkona o ochrannych znamkach.

Pokud se vbodu 5 citované dohody se uvadi: ,,Ml¢kdrna Hlinsko se zavazuje, ze
nebude usilovat o znamkopravni ochranu slovni ochranné¢ znamky TATRA.%, potom musel
soud konstatovat, Ze podanim piihlaSky napadené ochranné znamky nemohlo dojit k jeho
poruSeni. K zndmkopravni ochran¢ nebyla totiz ptihldSena slovni ochrannd znamka
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»TATRA®, nybrz barevnd kombinovana ochrannd znamka v konkrétnim barevném a
grafickém provedeni, které, v pfipad¢ jeho zapisu do rejstiiku, bude nutno uzivat pravé a
pouze v této podobé. Protoze se tedy nejednd o slovni ochrannou znamku, nelze povazovat
Dohodu v tomto bodé za poruSenou ze strany piihlaSovatele.

Zalobce spatfoval nedostatek dobré viry ptihlasovatele pii podani napadené piihlasky
predevsim v poruSeni ¢l. 6 citované Dohody, v némz se uvadi: ,Mlékarna Hlinsko se
zavazuje, ze na svych mlénych vyrobcich bude uzivat oznaceni TATRA vzdy a pouze
v graficky odlisné podobé ptipadné s odlisujicim doplitkem, pficemz konkrétni provedeni
bude vzdy pfedem dohodnuto s TATROU a.s.

Pokud jde o posouzeni namitky tykajici se bodu ¢. 6 Dohody spravni organy sice
napadenou ochrannou znamku a namitané ochranné znamky shledaly jako podobné, nicméné
lze hodnotit grafickou upravu (podobu) napadeného oznaceni, kterou se bod 6 Dohody
zabyva, jako odliSnou. Na napadenou ochrannou znamku Ize rovnéz z diivodi uvedenych v
napadeném rozhodnuti) pohlizet jako na pokracovani znamkové tady zaloZzené ochrannou
znamkou piihlasovatele ¢. 286718 (zn. sp. 0-343481).

Pokud Zalobce namital nesplnéni pozadavku obsazenému v bodu €. 6 Dohody, tj. o
predchazejici dohodé ptihlaSovatele s namitajicim — Zalobcem, na konkrétnim provedeni
napadeného oznaceni nehraje z hlediska posuzovéani bona fide ¢i mala fide ptihlasovatele
relevantni roli. Soud v tomto ohledu musel ptisvéd¢it nazoru obou spravnich organt, ze bod
¢. 6 Dohody nefesi problematiku pfihlaSovani a registrace ochrannych zndmek, nybrz uzivani
oznaceni ,,TATRA“ na mlécnych vyrobcich ptihlasovatele. Kromé toho tomuto soudu
nepiislusi fesit otdzky spojené se zadsadou pacta sunt servanda. Tento soud je ptislusny pro
prezkoumani napadeného rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi. Piipadné nedodrzeni
dohody vtomto bodé¢ nema jeSt¢ automaticky za nasledek zavér, Ze pifihlaSka napadené
ochranné znamky nebyla podana bona fide.

Podle rozsudku SDEU ve véci C-529/07 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli pro
ucely posouzeni neexistence dobré viry piihlasovatele ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce SpoleCenstvi je vnitrostatni soud povinen vzit v ivahu
vSechny relevantni faktory, které se tykaji projednavaného piipadu a které existuji v dobé
podani prihlasky k zapisu oznaceni jako ochranné zndmky Spolecenstvi, zejména pak:

— skute€nost, Ze si je pfihlasovatel védom nebo si musi byt védom toho, Ze tfeti osoba pouziva
pfinejmensim v jednom clenském staté totozné nebo podobné oznaceni pro totozné nebo
podobné vyrobky, které je zaménitelné s ozna¢enim, o jehoz zapis zada;

— umysl ptihlaSovatele zabranit této tieti osob€ v dalsSim pouZivani takového oznaceni;
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— Uroven pravni ochrany, které pozivaji oznaceni tfetich osob a oznaceni, jehoZ zdpis je
pozadovan.

Ptredpoklad, ze si je piihlaSovatel védom toho, ze je totozné nebo podobné oznaceni, které je
zaménitelné s oznacenim, o jehoz zapis zada, pouZzivano tfeti osobou pro totozné nebo
podobné vyrobky, miize vyplyvat zejména ze vSeobecné zndmosti takového uzivani v
doty¢ném hospodarském odvétvi s tim, Ze tato znamost mize byt vyvozena zejména z délky
dobé¢ podani ptihlaSky k zapisu veédél, ze je takové oznaceni uzivéno tfeti osobou. Tento
piedpoklad vSak sam o sobé& nepostacuje k tomu, aby byla prokazana neexistence dobré viry
ptihlaSovatele.

Umysl ptihlagovatele v dobé podani piihlasky k zapisu je subjektivnim prvkem, ktery musi
byt uréen na zékladé objektivnich okolnosti projednavaného piipadu. Umysl zabréanit tieti
osob¢ v uvadéni vyrobku na trh tedy mize byt za urcitych okolnosti charakteristicky pro
neexistenci dobré viry piihlaSovatele zejména tehdy, kdyz ptihlaSovatel neméd v umyslu
oznaceni uzivat, nybrz chce vyhradné zabranit tfetim osobam vstoupit na trh.

Skute¢nost, Ze tfeti osoba jiz po dlouhou dobu uziva oznaceni pro totoZzny nebo podobny
vyrobek, které je zaménitelné s ochrannou znamkou, jejiz zéapis je pozadovan, a Ze toto
oznaceni poziva ur€ité urovné pravni ochrany, je jednim z relevantnich faktorti pro posouzeni
neexistence dobré viry piihlaSovatele. V takovém piipad¢ by totiz piihlasovatel mohl nabyt
prava z ochranné znamky Spolecenstvi za jedinym ucelem, a to nekale soutézit s
konkurentem, ktery uziva oznaceni, které diky svym vlastnim kvalitdm jiz ziskalo urcitou
uroven pravni ochrany. Avsak nelze vyloucit, Ze 1 za takovychto okolnosti, konkrétné kdyz
nékolik vyrobell na trhu uzivalo totoZznd nebo podobna oznaceni pro totoZzné nebo podobné
vyrobky, zaménitelna s oznacenim, jehoz zapis je pozadovan, sleduje prihlaSovatel zapisem
tohoto oznaceni legitimni cil. O takovy ptipad mlZe jit zejména tehdy, kdyZ si je ptihlaSovatel
v dob¢ podani ptihlasky k zapisu védom, Ze tieti osoba, ktera vstoupila na trh teprve nedavno,
ma v umyslu dosahnout zisku z uvedeného oznaceni napodobovanim jeho vzhledu, coz
prihlasovatele vede k tomu, aby oznaceni pfihlasil za ucelem zabranéni uzivani tohoto
vzhledu.

Krom toho pro ucely posouzeni neexistence dobré viry ptihlaSovatele mize byt rovnéz
relevantni povaha ochranné zndmky, jejiz zéapis je pozadovan. V piipade, kdy dotycné
oznaceni, jehoz zapis je pozadovan, spociva v celkovém tvaru a vzhledu vyrobku, by totiz
mohlo byt snaz$i prokazat neexistenci dobré viry piihlaSovatele, pokud je svoboda volby
konkurentii ohledné tvaru a vzhledu vyrobku omezena technickymi nebo obchodnimi aspekty,
takze majitel ochranné znamky muze svym konkurentiim zabranit nejen v uzivani totozné¢ho
nebo podobného oznaceni, ale rovnéZ v uvadéni srovnatelnych vyrobki na trh.

Krom toho pro ucely posouzeni neexistence dobré viry ptihlaSovatele mtize byt bran v tivahu
stupen proslulosti, které poziva oznaceni v dobé podani ptihlasky za ucelem jeho zapisu jako
ochranné znamky Spolecenstvi. Praveé takovy stupenl proslulosti by totiz mohl ospravedlnit
zajem prihlasovatele zajistit $irSi pravni ochranu svému oznaceni. (viz body 39-44, 46-52 a
vyrok)

Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany nevzal v potaz vSechny relevantni skutecnosti,
které by mohly nedostatek dobré viry potvrdit s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ¢j. 1 As 3/2008-195, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou.

Zalovany spravni organ postupoval pii vyporadani namitky podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona
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o ochrannych zndmkéach v souladu s citovanym judikdtem Nejvy$siho spravniho soudu.
Pokud zalobce dale namital, ze zalovany nevzal v potaz vSechny relevantni skute¢nosti, musel
soud tuto namitku odmitnout jako neurcitou a nesrozumitelnou, nebot’ Zalobce neuvedl ve
svém podani, jaké skutecnosti mél tedy vlastné zalovany jesté zohlednit.

Mestsky soud v Praze v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As
3/2008-195 a rozsudku SDEU C-529/07 se potom zabyval otdzkou, zda jsou v inkriminované
véci splnény predpoklady pro zavér neexistence dobré viry piihlasovatele:

— piihlaSovatel si byl védom, Ze namitajici pouziva pfinejmenSim v jednom cClenském staté
totozné nebo podobné oznaceni, které je zaménitelné s oznacenim, o jehoZ zapis zada, avSak
nikoliv pro totozné nebo podobné vyrobky;

— umysl prihlasovatele zabranit této tieti osobé v dalS§im pouzivéani takového oznaceni, nebyl
namitajicim ve zndmkopravnim fizeni ani tvrzen, ani doloZen;

— pokud jde o uroven pravni ochrany, které pozivaji oznaceni tietich osob a oznaceni, jehoz
zapis je pozadovan, musel soud konstatovat, ze Zalobce ode dne 17. 6. 2013 neni majitelem
namitanych ochrannych znamek. Z databaze Utadu primyslového vlastnictvi soud zjistil, Ze
od uvedeného dne je jejich majitelem tieti osoba — a to TATRA TRUCKS a.s., IC: 014
82 840, se sidlem Kopftivnice, Aredl tatry 1450/1, tedy od Zalobce odlisna pravnicka osoba.

Soud dale zusneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2014, &. j. KSOS 39
INS 13616/2014-A9, zjistil Ze insolvenénim navrhem doru¢enym soudu dne 19. 5. 2014 se
dluznik — TATRA as., IC: 451 93 444, se domahal, aby bylo rozhodnuto o jeho padku
s odiivodnénim, ze ma vice vetitell se zdvazky déle nez tficet dnt po 1hiité splatnosti, které
neni schopen plnit. Krajského soudu v Ostravé tomuto ndvrhu vyhovél, zahdjil insolvenc¢ni
fizeni a insolvencnim spravcem byl ustanoven Mgr. Daniel Siwy. Nésledné dne 4. 8. 2014
Krajského soudu v Ostravé usnesenim vyhlasil na majetek dluznika konkurs.

V inkriminované véci byl tedy podan insolven¢ni ndvrh soudu dne 19. 5. 2014 a
k pfevodu namitanych ochrannych zndmek doslo dne 17. 6. 2013, a nic nenasvédcuje tomu,
ze by pravni jednani, kterym doslo k pfevodu namitanych ochrannych znamek, by bylo bez
pfimefeného protiplnéni (§ 240), zvyhodnujicim (§ 241) nebo umyslné zkracujicim podle
zékona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, tedy asi tomu, ze by méla byt podana odptrc¢i zaloba podle § 239 téhoz
zékona, ktera by mohla mit za nasledek zneplatnéni tohoto pravniho jednani.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodu a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé¢ nékladu tizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
z4dné nadklady tizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. birezna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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