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62A 102/2013-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitské 4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo ndmésti 5, Jihlava, za ucasti:
SOLEK V s.r.o., se sidlem Spalena 92/21, Praha, zastoupeny JUDr. Toméasem
Sokolem, advokatem se sidlem Sokolskd 60, Praha, o zalobé proti rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu ze dne 29. 11. 2010, ¢.j. 12215-10/2010-ERU, a ze
dne 19. 10. 2011, ¢.j. 05565-4/2011-ERU,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni nep¥iznava.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu néklada fizeni.
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Odavodnéni:

Zalobce se z diivodu shledani zavazného vefejného zijmu domdaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2010, ¢.j. 12215-10/2010-ERU, kterym byla
spolecnosti SOLAR efekt s.r.o. udélena licence na vyrobu elektfiny na dobu 25 let, se
vznikem opravnéni a terminem zahdjeni vykonu licencované Cinnosti ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti, na celkovy instalovany slune¢ni vykon 1,598 MW pro
provozovnu fotovoltaické elektrarny Unhost’ (dale jen ,,FVE Unhos$t*), vymezenou na
pozemku parc. &. 392/6, v katastralnim tizemi Unhost’. Zalobce se téz domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 05565-4/2011-ERU, kterym se méni
obchodni firma drzitele licence na SOLEK V s.r.o. (déle jen ,,osoba zuCastnénd na
fizeni®).

1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze pro vydani zalobou napadenych rozhodnuti nebyly splnény
podminky stanovené zdkonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zékont,
ve znéni do 31. 12. 2010 (déle jen ,energeticky zdkon*), a provadéci vyhlasSkou
k energetickému zékonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro
podnikani v energetickych odvétvich (déle jen ,,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.*).

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2010, ¢.j. 12215-10/2010-
ERU (dale jen ,;rozhodnuti o udéleni licence*), Zalobce namitd, Ze z revizni zpravy
revizniho technika Ing. R. P. ze dne 19. 11. 2010 se podava, ze venkovni elektricka
instalace je prostorem zvlast nebezpecnym. Nepochybné se tak v piipadé FVE Unhost
jedna podle Zalobce o vyhrazené elektrické zatizeni. Maji-li venkovni prostory povahu
prostoru zvlast’ nebezpecného, pak se jedna ve smyslu ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 73/2010
Sb., o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych zatizeni, jejich zatazeni do tiid
a skupin a o bliz§ich podminkéch jejich bezpecnosti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 73/2010
Sb.“), o vyhrazené zatizeni tfidy 1. skupiny B, jehoZ montdz je tfeba oznamit
organizaci statniho odborného dozoru a k jehoz uvedeni do provozu je nutné
stanovisko organizace statniho odborného dozoru, resp. Technické inspekce Ceské
republiky (dale jen ,Technickd inspekce®). Nebylo-li predmétné stanovisko
piedlozeno, nelze uzaviit, ze byly splnény technické predpoklady ve smyslu § 5 odst. 3
energetického zékona.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze licence byla udélena na dobu 25 let. Pro
takové rozhodnuti ale ve spravnim spisu chybi podklady, nebot’ v fizeni bylo doloZeno
opravnéni uzivat energetické zatizeni jen na dobu zkuSebniho provozu, tedy do 31. 3.
2011, jak vyplyva z rozhodnuti Méstského ufadu Unhost’ (déle jen ,,stavebni ufad®) ze
dne 24. 11. 2010, sp. zn. Vyst. 5898/10-Hor, ¢.j. 6011/10/Vyst.
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Zalobce dale namitd, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2010,
¢.j. 14146-9/2010/ERU (déle jen ,,rozhodnuti o zméné licence*), formalné¢ méni celé
rozhodnuti o udéleni licence, byt zalovany rozhodoval toliko na zaklad¢ listin
vztahujicich se k 0daji, ktery byl zménén. Neni tak ziejmé, pro¢ Zalovany zvolil pravé
takovou formu rozhodnuti o zméné licence. Pfi absenci zaznamu ve smyslu
§ 53 odst. 6 spravniho fadu nelze podle zalobce zjistit, jaké diikkazy byly ve spravnim
fizeni provedeny a zda Zalovany vychazel 1 zjinych neZ ve spravnim spise
zurnalizovanych listin (napf. z listin tykajicich se ud¢€leni licence). Z rozhodnuti
o zméné licence neni ziejmé, v jakém rozsahu se dotyka rozhodnuti o udéleni licence,
kdyz obsahuje kompletni vyrok, jako by bylo rozhodovéano o udéleni licence poprvé, a
neni tak ani zfejmé, zda zcela nahrazuje pfedchozi rozhodnuti o udé€leni licence, anebo
je nahrazuje jen v tom rozsahu, kde bylo materidln¢ provadéno fizeni o zméné. Podle
zalobce tak neni ani zfejmé, v jakém rozsahu nastaly G¢inky ve smyslu § 102 odst. 9
spravniho fadu. Rozhodnuti o zméné licence je tak z tohoto diivodu nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek skutkovych divodi.

V replice k vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni ve vztahu k nutnosti dolozit
stanovisko Technické inspekce zalobce mimo jiné uvedl, Ze povaha vnéjsich vlivii by
méla primarné vyplyvat z projektové dokumentace, resp. protokolu o urceni vnéjsich
vlivi. Vyhotoveni tohoto protokolu projektovd dokumentace FVE Unhost
predpokladala. Tento protokol vSak v licen¢nim fizeni pfedlozen nebyl a patrné podle
zalobce do konce roku 2010 nebyl ani vyhotoven.

Z vyse uvedenych divodii se zalobce doméhd zruSeni obou Zalobou
napadenych rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pfed zdejS$im soudem.

1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze s ohledem na systémova a persondlni opatfeni s podporou
vlady a prezidenta CR k zajisténi revize licenénich spist, jejichz souéasti je i podani
zaloby nejvyssiho statniho zastupce, ponechava posouzeni diitvodnosti Zaloby zcela na
uvaze soudu.

II1. Shrnuti vyjadieni osoby zuc¢astnéné na fizeni

Osoba zucastnénd na fizeni pifedevSim zpochybiiuje existenci zavazného
vetejného z4jmu na podani Zaloby, které je pro ni naprosto piekvapivé, nebot’, at’ uz ze
strany zalovaného, tak jinych organii vetfejné spravy, nebyla Zzalobou napadena
rozhodnuti v minulosti jakkoli zpochybiiovana. Povazuje za protiustavni judikatorni
trend, Ze soud nemulze prezkoumavat iivahu nejvyssiho statniho zastupce o tom, zda je
na podani zaloby dan zavazny vefejny zajem, a to i s ohledem na dobu tii let, po
kterou je mozno zalobu podat; osoba zucastnéna na fizeni v této souvislosti akcentuje
mozny dopad piipadného zruSeni zalobou napadenych rozhodnuti do jejich prav
nabytych v dobr¢ vifte.

Osoba zucastnénd na fizeni poukazuje na nepfili§ dislednou, vagni a spiSe jen
formalni obranu Zalovaného proti Zalobé¢, ktera je paradoxné prostd naznaku obhajoby
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vlastniho postupu a bez ptipadného vyuziti prostiedkii prezkumu ¢i mimotadnych
opravnych prostfedkd; to signalizuje nepiedvidatelnost postupii zalovaného; tato
okolnost by osob¢ zucastnéné na fizeni neméla byt kladena k tizi.

K jednotlivym Zalobnim bodim pak osoba zucastnéna na ftizeni podrobné
argumentuje a odmita jejich divodnost.

Zejména pokud jde o revizni zpravu, tak pokud u venkovni elektrické instalace
odkazuje na tiidu AD3 (zvlast nebezpeéné), pak Zalobce pomiji, Ze norma CSN 33
2000-3, na kterou revizni technik odkazuje, poskytuje v tabulce 32-MM3 (respektive
od 1. 5. 2010 v tabulce NA.6) pro tiidu AD2 az AD4 ulevu, a to vtom sméru, Ze
pokud se zafizenim nemanipuluje osoba bez odborné kvalifikace, coz je podle osoby
zucastnéné na tizeni pravé ptipad zatizeni FVE Unhost), Ize je hodnotit jako zafizeni
nebezpecné, tj. zafizeni, které jiz nespada do tfidy I. skupiny B podle vyhlasky ¢.
73/2010 Sb. Déle navrhuje k dikazu Odborné vyjadieni CVUT v Praze k technické
dokumentaci stavby FVE UnhoSt. Povinnost ozndmit montaz energetického zatizeni
Technické inspekci uklada pouze vyhlaska ¢. 73/2010 Sb.,
a nikoliv zdkon (€. 174/1968 Sb.), ktery nadto nezmocnil Ministerstvo prace
a socialnich véci k tomu, aby provozovateli dokonc¢eného dila ukladal povinnost uvést
dilo do provozu jen na zdkladé¢ odborného stanoviska Technické inspekce. Ostatné
neni zndmo, ze by stanovisko Technické inspekce bylo zalovanym vyzadovéano u
jinych drzitelt licenci a tato spravni praxe zalozila legitimni o¢ekavani, Ze pro udéleni
licence postac¢i v tomto sméru piedlozit pouze revizni zpravu. Osoba zucastnénd na
fizeni téz zdlraziuje, ze je vlastnikem zatizeni FVE Unhost’. Z tohoto faktu vyplyva
stalost a trvalost uzivani a proto nebylo divodu, aby Zalovany osobé zic¢astnéné na
fizeni neudélil licenci na 25 let.

Osoba zuacastnéna na fizeni proto navrhuje, aby soud ucinil dotaz na
zalovaného, zda 1 u ostatnich drziteld, provozujicich obdobné zafizeni, bylo
vyzadovano ptedlozeni zpravy Technické inspekce a byla jim udé€lena licence jen na
dobu zkuSebniho provozu, stanovenou stavebnim ufadem, nebot’ nelze pfipustit, aby
v pravnim staté vznikaly pii rozhodovani shodnych ¢i obdobnych piipadii nediivodné
rozdily.

Osoba zucCastnéna na fizeni ma tedy za to, Ze Zaloba by méla byt jako
nedlivodnd zamitnuta.

IV. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 s.i.s. je zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce,
jestlize k jejimu podani shled4 zdvazny vetejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.i.s. mize Zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.i.s.
opravnény Zalobce podat do tii let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zdkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti prdvni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat.

Zaloba byla podana dne 28. 11. 2013, Zalobou napadené rozhodnuti o licenci
nabylo prdvni moci dne 1. 12. 2010 a rozhodnuti o zméné dne 8. 11. 2011; Zzaloba tedy
byla podana v¢as.
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Pokud jde o aktivni legitimaci a (dal$i) podminky fizeni o Zalobé¢, ty poklada
zdejsi soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.t.s.
nevyzaduje ,,prosty” (,,jakykoli) vefejny zajem, nybrz ,zadvazny“ vefejny zajem.
Zduraznénim kritéria zavaznosti se vyclenuji uzsi kategorie potencidlnich ptipadi
z $ir§iho ramce dotCeného vefejného zajmu. Jak vyplyva z divodové zpravy k s.i.s.,
., ...miize tu jit o pripady neprilis caste, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad tam,
kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...” (divodova zpréva
k navrhu zakona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositar
www.psp.cz). Smyslem této zaloby neni chranit soukromy zdjem, ale ani kazdy
vefejny zajem, nybrz musi byt déna existence kvalifikované formy vefejného z4jmu,
kterou je zdvazny vetejny zajem. Aktivni procesni legitimace proto méa misto v
zavaznych piipadech, kdy bude skutecné s ohledem na zavazny vetejny zajem zaddouci
podani této zaloby, byt to samo o sob¢ jeSté nepiedznamenava jeji divodnost a
vysledek fizeni o ni. Judikatura spravnich soudl pfitom dospéla k zavéru, ze tivaha
nejvysSiho statniho zastupce, zda je ve véci dadn zdvazny vefejny zdjem, nepodléha
pfezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, je tivaha, zda je v
konkrétni véci dan zavazny vefejny zdjem, vyhrazena nejvysSimu stdtnimu zastupci;
zalezi na nejvysSim statnim zastupci, zda tohoto svého prava podat zalobu v konkrétni
véci z divodu zavazného vetejného zajmu, ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni
legitimace k podani takové zaloby je dana, existence zavazného vetfejného zajmu je
tim presumovana (shodné Simigek, V., Pot&3il, L. a kol.: Soudni fad spravni.
Komentar. Nakladatelstvi Leges 2014, str. 574 a nasl.).

Zalobce tedy bezpochyby v nyni posuzované véci k podani Zaloby aktivng
legitimovan je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych
zalobnich bodi.

Pokud jde v této souvislosti o0 obecné otdzky fizeni o zalobé ve vetejném zajmu,
jejichz zodpovézeni je urcujici ve vztahu k nyni posuzované véci, pak zdejsi soud,
z€asti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, ze fizeni o Zalobé ve smyslu § 66
odst. 2 s.t.s. neslouZi k ochrané zadnych konkrétnich subjektivnich vetfejnych prav,
jako je tomu v piipadé fizeni o Zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.i.s., kde soud
zkouma pravé miru a povahu dotceni na subjektivnich vetejnych pravech toho, kdo
zalobu podava a kdo o sob¢ tvrdi, Zze byl rozhodnutim spravniho organu dotéen na
svych subjektivnich vetejnych pravech. Institut zvlastni Zaloby podle § 66 odst. 2 s.t.s.
byl zaveden k ochran¢ objektivniho prava (zdkonnosti), a to ve specifickych
pfipadech, kdy to vyzaduje (zdvazny) vetfejny zdjem; tim je tento prostfedek zcela
mimofadnym, coz se nutné¢ musi projevit pii posuzovani diivodnosti zalobnich bodi,
jez jsou v Zalob¢ podle § 66 odst. 2 s.f.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zdkladé takto podané Zaloby neni a ani
nemiize byt realizace neohraniceného dozoru nad absolutni spravnosti postupti a
rozhodnuti spravnich organti, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu
fizeni metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni spravni organ realizovat vykon
statni spravy (to je primarn¢ otdzkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na
prosazovani  systtmovych opatfeni, byt by ohledn€¢ jejich nezbytnosti
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v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licen¢nich fizeni
vedenych zalovanym. Rozhodovani o udéleni licence ptedstavuje Cisteé vertikalni vztah
mezi zalovanym a osobou zucastnénou na fizeni, ptfitom rozhodoval-li Zalovany o
vefejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na tizeni ziskat licenci, pak predev§im
bylo na zalovaném, aby fizeni probéhlo bez vad a aby Zadnou vadou nebylo zatizeno
ani rozhodnuti o udé€leni licence. Pfestoze v situaci, kdy zadosti o udéleni licence bylo
vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéj$i kontroly nad procesem rozhodovani o
udéleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba zGc¢astnéna na fizeni ani
zalovany sdm z povahy véci proces rozhodovani ani vysledek nemél diivodu napadat),
»otevieni pfipadu na samém konci tiileté lhiity pro podani Zaloby ve smyslu § 66
odst. 2 s.t.s. za situace, kdy v mezidobi pfedev§im Zalovany nevyuzil moZnosti
ptezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané spravnim fddem a kdy jiz jsou pravni
vztahy navazujici na udéleni licence stabilizovany, pfedstavuje nepochybny zdsah do
pravni jistoty osoby zucastnéné na tizeni, jenz by se jist€é umocnil pfedevs§im v piipadé
zruSeni rozhodnuti o udéleni licence. Takové naruSeni pravni jistoty by tedy muselo
byt vyvazeno vskutku zavaznym davodem, ktery by vyvazil rizika a negativni
disledky zpétného prehodnoceni pravnich vztahti zalozenych rozhodnutim o udéleni
licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejSiho soudu i1 zakladni
imperativ demokratického pravniho statu, ze podstatou uplatiiovani vetfejné moci je
kromé& jiné¢ho také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktll vefejné moci a
ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, pfitom princip
dobré viry ptisobi bezprosttedné¢ v rovin€ subjektivniho prava jako jeho ochrana,
v roving objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vetrejné
moci.

Zavér o divodnosti zaloby by tak mél byt podle presvédceni zdejsiho soudu
zaloZen vyluéné na zédvaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mife byla zpochybnéna
¢1  vyvracena zjiSténi zalovan¢ho, jeZ ucinil zobsahu spravniho spisu
a jez se stala zdkladem pro vyhovéni zaddosti o udé€leni licence. Ke zruseni rozhodnuti,
které Zaloba napada, by tak mé&l soud pfistoupit az v ptipad¢ takovych zjisténi, kterd
kupft. vyplynou z dikazi ziskanych v soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
piipadné z rozsudkt trestnich soudl o tom, Ze byl spachan trestny Cin, a ktera zdsadné
zpochybni pravdivost skutkovych podkladl, z nichz vySel spravni organ, a to za
situace, kdy nadpravu nemohl sam spravni organ realizovat. Kromé toho by ke zruSeni
rozhodnuti, které tato zaloba napada, mé&l soud pfistoupit v ptipad¢ jinych obdobné
vyznamnych zjisténi indikujicich divodné pochybnosti vtom sméru, ze toto
rozhodnuti viibec nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény zdkonem stanovené
podminky, nebo Ze je jejich splnéni zamlZeno natolik vyznamné, Ze zjisténi, k nimz
soud dospéje, nemohou opraviiovat k zdvéru, ze byla dana dobrd vira Zadatele o
udéleni licence ve spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

V této souvislosti soud zdlraziuje, ze predmétem piezkumu je rozhodnuti
o udéleni licence a o jeho zméné, tedy udéleni opravnéni k podnikani za regulované
ceny, nikoliv rozhodnuti opraviiujici drzitele licence uvést energetické zafizeni do
provozu ¢i naplnéni podminek pro Cerpadni statem garantovanych vykupnich cen; tato
premisa byla pak vychodiskem pro posouzeni jednotlivych Zalobnich bodii zdejSim
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soudem. Shodné¢ na licencni fizeni nahlizel Nejvyssi spravni  soud
v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008. Nejvyssi spravni soud
v citovaném pfipadé zduraznil, ze pfedmétem licencniho fizeni je pouze povoleni
k podnikatelské Cinnosti v oblasti plynarenstvi a Ze pravo uvést plynarenské zatizeni
do provozu a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vécnému Ucelu (Gpravé plynu)
rozhodnuti Zalovaného v tizeni in merito nezakladé a k povoleni provozu predmétného
plynarenského zatizeni byl ptislusny spravni orgdn odliSny od zalovaného. ,, Toto
Fizeni neni zaloZeno na spravnim uvazeni spravniho orgadanu, ktery by se mohl
pohybovat volné v zdakonem vytycenych hranicich. Pravni uprava stanovi presné
pozadavky, které musi Zadatel o licenci splnit; na druhou stranu viak neddva
sprdavnimu organu moznost napr. ve verejném zdajmu licenci po splnéni zakonnych
pozadavkii neudelit. Ditvodova zprava k energetickéemu zakonu a ostatné sama logika
veci nabizi prirovnani licence dle energetického zdkona k Zivnostenskému opravneni.
Specialita této regulace a tedy vynéti z obecné upravy Zivnosti je ddna jen
strategickym vyznamem energetiky pro chod narodniho hospodarstvi a Zivotni uroven
obyvatelstva...Znamend to, Ze pri splneni zdakonem stanovenych podminek musi
spravni organ licenci udelit, nema volbu, zda tak ucini ¢i nikoliv.“. Dale, uplatnit
narok na garantované vykupni ceny roku 2010 ¢i 2011 pro vyrobu elektfiny vyuzitim
slune¢niho zéfeni, pak bylo mozno az dnem ,uvedeni do provozu®, kterym se pro
ucely cenove regulace rozumi den, kdy vyrobce zacal
v souladu s rozhodnutim o udéleni licence vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizacni
soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal vyrabét
elektfinu pti uplatnéni podpory formou zelenych bonusti (¢l. 1. 9. cenového rozhodnuti
ERU ¢. 4/2009, u¢inného do 31. 12. 2010, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu
elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie, kombinované vyroby elektiiny a tepla a
druhotnych energetickych zdrojil), anebo kdy byly splnény nasledujici podminky;
nabyti pravni moci licence na vyrobu elektfiny a dale provedeni paralelniho ptipojeni
vyrobny k distribucni nebo pfenosové soustavé ze strany provozovatele distribu¢ni
soustavy nebo provozovatele pfenosové soustavy (¢l. 1.10 cenového rozhodnuti ERU
¢. 2/2010, tcinného od 1. 1. 2011, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elekttfiny z
obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych
energetickych zdroji). Je tedy zjevné, Ze sam Zalovany jako regulator trhu s elektfinou
odliSoval fazi udé€leni licence a fazi prvniho pfipojeni do elektrizaéni soustavy
(distribuéni site), kdy az splnénim obou téchto podminek bylo mozno narokovat
garantované vykupni ceny.

Zalobce predevsSim namitd, Ze v fizeni o udéleni licence osoba zic¢astnéna na
fizeni neprokazala splnéni technickych predpokladi, nebot’ nedolozila stanovisko
Technické inspekce.

Ve vztahu k prokézani splnéni technickych ptedpokladii pro udéleni licence
z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze osoba zuCastnénd na fizeni k zadosti
o udé¢leni licence dolozila kopii rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 24. 11. 2010,
sp. zn. Vyst. 5898/10-Hor, €.j. 6011/10/Vyst, kterym bylo povoleno pied¢asné uzivani
FVE Unhost do 31. 2. 2011, a dale zpravu ¢. 2010 _11 19/02 o revizi elektrického
zafizeni FVE Unhost’, provedené dne 19. 11. 2010 podle normy CSN 33 1500 a CSN
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33 2000-6, se zaveérem revizniho technika, ze z hlediska bezpecnosti je revidované
elektrické zatizeni schopno provozu, pfi¢emz na str. 3 revizni zpravy revizni technik
zatadil venkovni el. instalace mimo jiné i do ,,tfidy AD3- zvlast nebezpecné®.

V této souvislosti soud zdiraziiuje, ze pfedmétem ptrezkumu je rozhodnuti
o udé¢leni licence a o jeho zméné, tedy udéleni opravnéni k podnikani za regulované
ceny, nikoliv rozhodnuti opravilujici osobu zic¢astnénou na fizeni uvést energetické
zatizeni do provozu. Shodné na licencni fizeni nahlizel NejvysS$i spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008. Nejvyssi spravni soud
v citovaném pfipad€ zduraznil, Ze pfedmétem licencniho fizeni je pouze povoleni
k podnikatelské Cinnosti a zZe pravo uvést zafizeni do provozu a nadale jej provozovat
ke konkrétnimu vécnému ucelu nezaklada. ,, Toto rizeni neni zalozeno na spravnim
uvazeni  spravniho  orgdanu, ktery by se  mohl  pohybovat  volné
v zakonem vytycenych hranicich. Pravni uprava stanovi presné pozadavky, které musi
Zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vSak nedava spravnimu orgdnu moznost
napr. ve verejném zajmu licenci po spinéni zdakonnych pozadavkii neudelit. Diivodova
zprava k energetickému zakonu a ostatné sama logika véci nabizi prirovnani licence
dle energetického zakona k Zivnostenskému opravnéni. Specialita této regulace a tedy
vynéti z obecné upravy Zivnosti je dana jen strategickym vyznamem energetiky pro
chod narodniho hospodarstvi a Zivotni uroven obyvatelstva...Znamena to, Ze pri
splnéni zakonem stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema volbu,
zda tak ucini ¢i nikoliv. “.

Podle § 5 odst. 3 energetického zdkona fyzick4d nebo pravnickd osoba, ktera
zdda o udéleni licence, musi prokazat, ze ma finan¢ni a technické piredpoklady
k zajisténi vykonu licencované cCinnosti. Fyzickd nebo prévnickd osoba zadajici
o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li zadatel o licence
vlastnikem energetického zatizeni, je povinen dolozit i souhlas vlastnika energetického
zafizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zdkonem, a to nejméné po dobu,
na kterou ma byt licence udé€lena. Energetické zafizeni musi mit technickou uroven
odpovidajici pravnim ptedpisim a technickym normém. Finanéni pfedpoklady neni
povinen prokazovat zadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud bude instalovany
elektricky vykon vyrobny elektfiny nizs$i nez 200 kW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu
tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi
nez 1 MW.

Podle § 9 pism. c) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. se technické piedpoklady u
predcasného uzivani energetickych zafizeni pred jejich dokoncenim prokazuji
povolenim k pred€asnému uzivani stavby pied jejim uplnym dokoncenim a dale
dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajiSténi bezpecnosti prace (zprava o
revizi) stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem.

Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze v licencnim fizeni je Zadatel
o licenci povinen pouze dolozit splnéni technickych pozadavki rozhodnutim
stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim zajiSténi revize energetického zatizeni ve
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vztahu k bezpecnosti prace; jednd se o tzv. povinné dikazy, piredkladané spolu se
zadosti o udéleni licence.

Ve wvyse citovaném rozsudku ze dne 3. 8. 2009, ve véci
sp. zn. 8 As 18/2008, Nejvyssi spravni soud vylozil podstatu licencniho fizeni
a rozhodnuti o udé€leni licence, které pravo uvést energetické zafizeni do provozu
a nadale jej provozovat in merito nezaklad4d. Nelze pfijmout argumentaci, Ze by
v licen¢nim fizeni méla byt meritorné posuzovana problematika toho, do jaké ttidy ve
smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. pfisluSné energetické zafizeni spada. DoloZeni
technické dokumentace stavby energetického zafizeni pak nebylo v dobé vydani
rozhodnuti  zalovaného ve smyslu energetického zakona a  vyhlasky
¢. 426/2005 Sb. podminkou pro udé€leni licence k podnikéni v regulované oblasti. Soud
zdlraznuje, ze odpovéd na otdzku, do jaké tiidy ve smyslu vyhlasky

¢. 73/2010 Sb. predmétné zafizeni spada, mize poskytnout pravé technicka
dokumentace stavby energetického zatizeni, kterou mél k dispozici stavebni ufad.

Nelze proto souhlasit s tim, ze zalovanému nebylo v fizeni o udé€leni licence
prokazéno splnéni bezpecnosti zatizeni k zajisténi budouciho vykonu licencované
¢innosti za garantované ceny, ktery je dale podminén povolenim uzivani zatizeni
stavebnim ufadem a pfipojenim k distribu¢ni soustave. Zakonodarce odkazal v
pozndmce pod carou k vySe citovanému § 9 pism. <c¢) vyhlaSky
€. 426/2005 Sb., ktera jako nenormativni ¢ast legislativniho aktu slouzi jako vykladova
pomicka, na § 6¢ odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru
nad bezpecnosti prace, podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pii
uvadéni do provozu a pii provozovani vyhrazenych technickych zatizeni bezpecnostni
opatieni a provedeni prohlidek, revizi a zkousek ve stanovenych ptipadech; pti vyrobé
vyhrazenych tlakovych zafizeni, nevztahuje-li se na né€ platné nafizeni vlady vydané k
provedeni zvldStniho zdkona. Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, Ze
zakonodarce vyslovné zmitiuje pro ucely licen¢niho fizeni dolozeni zpravy o revizi,
nevyplyva, Ze by mél Zadatel o licenci dokladat jesté stanovisko Technické inspekce,
ale doklada prave revizni zpravu jako vystup
z provedeni revize.

Poukazoval-li pak zalobce ve vztahu k doloZeni stanoviska Technické inspekce
1 na to, ze v licen¢nim fizeni nebyl pfedlozen protokol o uréeni vnéjSich vlivii a patrné
podle Zalobce ani do konce roku 2010 nebyl vyhotoven, pak soud konstatuje, Ze
nepiedlozeni ¢asti dokumentace stavby FVE Unhost’ v licen¢nim fizeni koresponduje
s vySe uvedenymi zavéry soudu.

Ve spekulativni, ni¢im nedoloZzené poznamce v replice, Ze protokol o urceni
vnéjSich vlivii patrné nebyl ani vyhotoven, nespatiuje soud zadnou relevantni
konkretizaci Zalobniho bodu namitajiciho nedostatek skutkového podkladu -
stanoviska Technické inspekce - pro ucely udéleni licence.

Aniz by tedy soud musel dokazovat vyjadienim Technické inspekce, jak
navrhoval zalobce (bez ohledu na to, ze zalobce z tohoto vyjadieni nedovozoval zadna
skutkova zjisténi, nybrz toto vyjadieni ziejmé mélo slouzit na podporu Zalobcovy
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pravni argumentace), a odbornym stanoviskem CVUT v Praze, nelze souhlasit se
zalobcem v tom, Ze by nedoloZeni stanoviska Technické inspekce licenénimu ufadu
mohlo odiivodnit zavér, Ze osoba zuCastnénd na fizeni neprokdzala splnéni
technickych piedpokladi ve smyslu energetického zékona
a vyhlasky €. 426/2005 Sb., a zZe ji tedy z tohoto diivodu neméla byt licence vydana,
natoz ze by bylo mozno dovozovat, ze nemohla ve vztahu k ud¢€leni licence dovozovat
dobrou viru ve spravnost postupu a rozhodnuti Zalovaného, ktery jeji Zadosti vyhovél.

Namital-li dale Zalobce, Ze osob€ zucastnéné na fizeni nemohla byt udélena
licence na dobu 25 let, protoze prokazala uzivaci pravo pouze na dobu zkuSebniho
provozu stanovenou rozhodnutim stavebniho ufadu, pak ani s touto argumentaci se
soud neztotoznuje.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) a e) energetického zdkona se licence na vyrobu
a distribuci elekttiny ud€luje nejvyse na 25 let.

Podle § 4 odst. 4 energetického zakona v piipadé, Ze Zadatel o udé€leni licence
dolozi vlastnictvi nebo jiné uzivaci pravo k energetickému zafizeni, které ma slouzit k
vykonu licencované ¢innosti na dobu krat§i nez 25 let, licence se udéluje nejvyse na
tuto dobu.

Podle soudu nelze zdkonodarcem pouzity termin vlastnické ¢i uzivaci pravo k
energetickému zafizeni v § 4 odst. 4 energetického zdkona zaménovat za
vetejnopravni povoleni ,,uzivani“ stavby ve smyslu stavebné-pravnich predpisii. To
naopak slouZzi k prokazani splnéni technickych ptedpokladii pro udéleni licence.

Prvotnim piedpokladem pro to, aby za splnéni dalSich podminek danych
vefejnopravnimi piedpisy mohl uZzivatel ziskat licenci k podnikédni ve statem
regulovaném odvétvi, je existence soukromopravniho titulu k vykonu licencované
¢innosti v energetickém zafizeni, ktery lze prokazat zplsoby, vyjmenovanymi
v § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., a i jinym divodné pochybnosti nevzbuzujicim
zpusobem (§ 7 odst. 4 vyhlasky ¢ 426/2005 Sb.). Vlastnické
a uzivaci pravo ve smyslu pfisluSnych ustanoveni energetického zdkona a citované
vyhlasky nelze chapat jinak, nez ve smyslu soukromopravnim. S tim pak koresponduje
1 zékonodarcem stanovend doba pro wudéleni licence, tedy opravnéni
k podnikdni za regulované ceny, které se odviji pravé od prokazani vlastnickeho i
uzivaciho prava v soukromopravnim smyslu, coz jednozna¢né odpovida pravidlu
stanovenému v § 4 odst. 4 energetického zadkona ve spojeni s § 7 odst. 1 a 4 vyhlasky
¢. 426/2005 Sb.

Jinymi slovy, podnikdni v regulovaném odvétvi Ize povolit pouze takovému
subjektu, ktery je prokazatelné¢ vlastnikem energetického zafizeni, i ptipadné jeho
opravnénym uzivatelem ve smyslu soukromého prava, nebot’ licenci lze ud¢lit 1 osobé
odlisné od vlastnika energetického zatizeni. Od soukromopravniho titulu k takovému
typu zafizeni se pak odviji Cinnost, kterd v ftadé¢ oblasti podléhd regulaci
vetejnopravnimi predpisy, zejména s ohledem na dotéeny vetfejny zajem.
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Rozhodnutim stavebniho Ufadu ze dne 24. 10. 2010, sp. zn. Vyst. 5898/10-Hor,
¢.j. 6011/10/Vyst., kterym bylo povoleno pted¢asné uzivani stavby, pak zadatel o
licenci prokazoval splnéni technickych pfedpokladi pro udéleni licence
(§ 9 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. ve spojeni s § 5 odst. 3 a § 7 odst. 4 pism. d/
energetického zakona). Pfipadné pozd¢jsi neudéleni kolaudac¢niho souhlasu ¢i jakykoli
zékaz stavebniho ufadu pro dal$i provoz stavby by mohlo byt divodem pro odnéti
licence; ovSem nikoli z divodu ,,pozbyti*“ vlastnického ¢i uzivaciho prava, ale pravée
této technické zpiisobilosti.

Nelze tak dospét k divodnému zavéru, ze s ohledem na povoleni ptfed¢asného
uzivani stavebnim ufadem méla byt ve smyslu § 4 odst. 4 energetického zakona
udé€lena licence pouze na dobu stanovenou v povoleni stavebniho ufadu. Za dané
situace pak tedy nebylo diivodu, aby Zalovany nevyhovél Zadosti osoby zucastnéné na
fizeni a neudélil ji licenci na 25 let, protoze soukromopravni titul k zafizeni zadatel o
licenci prokazal, coz ostatn€ nezpochybnil ani Zalobce.

V ramci zalobni argumentace zalobce uplatnil 1 ndmitku nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti o0 zméné licence.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany o zméné licence rozhodoval na
zéklad¢ zadosti ohledné zmény ndzvu drzitele licence, doloZzené vypisem z obchodniho
rejstiiku.

Podle § 9 odst. 1 energetického zdkona je drzitel licence povinen neprodlené
oznamit Energetickému regula¢nimu Gfadu zmény podminek pro udéleni licence podle
§ 5 a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti
zadosti o udéleni licence podle § 7 energetického zakona, predlozit o nich doklady a
pozéadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Podle § 9 odst. 2 energetického zdkona na zaklad¢ oznameni podle odstavce 1
Energeticky regula¢ni ufad rozhodne o zméné rozhodnuti o udé€leni licence nebo o
zruSeni licence podle § 10 odst. 2 a 3 energetického zékona.

V ptipadé rozhodnuti o zméné licence ve smyslu § 9 energetického zdkona se
jedna o rozhodnuti o zddosti o zménu licence, a to ex nunc, z toho divodu, Ze doslo ke
zménam parametr podnikani v licencované oblasti. V nyni posuzovaném piipadé
z obsahu Zadosti, konkrétné z ¢asti 12 formulafe ,,Pfedmét zmény (popis zmény)*,
jednoznacéné vyplyva, a je jim urcen predmét fizeni o zméné licence, Ze touto zmeénou
byla zména ndzvu (obchodni firmy) drzitele licence.

Byt v sobé rozhodnuti o zméné licence zahrnuje pivodni, zménou nedotéeny
text licence, neznamena to, Zze by mélo pravni ucinky ve smyslu § 109 odst. 6
spravniho tadu, tedy mélo za nasledek ,,odklizeni* pfedchozich rozhodnuti tykajicich
se téze licence. Rozhodnuti o zméné licence pfitom nemuze byt dalS$im novym
rozhodnutim o udéleni licence jiz z toho divodu, Ze se skutkové opira pouze o doklady
tykajici se zmény a zakladd pravni G¢inky pouze ve vztahu k nové posuzovanym
skuteCnostem v ndvaznosti na obsah zadosti (srov. téz rozsudek Krajského soudu v
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Brné ze dne 19. 4. 2012, ve véci sp. zn. 62 A 3/2011, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne 29. 5. 2013, ve véci sp. zn.
8 As 61/2012).

Byt tedy Zalovany na zaklad¢ Zadosti osoby zucastnéné na fizeni o zménu
licence spocivajici ve zméné nazvu drzitele licence, zvolil formu jakéhosi ,,iplného
znéni licence” ¢i kvazi nového rozhodnuti, jednd se o rozhodnuti, kterym bylo
vyhovéno zddosti zadatele — tedy je nutné jeho obsah posuzovat ve spojeni s jeho
nosnymi skutkovymi divody, které vyplyvaji ze zadosti o zménu a z obsahu spravniho
spisu; zména pivodniho rozhodnuti o udé€leni licence se tak seznatelné¢ na zakladé
obsahu spravniho spisu tyka udaje o nazvu drzitele licence.

Rozhodnuti o zméné licence pak nemiize v soudnim prezkumu obstat tehdy,
jsou-li zasadné zpochybnény nosné skutkové ditvody ve vztahu k pfedmétu fizeni, tedy
ve vztahu ke skuteCnostem tykajicim se zmény; namital-li tedy zalobce na str. 4
zaloby, Ze 1 v tizeni o zmén¢ licence nebylo doloZeno stanovisko Technické inspekce,
pak otazka prokdzani technickych pifedpokladii s pfedmétnym fizenim neméla
jakoukoli souvislost.

Namitka neptezkoumatelnosti rozhodnuti o zméné licence pro nesrozumitelnost
a nedostatek divodil tak neni diivodna.

V. Zavér

Soud tak uzavird, ze sohledem na vySe uvedenou podrobnou argumentaci
neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodi divodnym. Proto Zalobu jako
nedivodnou, bez jedndni za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.i.s., podle § 78
odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soud také nedokazoval k zalobé ptipojenou kopii ptipisu zalovaného ze dne
25. 11. 2013 tykajici se upiesnéni rozdilu ve vynosech po dobu 20 let u osoby
zuCastnéné fizeni, kopii ,,Sdéleni Energetického regulacniho ufadu®, a ani pfipisem
zalovaného Zalobci ze dne 25. 10. 2013 ¢i ptipisem ¢.j. 05565-5/2011-ERU, nebot’ to
neshledal potfebné pro posouzeni véci. Ostatné k témto listinam zalobce neuvedl,
jakych skutkovych otdzek, souvisejicich s meritem véci, se maji tykat, a co
konkrétniho po skutkové strance jimi ma byt prokazano. Soud si didle ve smyslu
§ 52 odst. 1 s.i.s. neosvojil potfebu dokazovat listinami ptiloZenymi k vyjadieni osoby
zucastnéné na fizeni; pro posouzeni ditvodnosti zaloby to nepovazoval za nezbytné.

V. Naklady fizeni

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, m4 ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nédkladu fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nihradu naklada fizeni
proti zalovanému nendlezi; to ndlezi zalovanému. Tomu vSak zadné naklady
vynalozené nad ramec jeho béZné tiedni ¢innosti nevznikly.
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Ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nema pravo na
nahradu nakladl fizeni o Zalob¢. Osoba zucastnénd na fizeni mad pravo na nahradu
pouze téch nédkladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; ptipadné ji soud miize z diivodl zvlasStniho zietele hodnych na navrh pfiznat i
nahradu dalSich nakladl tizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném piipad¢ vSak Zadna z
téchto zakonem ptredvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. bfezna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



