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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobce Ing. J. M., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o pifezkoumani rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 12. 7. 2012, €. j. zalovaného ze dne 27. 6.
2012, ¢€.j. 1841/12-1500-801323, 1845/12-1500-801323 a 1844/12-1500-801323, ve

véci dané z pfidané hodnoty,
takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni shora oznaéenych rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Ostravé [jehoz plsobnost presla s Gcinnosti od 1. 1. 2013
podle zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, v platném znéni na
Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz je nadale jednano jako s Zalovanym dle § 69 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
s.F.s.)], kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho
ufadu Ostrava | (dale jen ,spravce dané®), a to:

1) rozhodnuti ze dne 2. 12. 2011, €. j. 317955/11/388941800121, o navrhu Zalobce na
zastaveni dafiové exekuce,
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2) rozhodnuti ze dne 2. 12. 2011, €. j. 318105/11/388941800121, o navrhu zalobce na
vylou€eni majetku z dafiové exekuce ve véci dluznika BGI Polska s.r.o., a

3) rozhodnuti ze dne 2. 12. 2011, €. j. 317951/11/388941800121, ve véci odvolani
Zalobce proti exeku¢nim pfFikazam.

Zalobce v pfipadé rozhodnuti 1) namita, Ze:

a) nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze byla na misté aplikace ustanoveni § 180 odst.
6 danového fadu, nebot’ dle nazoru zalobce ustanoveni § 180 odst. 6 dafiového fadu
zakazuje Cinit pouze takové ukony, kterymi dochazi ke zmenSovani dluznikova
majetku. Spravce dané vSak tuto skuteCnost neprokazal, uvedl pouze své
domnénky. Zapocteni nelze dle zalobce povazovat za ukon, kterym by ke sniZzeni
majetku mohlo dojit. Z téchto dlvodi ma Zalobce za to, Ze zakaz zapocteni nastal
podle § 191 odst. 2 danového fadu, tedy az doruc¢enim exekuéniho pfikazu a nikoli
vyzvy k prohlaSeni majetku. Zavazek zalobce vuci spolecnosti BGl Polska s.r.o.
zanikl ke dni 31. 5. 2011, ¢imz doSlo rovnéz k zaniku Zalobcova potencialniho
poddluznického zavazku vaci spravci dané, a proto nemohl byt zalobce exekuénimi
pfikazy postizen;

b) rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot v ném neni zduvodnéno, v&em je
spatfovano zmensovani majetku dluznika (BGI Polska s. r. 0.), na jakém zakladé
dospél spravce dané k zavéru, Zze ukonem dluznika byla snizena bonita jeho
pohledavky.

V pfipadé rozhodnuti 2) a 3) zalobce namita, Ze jeho opravné prostfedky proti
témto rozhodnutim nebyly podany opozdéné, nebot exekuéni prikaz €. 1 ze dne 30. 5.
2011, €. j. 172510/11/388941800121, byl zalobci jako poddluznikovi a Ing. Z. S. jako
zastupci dluznika dorucen 7. 7. 2011, exekuéni pfikaz €. 2 ze dne 21. 7. 2011, ¢C. j.
233034/11/388941800121, byl dne 1. 8. 2011 dorucen Zalobci jako poddluznikovi a
Ing. Z. S. jako zastupci dluznika dne 17. 8. 2011. Ani jeden ztéchto exekucnich
prikazu vSak nebyl dorucen Ing. Z. S. jako zastupci zalobce (poddluznika). Odvolani
podané proti témto rozhodnutim dne 3. 11. 2011 bylo vSak jako opozdéné zamitnuto
rozhodnutim 3) a stejné tak navrh na vylouCeni majetku z danové exekuce byl jako
opozdény rozhodnutim 2) zamitnut. S timto Zalobce nesouhlasi, domniva se, Ze Ihuta
pro podani téchto opravnych prostfedk pocala zalobci plynout teprve 19. 10. 2011,
kdy se zastupce Zalobce seznamil se spisem na vymahacim oddéleni spravce dané.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, Zalobni namitky Zalobce povaZuje
za neduvodné.

K namitkam Zalobce tykajicich se rozhodnuti 1) uvedl, Ze se jedna o vyjadfeni
tzv. generalniho inhibitoria v procesni Upravé darfiového fizeni. Zalovany &asteéné
korigoval svUj nazor, kdyZ uved|, Ze ze zakona explicitné nevyplyva, Zze by generalni
inhibitorium dopadalo jen na takové ukony, jimiz dochazi ke zmenSeni majetku
dluznika, nejedna se o obligatorni podminku zakladajici neucinnost dluznikovych
ukonu. S nazorem zalobce nesouhlasi.

K namitkam Zzalobce tykajicich se rozhodnuti 2) a 3) Zzalovany uved|, Ze
nepopira, ze spravce dané pfi doruCovani predmétnych exekucnich prikazu
nepostupoval zcela v souladu s ustanovenim § 41 danového fadu, tento postup vSak
vyplynul z ne zcela standardni situace, kdy zastupcem dluznika i zalobce v ramci
danové exekuce byla totozna fyzicka osoba. Z procesniho hlediska v8ak spravce
dané nemél odpovidajici instrumenty, jak tuto situaci feSit a zaroven byl nucen

postupovat tak, aby nedoSlo ke zmareni cili darfiové exekuce. Postup, ktery zvolil,
proto upfednostnil aplikaci specialniho ustanoveni § 191 odst. 1 danového fadu pred
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obecnym ustanovenim § 41 danového fadu. Ve zbytku odkazal na oddvodnéni
rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané evidoval u danového
subjektu BGI Polska s.r.o. danovy nedoplatek na dani z pfidané hodnoty ve vysi
2.102.707,58 K& a na dani z pfijmu pravnickych osob ve vysi 1.402.573 K¢.

Dne 12. 4. 2011 vydal spravce dané vyzvu €. j. 122633/11/388941800121,
kterou vyzval dluznika k podani prohlaseni o majetku. V ramci této vyzvy byl dluznik ve
smyslu ustanoveni § 180 odst. 6 dafiového Ffadu poucen o tom, Ze jeho pravni ukony
tykajici se majetku, s vyjimkou ukonu spocivajicich v bézné obchodni c&innosti,
uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb a spravy majetku v€etné jeho bézné udrzby,
které dluznik ucini poté, co mu byla doruena vyzva, jsou vlc&i spravci dané a dalSim
osobam, které maji proti dluznikovi pohledavku vymahatelnou na zakladé exekucniho
titulu, neuCinné. Vyzva byla doruCena zastupci dluznika dne 15. 4. 2011. K vymozeni
nedoplatkll dluznika byla nasledné nafizena danova exekuce pfikazanim jiné penézni
pohledavky za Zalobcem jako poddluznikem, a to pohledavky z pravniho duavodu
naroku na vraceni pUjéek s uroky 6% rocné zvySe dosud nesplacenych pujcek,
poskytnutych spole¢nosti BGI Polska s.r.o., tedy dluznikem, Zalobci na zakladé smluv o
pujckach uzavienych mezi témito subjekty, a to konkrétné: smlouva o pujcce ze dne 7.
9. 2010 na penézni prostiedky ve vysi 96.000 EUR (splatnost do 7. 9. 2011), smlouva
o pujcce ze dne 7. 9. 2010 na penézni prostfedky ve vysi 24.000 EUR (splatnost do 7.
9. 2011), smlouva o pujcce ze dne 18. 11. 2010 na penézni prostiedky ve vysi
5.070.000 K& (splatnost do 18. 11. 2011), smlouva o pujéce ze dne 15. 12. 2010 na
penézni prostfedky ve vysi 780.000 K¢ (splatnost do 15. 12. 2011) a smlouva o pujcce
ze dne 17. 1. 2011 na penézni prostfedky ve vysi 72.000 EUR (splatnost do 17. 1.
2012). Splatnost vSech smluv byla dne 30. 5. 2011 dodatky smluv stanovena jednotné
na den 31. 8. 2012.

Nedoplatek na DPH ve vysi 2.102.707, 58 K¢ byl vymahan prostfednictvim
exekucniho pfikazu na pfikazani jiné penézité pohledavky ze dne 30. 5. 2011, C. j.
172510/11/388941800121, stim, Ze Zalobci bylo sou€asné zakazano od okamZziku
dorucCeni tohoto pfikazu po dobu trvani dafiové exekuce vyplatit dluznikovi pohledavku,
kterou ma dluznik za zalobcem. Tento exekucni pfikaz byl doru¢en Zalobci do vlastnich
rukou dne 2. 6. 2011, danovému poradci Ing. Z. S. osobné dne 7. 7. 2011, pravni moci
nabyl dne 23. 7. 2011.

Nedoplatek na dani z pfijmu pravnickych osob ve vysi 1.370.090 K¢ byl
vymahan prostfednictvim exekucniho pfikazu na pfikazani jiné penézité pohledavky ze
dne 21. 7. 2011, €. j. 233034/11/388941800121, stim, Ze zalobci bylo soutasné
zakazano od okamziku doruc€eni tohoto pfikazu po dobu trvani dafiové exekuce vyplatit
dluznikovi pohledavku, kterou ma dluznik za Zalobcem. Tento exekuéni pfikaz byl
doruc€en zalobci osobné dne 1. 8. 2011, dafiovému poradci Ing. Z. S. osobné dne 17. 8.
2011, pravni moci nabyl dne 2. 9. 2011.

Zalobce udélil dne 13. 4. 2009 plnou moc Ing. Z. S., dafilovému poradci ev. €. X,
aby jej zastupoval pred spravcem dané ve vSech zalezitostech tykajicich se dani a
poplatkll v€etné procesnich ukonu. Tato plna moc byla doru€ena 16. 4. 2009
Financnimu ufadu ve Frydku — Mistku. Nasledné uplatnil Zalobce u spravce dané dne
18. 10. 2011 totoZnou plnou moc, avsak z rozhodnuti 2)
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vyplyva, Ze u spravce dané jiz byla registrovana i plnd moc podana puvodné u
Financniho ufadu ve Frydku-Mistku.

Dne 3. 11. 2011 byl spravci dané dorucen navrh Zalobce na zastaveni exekuce
vedené na zakladé vySe uvedenych exekucénich pfikazd s oddvodnénim, ze zalobci
zanikl ke dni 31. 5. 2011 zavazek vuci dluznikovi a zanikl tak i jeho potencialni
poddluznicky zavazek vuci spravci dané. K zaniku zavazku mélo dojit na zakladé
smlouvy, kterou zalobce postoupil dluznikovi své pohledavky za spole€nosti BURGUS
Invest, a.s., a to za uplatu ve vySi 100% hodnoty postupovanych pohledavek, pficemz
tato uplata méla byt uhrazena do jednoho roku od podpisu uvedené smlouvy. Takto
Zalobci dle jeho nazoru vznikla pohledavka za dluznikem. Téhoz dne byla mezi
dluznikem a zalobcem uzaviena dohoda o vzajemném zapoctu pohledavek a zavazkd,
ktera téhoz dne méla nabyt platnosti a u€innosti. Pfedmétem smlouvy bylo zapocteni
vzajemnych pohledavek a zavazkl ve shodné vysi, tj. v €astce 10.470.953 K¢&.

Spravce dané dne 2. 12. 2011 navrh na zastaveni danové exekuce zamitl
s oduvodnénim, Zze s ohledem na ustanoveni § 180 odst. 6 danového fadu jsou pravni
ukony, které dne 31. 5. 2011 dluznik uCinil, vi¢i nému neudinné. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim 1) zamitnuto. Své
rozhodnuti 1) Zalovany odUvodnil tim, Ze odvolani neni divodné, nebot relativni
neucinnost dopada na veskeré dluznikovy ukony vyjma vyslovné uvedenych ukond,
které se tykaji majetku dluznika a jimiz dochazi kjeho snizeni. Kroky ucinéné
dluznikem a Zalobcem dne 31. 5. 2011 spravce dané i Zalovany povazovali za ucelové,
stejné tak i propojeni jednotlivych pravnickych osob a jejich statutarnich organda.
Zalovany k tomuto dale uvedl, Ze sniZeni majetku nelze chapat toliko v nejuzsim
smyslu jako fyzicky ubytek, ale jako jakékoli snizeni aktivit ¢i navySeni pasiv dluznika.
Disponoval-li dluznik relativné bonitni pohledavkou za Zalobcem, kterou v dasledku
svych ukonlU nahradil pohledavkami o sporné bonité za personalné propojenym
subjektem, za néz se navic zavazal uhradit 100% jejich nominalni hodnoty, ma
Zalovany za to, Ze nepochybné doSlo ke sniZeni dluznikova majetku, a to pfi
nejmensim ve formé zhorSeni bonity a vymahatelnosti pohledavky, kterou dluznik
disponoval. Pokud nasledné dluznik svou pohledavku za zalobcem zapocetl oproti
cené za postoupeni pohledavek jinych, opét se jedna o krok, kterym nesporné dochazi
ke snizeni majetku, jez by mohl byt postizen exekuci. V tomto sméru tedy spravce
dané dle Zalovaného postupoval v souladu se zakonem, pokud oba pfedmétné ukony
dluznika ze dne 31. 5. 2011 vyhodnotil jako neucinné ve smyslu § 180 odst. 6
danového radu.

Dne 3. 11. 2011 byl spravci dané dale doru€en navrh Zalobce na vylou€eni véci
z vykonu rozhodnuti dle ustanoveni § 179 odst. 1 danového fadu a odvolani zalobce
proti obéma exeku€nim pfikazim. Zalobce svUj navrh i odvolani oduvodnil tim, Ze
Zalobce neobdrzel exekuéni pfikazy a |lhata pro podani navrhu na vylou€eni majetku
z danové exekuce a odvolani se tak zacala odvijet az ode dne 19. 10. 2011, kdy se
zastupce zalobce u spravce dané pfi seznameni se se spisem s uvedenymi
individualnimi spravnimi akty seznamil. Kvéci samé Zzalobce uvedl totoZnou
argumentaci tykajici se zaniku jeho zavazku vuci dluznikovi.

Spravce dané dne 2. 12. 2011 navrh na vylou€eni majetku z danové exekuce
i odvolani zamitl a odvolaci fizeni zastavil s odivodnénim, Ze oba exekuéni pfikazy
byly doru€eny fadné, a to jak dluznikovi, tak zalobci jako poddluznikovi, nabyly proto
pravni moci a navrh na vylouCeni majetku z dafiové exekuce, jakoz i odvolani byly
podany opozdéné. Proti témto rozhodnutim podal zalobce odvolani s e stejnym
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odlvodnénim jako v zalobé, spravce dané byl dle jeho nazoru povinen pfi doru¢ovani
exekuc€nich pfFikazl ucinit dva ukony doruceni, a to nejprve zastupci Zalobce, nasledné
zastupci dluznika, spravce dané vSak dorucil pouze zastupci dluznika a nikoli zastupci
zalobce, zalobci tak nebyl ani jeden z exekuénich pfikazt fadné dorucen.

Zalovany rozhodnutim 2) a 3) jeho odvolani zamitl jako neddvodna. Sva
rozhodnuti zdavodnil tim, Ze bylo v tomto pfipadé nutné zohlednit specifickou situaci,
nebot zastupcem obou adresatt téchto rozhodnuti byla totozna fyzicka osoba (Ing. Z.
S.). Je-li pak zastupci doru€¢eno rozhodnuti, které je urCeno obéma osobam, které
zastupuje (v Fizeni jedna vzdy jménem osoby, kterou zastupuje), zastupce se
objektivné nemUze s jeho obsahem jednou seznamit jménem jedné osoby a vzapéti
,neseznamit” jménem osoby druhé. Zastupce se tak jako fyzicka osoba seznami
s obsahem dorucené pisemnosti a zastupuje-li oba adresaty této pisemnosti, ucinky
doru€eni nastanou timto okamzikem vuci obéma. V dané véci byl postup spravce dané
dale komplikovan tim, ze ustanoveni § 191 odst. 1 danového fadu zakotvuje, ze
exekucni pfikaz na pfikazani jiné penézité pohledavky ma byt dorucen nejprve
poddluznikovi a nasledné pak dluznikovi. Pokud by v této situaci mél spravce dané
postupovat striktné formalné&, nikdy by nemohl naplnit literu normy, nebot’ dluznik by se
vzdy seznamil s existenci a obsahem exekucniho pfikazu jiz ve chvili, kdy by jej
zastupce fakticky prevzal, doslo by ke zmareni cild danové exekuce. Zalovany dale
poukazal na zasadu tzv. materialniho pfistupu pfi posuzovani doruCovani a uzavrel, ze
navrh na vylouceni a odvolani podané dne 3. 11. 2011 jsou ucinény po |h(té podle
ustanoveni § 179 odst. 3 danového fadu, a proto odvolani zamitl a rozhodnuti spravce
dané potvrdil.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ustanoveni § 178 odst. 4 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, exekucni pfikaz se doruCuje dluznikovi a dalSim
pFijemcim tohoto rozhodnuti a Ize se proti nému odvolat do 15 dnli ode dne doruceni.

Podle ustanoveni § 179 odst. 3 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, osoby,
které jsou opravnény podat navrh na vylou€eni majetku z dafiové exekuce a jsou
prijemci exekucniho pfikazu, mohou u spravce dané, ktery danovou exekuci nafidil,
podat ve |haté 15 dnl ode dne doruceni exekuc€niho pfikazu navrh na vylouceni
majetku z danové exekuce.

Podle ustanoveni § 180 odst. 6 zakona €. 280/2009 Sb., darového fadu, pravni
jednani dluznika tykajici se jeho majetku, s vyjimkou pravniho jednani spocivajiciho v
bézné obchodni €innosti, uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb a spravy majetku,
v€etné jeho bézné udrzby, které dluznik ucinil poté, co mu byla doru¢ena vyzva podle
odstavce 1, popfipadé vyzva podle odstavce 4, jsou viCi spravci dané a dalSim
osobam, které maiji proti dluZnikovi pohledavku vymahatelnou na zakladé exekucniho
titulu, neucinné.

Podle ustanoveni § 191 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu, danova
exekuce pfikazanim jiné penézité pohledavky postihuje jinou penézitou
pohledavku dluznika nez narok na mzdu nebo na pohledavku z uctu u poskytovatele
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platebnich sluzeb, a to do €astky uvedené v exekuénim pfFikazu. Tuto exekuci Ize
naridit i v pfipadé, ze pohledavka dluznika se stane splatnou teprve v budoucnu, jakoz
i v pfipadé, ze dluznikovi budou dil¢i pohledavky z téhoz pravniho divodu v budoucnu
postupné vznikat. Exekucni pfikaz se doruci poddluznikovi dfive nez dluznikovi.

K rozhodnuti 1) Zalovaného soud uzavira, Ze povazuje za spravny nazor
Zalovaného, ze rozhodny okamzik, od kterého dluznik nesmi Cinit pravni ukony, které
se tykaji jeho majetku, nastava podle ustanoveni § 180 odst. 6 dafiového fadu dnem,
kdy je dluznikovi doru€ena vyzva k prohlaseni o majetku. Vyjimku tvofi pouze pravni
jednani spocivajici v bézné obchodni cCinnosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich
potfeb a spravy majetku, v€etné jeho bézné udrzby. V tomto pfipadé tento okamzik
nastal dnem 15. 4. 2011 a ukony, které dluznik ucinil nasledné, byly spravcem dané
spravné posouzeny vici nému jako neucinné, nebot smlouvu, kterou zalobce postoupil
dluznikovi své pohledavky za spole¢nosti BURGUS Invest, a.s., za 100% hodnotu
pohledavek, a dohodu o vzajemném zapoctu pohledavek a zavazkd mezi Zalobcem a
dluznikem, jejichz vysledkem bylo faktické znemoznéni vymozeni pohledavky, nelze
povazovat za pravni jednani, které by bylo mozno podfadit pod nékterou z vyjimek,
tedy béznou obchodni cinnost, uspokojovani zakladnich potfeb Ci spravu majetku.
Smyslem zakazu Cinit pravni ukony tykajici se majetku podle ustanoveni § 180 odst. 6
danového fadu je snaha uchranit majetek nezbytny pro uspokojeni pohledavky.
Z naslednych ukonl dluznika je zcela zfejmé, ze tento svym jednanim zpusobil, ze
témito ukony usel z dluznikovy majetkové sféry majetek, ktery mohl byt pro uspokojeni
pohledavek pouzit. Jak spravné korigoval Zalovany svlj nazor ve vyjadreni k Zalobé,
obligatorni podminkou zakladajici neucinnost dluznikovych ukond neni prokazani
skuteCnosti, Ze takovym ukonem dochazi ke zmenSeni majetku dluznika, byt je takova
uvaha logicka. Jak uvedl soud vySe, dluznikovi jsou po doruceni vyzvy spravce dané
k prohlaSeni o majetku dovoleny pouze pravni ukony spocivajici v bézné obchodni
cinnosti, uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb a spravy majetku, v€etné jeho
bézné udrzby. Pravni ukony, které provedl dluznik, za takové povaZovat nelze.

Pro uplnost soud dodava, Ze ustanoveni § 191 odst. 2 dafiového fadu upravuje
az nasledny krok pfi vymahani pohledavky a tyka se jiz konkrétniho zpusobu exekuce
a s nim pojicimi se specifickymi zakazy zabranujicimi zmarfeni exekuce ve vztahu
k dluznikovi a poddluznikovi.

K rozhodnutim 2) a 3) zalovaného soud uvadi, Ze pro posouzeni duvodnosti
Zalobni namitky bylo rozhodné ucinit zavér, zda vabec a kdy byly pfedmétné exekuéni
pfikazy fadné doru€eny. Je pravdou, Ze dle ustanoveni § 191 odst. 1 danového Fadu
ma byt exekucni pfikaz nejprve doruc¢en poddluznikovi a nasledné dluznikovi, avSak
z obsahu ustanoveni je zfejmy smysl tohoto postupu, tedy zabranit zmareni provedeni
exekuce. Za situace, kdy zastupcem dluznika a poddluznika (zalobce) byla jedna a taz
osoba — danovy poradce Ing. Z. S., je pochopitelny postup spravce dané, ktery nejprve
exekucni pfikazy dorucil zalobci jakoZto poddluznikovi (dne 2. 6. 2011, resp. 1. 8.
2011), a nasledné zastupci dluznika a poddluznika v jedné osobé Ing. Z. S. (dne 7. 7.
2011, resp. 17. 8. 2011).

Soud zduraziuje, Zze z obsahu doru€enek adresata Ing. Z. S. se nepodava
tvrzeni zalobce, Ze by pfedmétné pisemnosti byly Ing. Z. S.
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doruCovany jakozto zastupci pouze dluznika a nikoli zastupci Zalobce, ale naopak je
jako adresat oznacen , Ing. Z. S., danovy poradce®, coz je osoba, které Zalobce udélil
plnou moc k zastupovani. Nicméné i pokud by tomu tak bylo, pisemnosti byly zastupci
dluznika a zalobce v jedné osobé doruceny do vlastnich rukou, a v souladu s nazorem
zastavanym NejvySSim spravnim soudem (k tomu blize napf. rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, C. j. 1 Afs 86/2007-35, nebo ze dne 6. 3. 2009, €. |.
1 Afs 148/2008-73, oboji www.nssoud.cz) je sice nutné trvat na radném doruceni,
nebot v opacném pfipadé ucastnici fizeni mohou byt vyrazné dotCeni na svych
pravech, ale na strané druhé nelze pfijmout formalisticky a ucelovy pfistup
téchto u€astnikl. Je-li totiz adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otazka,
zda bylo doruéeni vykonano pfedepsanym zplUsobem, nema vyznam. Nedodrzeni
formy tedy samo o sobé neznamena, ze se doruCeni musi zopakovat, rozhodujici je,
zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata, coz je v tomto pfipadé nepochybné,
nebot danovy poradce Ing. Z. S. obé pisemnosti osobné pfevzal.

Soud v tomto pfipadé s ohledem na vySe uvedené nema zadné pochybnosti ani
o spravné formé doruceni exekuénich pfikazu zastupci zalobce, a je toho nazoru, ze na
béh Ihit pro podani navrhu na vylouc€eni véci z vykonu rozhodnuti a podani odvolani
proti exekuénim pfikaziim nema vliv poradi, v jakém byly zasilky doru¢eny. Soud ma
tedy nade vSi pochybnost za prokazané, Ze exekuc¢ni pfikaz ze dne 30. 5. 2011 byl
fadné dorucen zastupci zZalobce dne 7. 7. 2011 a exekucni pfikaz ze dne 21. 7. 2011
dne 17. 8. 2011, kdyz Ing. Z.S.si je v tyto dny osobné prevzal.

V souladu s ustanovenim § 179 odst. 3 a § 178 odst. 4 ve znéni u€inném do 31.
12. 2013 danového fadu tak zalobci skondila 15 denni Ihita pro podani navrhu na
vylou€eni majetku z dariové exekuce a na podani odvolani proti témto exekucnim
pfikazim v pfipadé exekuéniho pfikazu ze dne 30. 5. 2011, doru¢eného zastupci
Zalobce dne 7. 7. 2011, dne 22. 7. 2011 a v pfipadé exekucniho pfikazu ze dne 21. 7.
2011, doru¢eného zastupci zalobce dne 17. 8. 2011, dne 1. 9. 2011. Navrh zalobce na
vylouc€eni majetku z dafiové exekuce a odvolani podané u spravce dané dne 3. 11.
2011 tak byly zcela spravné shledany spravnimi organy jako opozdéné.

Zaloba byla proto jako nedtivodna podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitnuta.
O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz plné

procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu vtomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 17. Unora 2015

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu
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