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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: P. P.,
bytem S., proti zalované: Ceska advokatni komora, sidlem Narodni tfida 16, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2013, €. j. 2530/2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Za4dny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se doméha zruieni rozhodnuti Zalované, kterym bylo o jeho zadosti o uréeni
advokata rozhodnuto tak, 7e se Zalobci advokat neuréi. Zalobce méa za to, Ze zalované
ptedlozil pozadované podklady. V podani ze dne 10. 4. 2014 Zzalobce doplnil, Ze Zalované
byla dorucena urgence ze dne 1. 9. 2013, avSak zalovana ptevzeti odmitla, nebot
nedopatienim posty nebyla zasilka ,,ofrankovana“. Zalobce ma za to, Ze prokazal své , tristni
finan¢ni poméry neblahé to nasledky protizakonnych a protiastavnich rozhodnuti soudia®.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.
Ze spravniho spisu plynou tyto skute¢nosti:

Rozhodnutim zalované ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 2530/2013, nebylo vyhovéno zadosti
zalobce o ustanoveni advokata, nebot dle zalované neprokéazal splnéni podminky dle § 18
odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii, tedy Ze nedolozil ,,zadné usneseni €i jiné opatieni
soudu, kterym by byla zamitnuta zadost o ustanoveni obhdjce pro danou pravni véc* a dale
dle § 18 odst. 3 zdkona o advokacii nedoplnil sva tvrzeni o ,,skute¢nych ptijmovych pomérech
tak, aby jim tvrzené vydaje odpovidaly deklarovanym piijmim. Tvrzeni o pfijmu 1.245 K¢ a
vydajii vice jak 9.000 K¢ jsou dle Zalované nevérohodna.
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Vydani Zalobou napadeného rozhodnuti pfedchazela vyzva Zalované ze dne 2. 8. 2013
k doplnéni tvrzeni o tom, zda pozadal dle § 33 odst. 2 trestniho fddu o pfiznani prava na
bezplatnou obhajobu pro obnovu fizeni a aby zalobce doplnil tvrzeni o pfijmech, tedy
z jakych prostredk hradi deklarované vydaje.

Spravni spis obsahuje toliko urgenci Zalobce ze dne 23. 9. 2013, kterd vSak shodné se
zéadosti o ustanoveni advokata ze dne 29. 7. 2013 neobsahuje rozhodnuti soudu o zamitnuti
zadosti Zalobce o ustanoveni zastupce a také neobsahuje doplnéni tvrzeni o majetkovych
pomérech Zalobce.

Podle § 18 odst. 2 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii ten, kdo nespliiuje podminky
pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich pfedpisti a ani se nemize domoci
poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zdkona (déale jen "zadatel"), ma pravo, aby mu
Komora na zékladé¢ jeho v€asného navrhu advokata urcila.

Podle § 18 odst. 3 zdkona o advokacii pokud Zadatel zad4, aby mu byly pravni sluzby
ur¢enym advokatem poskytnuty bezplatné nebo za snizenou odménu, je povinen soucasn¢ s
podanim navrhu na urc¢eni advokata Komorou prokézat, Ze jeho pfijmové a majetkové poméry
takové poskytnuti pravnich sluzeb odavodiuji; zplsob prokazovani piijmovych a
majetkovych pomérl zadatele, jakoz i rozsah udaji, které je zadatel povinen Komote sdélit,
stanovi Ministerstvo spravedlnosti po pfedchozim vyjadieni Komory vyhlaskou.

Mestsky soud v Praze v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.),
pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, kterého jeho vydani pfedchdzelo. Pii
piezkoumavani rozhodnuti vychézel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i-s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana
divodné. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani dle §
51 odst. 1 s.f.s., nebot castnici s takovym postupem souhlasili.

Zalobce vymezil rozsah pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti pouze tvrzenim, Ze
predlozil pozadované doklady, zejména prokazal své majetkové poméry. Ze spravniho spisu
vSak nijak neplyne, Ze by zalobce prokazal své majetkové pomeéry, jestlize pouze tvrdil, Ze
jeho pfijem je 1.245,- K¢ (dichod) a vydaje spojené s bydlenim 9.000,- K¢. Soud shodné
se zalovanou takové tvrzeni povaZuje za nevérohodné, nebot’ pokud tvrzeny piijem Zalobce
¢ini castku nasobné¢ nizs§i nez jeho vydaje spojené s bydlenim, nehledé¢ k dalSim
ptedpokladanym vydajim napft. za stravu, potom jeho majetkové poméry musi zahrnovat jiné
ptijmy nebo uspory. Tyto dalsi pfijmy nebo jind majetkova aktiva zalobce pies vyzvu odmitl
piedlozit, proto méa soud za to, Ze Zalobce nesplnil podminku stanovenou v § 18 odst. 3
zakona o advokacii, tedy ze jeho nepfiznivé majetkové poméry odiivodiuji poskytnuti
pravnich sluzeb ustanovenym advokatem. Zalobce neprokézal své majetkové poméry, nebot
jim tvrzené piijmy a vydaje jsou ve vzajemném rozporu, tvrzeni zalobce o jeho majetkovych
pomérech je nevérohodné a neprokdzané pro ustanoveni advokata (srovnej § 18 odst. 3 véta
prva zakona o advokacii).

Pokud Zalobce ucinil podani, které omylem neoznacil poStovni zndmkou, mél tvrzené
pochybeni napravit a podklady ptedlozit zalované nasledovné. JelikoZ spravni spis obsahuje
podani zalobce ze dne 23. 9. 2013, které zalobce vyslovné oznacil tak, ze postovné ,,plati
adresat” ma soud timto podanim za prokdzané, ze Zalobce nikoli nedbalosti, nybrz imysIné
neopatfil své tvrzené podani ze dne 1. 9. 2013 posStovni znamkou, a proto lze mit za to, ze
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takové podani neucinil, nebot” podani ke sprdvnimu organu je ucinéno pouze tehdy, je-li
dodano do dispozice spravniho organu, aniz by takové dodani bylo podminéno tthradou ceny
postovni pfepravy spravnim orgdnem. Pokud Zalovana pfiijala podani Zalobce ze dne 23. 9.
2013, aniz by zalobce uhradil poStovné, ucinila tak nad ramec svym povinnosti dle zdkona o
advokacii. Nehled¢ k tomu, ze dle § 18 odst. 3 zdkona o advokacii byl zalobce povinen
prokazat majetkové poméry jiz soucasné s podanim névrhu na urceni advokata.

Pokud zalobce zalobnim tvrzenim o piedlozeni podkladii sporoval zavér zalované o
nepiedloZeni rozhodnuti soudu o zamitnuti Zadosti o ustanoveni obhéjce pro danou pravni
vec, lze konstatovat, ze z obsahu spravniho spisu plyne, Ze zalobce v Zadosti pouze uvedl sp.
zn. fizeni, ve kterém byla Zadost o ustanoveni zastupce soudem zamitnuta, avSak takové
rozhodnuti nepifedlozil. Proto i v této ¢asti je zaloba nedlivodna.

Zalobce nesplnil podminky pro ustanoveni advokéta podle § 18 odst. 2, 3 zakona o
advokacii, nebot’ neptedloZil rozhodnuti soudu o zamitnuti jeho Zadosti o ustanoveni pravniho
zastupce a zaroven neprokazal své nepfiznivé majetkové poméry, nebot jeho tvrzeni o
pfijmech a vydajich je v logickém rozporu a tedy nevérohodné, proto soud zalobu pro
nedivodnost podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce
ve véci nemél uspéch a zZalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. bfezna 2015
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
ptedsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



