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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova
1106, zastoupeny Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem, Advokatni kancelar Jansta
Kostka spol. s r.0., se sidlem Praha 1, T&nov 1/1059, proti zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UOHS-R71/2013/VZ-21028/2013/310/DBa ze dne
30.10.2013,

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &j. UOHS-
R71/2013/VZ-21028/2013/310/DBa ze dne 30.10.2013 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

I1I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 17 253 K& do 15 dni

od préavni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jakuba Kotrby, advokata, Advokatni
kancelaf Jansta Kostka spol. s r.0., se sidlem Praha 1, Tésnov 1/1059.

Odidvodnéni:

Zalobce podanou Zzalobou napada rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UOHS-
R71/2013/VZ-21028/2013/310/DBa ze dne 30.10.2013, kterym byl zamitnut zalobctiv



rozklad a potvrzeno pfedchozi prvostuptiové rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze €.j. UOHS-S30/2013/VZ-3785/2013/513/JVo ze dne 28.2.2013.

1. Podstata véci

Zalovany rozhodl, e Zalobce coby zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen
»LVZ), tim, Ze vefejnou zakazku na ndkup automobilli rozdé€lil na dvé vetejné
zakazky, a sice na ,,Nakup vozidla AUDI A6 3.0 TDI M1“, zadavanou prostfednictvim
vyzvy k podéani nabidky k zakazce malého rozsahu, kterd byla odesldna dne 5. 6. 2008
pod evidencnim cislem 096/099/3/34111000-8/2008, a ,,Nakup vozidla AUDI N1%,
zadavanou prostifednictvim vyzvy k podani nabidky k zakdzce malého rozsahu, kterd
byla odeslana dne 5. 6. 2008 pod eviden¢nim cislem 097/099/3/34111000-8/2008,
¢imz doSlo ke snizeni piedpokladané hodnoty vetejné zakéazky pod financni limity
stanovené v § 12 odst. 3 ZVZ, a zalobce tak nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2
ZVZ, nebot uvedenou vefejnou zakdzku na ndkup automobili nezadal
v prisluSném zadavacim fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a uzaviel smlouvy na tyto vefejné zakazky.

Za to byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 140 000 K¢.

I1. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namita, ze ZVZ neporusil, nebot’ obé vozidla byla pofizena pro odlisné
ucely, méla odlisny zpusob vyuziti a odlisné funk¢ni vlastnosti. Kromé toho Zalovany
neprokazal podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢i alespoil jeho moznost;
ceny, za které byla vozidla zakoupena, byly podstatné niz8i nez obvyklé trzni ceny
(v obou ptipadech podle zalobce o 30%) a platnost téchto cen byla casové omezena.
Kromé nesplnéni formalnich znakii deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ nebyl
podle zalobce splnén ani jeho materidlni znak (znak Skodlivosti, spolecenské
nebezpecnosti). Tyto znaky zalovany nepfipustné sméSoval a nezabyval se
individudlnimi okolnostmi ptipadu.

Zalobce také namitd nepfezkoumatelnost i nezdkonnost vyse uloZené pokuty;
zalovany se v rozhodnuti nevénoval vSem zakonnym kritériim (§ 120 odst. 2 ZVZ),
pouze citoval obecny nésledek, ktery je samotnym formalnim znakem deliktu, aniz by
se zabyval intenzitou konkrétnich skutkovych okolnosti. Zalobce dale zminuje ty
okolnosti, které mély byt zohlednény v jeho prospéch.

Zalobce tedy ze shora uvedenych divodil, v Zalobé podrobné argumentovanych,
navrhuje napadené rozhodnuti 1 jemu piedchazejici prvostupniové rozhodnuti zrusit.
Pro pftipad, ze zalob¢ takto vyhovéno nebude, navrhuje zalobce, aby soud od pokuty
upustil, popf. ji v mezich zdkonem dovolenych snizil.

Na svém procesnim postoji setrval zalobce po celou dobu fizeni pfed soudem, 1
na jednani, které ve véci probéhlo.



I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany setrvava na svych zavérech obsaZenych v napadeném a jemu
pfedchézejicim prvostupfiovém rozhodnuti a Zalobu navrhuje jako nedivodnou
zamitnout. I Zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted
soudem, 1 na jednani, které ve véci probehlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho adu
spravniho, ve znéni pozdgjsich predpisii, dale jen ,.s.f.s.%), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich Zalobnich bodd, jak byly zalobcem uplatnény (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

IV.1.

Pokud jde o hmotnéprdvni posouzeni Zalobcova jednani, zalovany dospél
k zavéru, ze ob& dvé vozidla jsou plnénim, kterd mél Zalobce povazovat za jedinou
(spole¢nou) vefejnou zakazku, a tedy zalovany mél predpokladané hodnoty
odpovidajici kupnim cendm obou vozidel seCist a plnéni poptavat jako vetejnou
zakazku podlimitni (v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni) a nikoli jako dvé
vetejné zakdzky malého rozsahu mimo rezim ZVZ. Podle zalovaného mé zadavatel
pravo vymezit predmét vefejné zakazky podle vlastniho rozhodnuti, je vSak vzdy
povinen (mimo jiné¢) dodrzet 1 pravidlo zakazu d€leni pfedmétu vetfejné zakazky,
pokud by v disledku toho doSlo ke snizeni predpokladané hodnoty vetejné zakazky
pod finan¢ni limity stanovené v § 12 ZVZ; toto pravidlo mélo byt podle zalovaného
v posuzované vEci poruseno.

Podle § 12 odst. 3 ZVZ (v jeho znéni G¢inném ke dni 5.6.2008) se veiejnou
zakdzkou malého rozsahu rozumi vefejna zakazka, jejiz predpokladand hodnota
nedosahne v piipadé vefejné zakazky na doddvky nebo vefejné zakazky na sluzby
2 000 000 K¢ bez DPH nebo v ptipadé¢ vetfejné zakazky na stavebni prace 6 000 000
K¢ bez DPH. Podle § 13 odst. 1 ZVZ se piedpokladanou hodnotou verejné zakazky
pro ucely ZVZ rozumi zadavatelem piedpoklddand vySe penézitého zavazku
vyplyvajici z plnéni verejné zakédzky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely
postupu v zadavacim fizeni pted jeho zahdjenim. Pii stanoveni predpokladané hodnoty
je vzdy rozhodna cena bez dané z pfidan¢é hodnoty. Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel
nesmi rozdélit predmét verejné zakazky. jestlize by tim doSlo ke snizeni jeho
predpokladané hodnoty pod financ¢ni limity stanovené v § 12 ZVZ. Podle § 13 odst. 8
ZVZ je zadavatel pii stanoveni piredpoklddané hodnoty povinen secist pfedpoklddané
hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodévek ¢i sluzeb, které hodla poftidit v
pritbéhu tcéetniho obdobi. To neplati pro dodavky nebo sluzby, jejichz jednotkova cena




je v prubéhu ucetniho obdobi proménlivd a zadavatel tyto dodavky nebo sluzby
potizuje opakované podle svych aktudlnich potieb; zadavatel je vSak povinen vzdy
dodrzet zasady podle § 6 ZVZ. Podle § 21 odst. 2 ZVZ mulze zadavatel pro zadani
podminek stanovenych v § 22 a § 23 ZVZ rovnéz jednaci fizeni s uvefejnénim nebo
jednaci tizeni bez uverejnéni.

Pokud jde o hmotnépravni posouzeni véci, tu je podstatné odpovédét na otazku,
zda jsou obé¢ plnéni (dodavky obou vozidel) samostatnymi vefejnymi zakazkami nebo
vefejnou zakéazkou jedinou. Pifi hledani odpovédi na otdzku, co je v konkrétnim
piipad¢ jedinou vetejnou zakazkou a jakd plnéni jiz predstavuji vice samostatnych
vetejnych zakdzek, musi byt podle dnes jiz ustdlené rozhodovaci praxe predevSim
zohlediiovan ucel a smysl pravni Upravy zadavani vetfejnych zakdzek a nesmi byt
atakovany zasady, na nichZ je uprava zadavani vefejnych zakézek vystavéna. Uvaha
v ramci hledani odpovédi na tuto otdzku pfitom nesmi zakladat legitimitu jakéhokoli
nastroje k obchazeni pravni upravy zadavani vetejnych zakazek.

Je tieba vyjit z toho, ze ZVZ v Zadném ze svych ustanoveni jasny navod pro
zodpovézeni této otdzky neposkytuje. To se tak stdva otdzkou rozhodovaci praxe, ktera
musi byt pfedev§im praxi srozumitelnou a predvidatelnou.

Jiz konstantné je traktovdno, ze v ramci hledani odpovédi na shora poloZzenou
zakladni otdzku je zapotfebi vychazet z obecného pravidla, raciondlné¢ a logicky
zdlvodnitelného, podle n¢hoz jde-li o plnéni, jeZ ma byt ve prospéch zadavatele podle
predmétu veiejné zakazky uskutecnovdno, svym charakterem totozné, obdobné ¢i
zalozené spoleénymi jednoticimi souvislostmi, pak jde o plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou vetejnou zakdzkou. Nejsou-li
takové jednotici souvislosti prokdzany, nelze dovodit, Ze by se o jedinou vefejnou
zakézku jednalo. Hledisko spole¢nych jednoticich souvislosti plnéni zakladajicich
jejich jeden funkéni vysledek Ize instruktivné dovozovat zrozsudku (dnesniho)
Soudniho dvora Evropské unie ve véci sp. zn. C-16/98 (Komise proti Francii); pravé
tam bylo dle zdejSiho soudu jasn¢ akcentovano hledisko ekonomické a technické
funkce vysledku zadavatelem poptavanych plnéni.

Test spolecnych jednoticich souvislosti, ktery se promita predevsim v posouzeni
vécné, Casové a mistni souvislosti, se tedy nutné stdva prvnim vychodiskem pro
konkrétni ivahy zdejSiho soudu. Stejné vychodisko vzal za zdklad svych uvah i
zalovany.

Prvni plnéni spocivalo v ,,Nakupu vozidla AUDI A6 3.0 TDI M1%; jednalo se o
automobil znacky AUDI, model A6 3.0 TDI quattro tiptronic, modelovy kod 4F2 O1L,
barva stfibrna metaliza SB5B (piedpokladand hodnota vetejné zakézky byla stanovena
ve vysi 1 279 475 K& bez DPH). Druhé plnéni spocivalo v ,,Nékupu vozidla AUDI
N1% jednalo se o automobil znacky AUDI, model A6 allroad quattro 3.0 TDI
tiptronic, modelovy kod 4FH OLL, barva svétle stfibrna metaliza S5B5B



(ptedpokladana hodnota vetfejné zakéazky byla stanovena ve vysi 1 346 294,71 K¢ bez
DPH).

Vécnou souvislost Zalovany dovodil z toho, Ze sama skute¢nost, Ze automobil
AUDI A6 allroad quattro je uvadén jako uzitkovy, ureny pro pfepravu nakladi, je
dana pouze jeho pfestavbou na uZitkovou verzi N1 instalaci délici prepazky mezi
prostor uréeny pro piepravu cestujicich a zavazadlovy prostor. Divodem piestavby na
uzitkovou verzi byla tvrzend potieba zadavatele pfepravovat v uvedeném automobilu
lovecké psy pro vykon myslivecké CcCinnosti. Uvedena piestavba ovSem podle
zalovaného nijak neméni funkéni vlastnosti vozidla. Proto Zalovany odmitl Zalobcovu
argumentaci vtom sméru, ze kategorie obou vozidel a ucel jejich vyuziti byly
rozdilné. Podle zalovaného skutecnost, ze jedno z potfizenych vozidel je z divodu
instalace délici prepazky zatazeno v jin¢ kategorii vozidel (N1 - automobily pro
piepravu ndkladl), neméni vécnou podstatu piedmétu vetejné zakazky, nebot’ stale se
(1 s touto pfepazkou) jedna o automobil, ve kterém je mozné piepravovat cestujici, byt
se toto vozidlo formalné (administrativn€) stalo vozidlem uzitkovym, odlisné od
druhého vozidla. Administrativni zafazeni vozidla do kategorie N1 (z diivodu jediného
rozdilu spocivajicim v instalaci délici prepazky) tedy neni rozhodujicim prvkem:;
pfedmétem obou plnéni je doddvka osobnich automobilll ur¢enych pro management
zalobce, pro stejnou organizacni jednotku zalobce (feditelstvi), jde o vozidla stejné
znacky (AUDI), stejného modelu (A6), ktery spada do kategorie vyssi stiedni tiidy, a
také prvky nadstandardni vybavy jsou u obou automobilii velmi podobné.

Casovou souvislost zalovany dovodil ztoho, Ze vyzva k podani nabidky na
plnéni ,,AUDI A6 3.0 TDI M1* byla odeslana dne 5. 6. 2008 a vyzva k podani nabidky
na plnéni ,,AUDI N1* byla odeslana také dne 5. 6. 2008, v obou piipadech byl
stanoven shodny termin pro podavani nabidek do dne 10. 6. 2008 do 9 hodin a v obou
piipadech byly kupni smlouvy podepsany dne 12. 6. 2008.

Mistni souvislost pak zalovany dovodil z toho, Ze ob¢ vozidla méla stejné misto
dodani (sidlo Zalobce) a obé plnéni poptavala stejnd organizaéni sloZka zalobce
(tfeditelstvi), byt bylo podle zalovaného pravdépodobné, ze ob¢ vozidla budou
vyuzivana na riznych mistech.

Napadené (a jemu piedchéazejici prvostupnové) rozhodnuti je z pohledu testu
spole¢nych jednoticich souvislosti rozhodnutim pfezkoumatelnym. Je z néj totiz jasné
seznatelny smér dil¢ich uvah zalovaného i jejich sumarizace vyustujici ve
srozumitelné¢ podany zavér, ze ob& plnéni méla byt zalobcem pokladana za jednu
(spole€nou) vetejnou zakazku a tak k nim mél pti kontraktaci obou smluv zalobce také
pfistupovat, coz neucinil.

Pokud jde o mistni souvislost, tu je zdejSi soud toho nazoru, Ze ta pii
posuzovani plnéni spocivajiciho v dodavce automobilli zadavateli se Sirokou uzemni
pusobnosti, jakou ma Zzalobce, nebude urcujici, nebot’ napt. ani tehdy, pokud by
jednotlivé automobily mély byt dodavany do vzajemné se odliSujicich mist plnéni (,,na
jiné adresy zalobce®), by tato skutec¢nost nemohla z jednotlivych plnéni €init vefejné




zakézky samostatné. Mistni souvislost md smyslu zkoumat tam, kde z vysledku
takového zkoumani mohou vyplynout smysluplné vysledky. K zavéru zalované¢ho
ohledné¢ mistni souvislosti lze tedy pfistoupit tak, ze skuteCnosti zdlraznéné
zalovanym jeho zavér o spolecnych jednoticich souvislostech obou plnéni, jez
znamenaji, ze jde o jednu (spolec¢nou) vetejnou zakazku, nikterak nevyvraceji. To je
jedinou drobnou korekei tvah Zalovaného, jeZ nic neméni na tom, Ze s posouzenim
souvislosti vécnych a Casovych, jak plyne z prvostupiiového a na néj navazujiciho
napadeného rozhodnuti, se zdejsi soud ztotoznuje.

Spole¢né jednotici souvislosti obou plnéni Zalovany podle zdejSiho soudu
posoudil (pii védomi toho, ze ZVZ konkrétni navod v tomto sméru neposkytuje)
v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi a vécné spravné. Pokud jde o hledisko
spolecnych jednoticich souvislosti, to je totiz zaloZeno na zkouméni a vyhodnoceni
toho, zda jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu. Toto hledisko vyplyvalo
z§ 67 odst. 1 zdkona €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,,ZVZ 1994%), ktery hovotil o penézitém zavazku, ktery
zadavateli ze zadani vefejné zakdzky spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu vznikl. Nésledné pravni upravy zadavani vetejnych =zakazek, tedy ani
(soucasny) ZVZ, jiz tuto otazku vyslovné netesi, avSak nelze ze zadného ustanoveni
pozdégjSich pravnich Uprav zaddvani vefejnych zakazek, a tedy ani ze (soucasného)
ZVZ, dovozovat, ze by za veiejnou zakdzku mélo byt povazovano co do charakteru
jiné plnéni, nez které za né bylo povazovano v ZVZ 1994, tedy ze by se mé¢lo ohledné
této otazky aplikovat jiné pravidlo, nez které bylo podavano ze ZVZ 1994. To potvrdil
v minulosti 1 Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 26.4.2012 ve véci sp.
zn. 2 Afs 71/2011 a ze dne 19.1.2012 ve véci sp. zn. 7 Afs 24/2011.

O jedinou vetejnou zakazku podle ZVZ se tedy jedna tehdy, pokud plnéni, jez
v ni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem vzajemné neodliSujicimi se —
plnénimi stejného nebo srovnatelného druhu, tedy plnénimi co do jejich skutecného
obsahu totoznymi, obdobnymi. Tu lze vyuzit prejudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 27.6.2004 ve véci sp. zn. 2 Afs 198/2006 (praveé ve
vztahu k § 67 odst. 1 ZVZ 1994) rozhodl, ze zadanim jedné vetejné zakazky,
spoCivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn
jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadéani
., ...plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych,
funkcnich, casovych nebo technologickych...” . Z téhoz pojeti pak vySel Nejvyssi
spravni soud i ve svém pozd¢jSim rozsudku ze dne 15.12.2010 ve véci sp. zn. 2 Afs
55/2010; tento pravni zavér byl pfitom vysloven pravé ve vztahu k (soucasnému)
ZVZ, ktery byl aplikovan i1 na nyni posuzovanou véc. V pravé uvedeném rozsudku
totiz Nejvyssi spravni soud odkéazal na sviij predchozi rozsudek ze dne 27.6.2004 ve
véci sp. zn. 2 Afs 198/2006 a zobecnil, Ze pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch
zadavatele je jedinou vefejnou zakazkou nebo nékolika jednotlivymi vefejnymi
zakézkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptava-li zadavatel
plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné (napt. plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu uskutecnované pro téhoz zadavatele v témze ¢asovém obdobi a za
tychz podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zadavat jako jedinou



vetejnou zakdzku podle ZVZ, neni vSak v pfipad¢ zadévani takové jediné vetejné
zakazky vylouceno pfipustit poddvani nabidek jen na jeji jednotlivé Casti.

V nyni posuzované véci s ohledem na vécny charakter plnéni zifejmé nelze uzit
hledisek urbanistickych a technologickych, jak je stanovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27.6.2004 ve vé&ci sp. zn. 2 Afs 198/2006; tato hlediska byla
judikovana pro vefejnou zakazku na stavebni prace a byt’ 1ze shora uvedené zobecnit,
potom jak hledisko urbanistické, tak technologické pii dodavkach jednotlivych
samostatnych automobili ve véci pravé posuzované nelze nikterak smysluplné
vyhodnotit; podstatné je, ze zadavatel miize poptavat bud’ jeden jediny automobil nebo
flotilu automobilll sestavajici ze samostatnych a oddé¢lenych kusl, které spoleny
funkcni celek nikterak netvofi. Proto nemlZze byt chybou, ze se Zalovany hledisky
urbanistickymi a technologickymi nezabyval. Mistni hledisko je sohledem na
charakter poptavaného plnéni rovnéZ hlediskem problematicky vyuZzitelnym, jak zdejsi
soud jiz shora dovodil, a tedy v nyni posuzované véci maji vyznam hledisko ¢asové a
namisto hlediska ,,funkéniho®, jak je NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
27.6.2004 ve véci sp. zn. 2 Afs 198/2006 judikoval, ptichazi v uvahu hledisko vécné.

Vé&cna souvislost obou plnéni je 1 pro zdejsi soud ziejma; je déna jiz tim, ze byl
dodavan stejny vyrobek (zbozi), tj. osobni vozidlo, jehoz specifikace se materidlné
nijak podstatné neodliSuje, a obé dodavky byly uskute¢nény zcela obvyklym logisticky
shodnym zpiisobem. Dodana vozidla jsou motorovymi vozidly; jako motorové vozidlo
je zpravidla (obecné) oznacovan takovy pozemni dopravni prostiedek, ktery ke svému
pohonu vyuziva sily nékterého druhu motoru a ktery je vyuzivan k pfepravée lidi nebo
materidlu po komunikacich nebo v terénu (www.wikipedia.org), pfitom ziejmym
jednoticim prvkem obou dodévek tu bylo, ze se jednalo o dvoustopa motorova vozidla
slouzici k témuz Ucelu, primarn€ k prepravé lidi po komunikacich. Otazka tohoto
jednoticiho prvku je natolik zfejma, Ze z pohledu srozumitelnosti a piezkoumatelnosti
uvah zalovaného ohledné vécné souvislosti, resp. totoznosti plnéni nebylo zapotiebi,
aby se Zalovany poustél do hlubsSich pojednéni, nez jak v obou rozhodnutich ucinil.

Tvrdi-li Zalobce, Ze jedno vozidlo mélo slouzit fediteli a druhé pro vykon
myslivecké Cinnosti zalobce (a proto bylo uzplsobeno pro jizdu v terénu a mélo
nainstalovanu piepazku, nebot’ se v ném méli prepravovat psi), pak 1 kdyby tomu tak
bylo, vécné shodny charakter obou vozidel se tim nijak neméni. Obé vozidla jsou
soucasti bézné nabidky osobnich vozidel AUDI, vozidlo ,,AUDI A6 allroad* nemiize
byt opravnéné vnimano jako specialni terénni automobil. Nadto pokud by m¢éla byt
jeho odlisnost oproti vozidlu ,,AUDI A6 limuzina“ (t€Z v provedeni quattro)
dovozovana ztoho, ze mélo slouzit (podle Zalobce snad pifevazn€) k myslivecké
¢innosti a k pteprave pst do lesa, pak stézi by se v takovém piipadé jednalo o vozidlo
kupt. s kozenymi sedackami, sklenénym stieSnim oknem a zafizenim pro upevnéni
détské sedacky (Isofix), jak plyne z cenové nabidky ptedloZené Zalobci, jez je ve
spravnim spisu zalozena.

Zaveér o naplnéni jednoticiho prvku v ptipad€ obou vozidel je také podpoten
obdobnymi prvky nadstandartni vybavy (u obou vozidel vyssi stiedni tfidy), jez jsou
vSak stale prvky vybavy bézného osobniho vozidla, a tim, ze nejen vyrobcem, ale téz
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dodavatelem byl v ptipad€ obou vozidel jeden subjekt (prodavajici osobni automobily
znacky AUDI).

Pokud jde o fasovou souvislost, pak klicovou skute€nosti je totozné datum
zahajeni kontraktace obou dodavek (vyzvou zalobce, nadto témuz dodavateli), totozné
datum pro podéani nabidek na ob&é dodavky a totozné datum uzavieni obou kupnich
smluv. Zcela soub&Zné tedy probihala jak kontraktace obou smluv, tak samotné dodani
obou vozidel, pfitom obéma nakupy Zalobce realizoval svoji potiebu doplnit (popf.
obmeénit — to neni podstatné) ve stejném obdobi svlij vozovy park.

Jestlize zalobce argumentuje vyhodnosti obou nabidek, pak tato argumentace by
se mohla uplatnit za situace, kdy by Zalobce ob¢ vozidla poptaval spolecné jako
jedinou (spole¢nou) veiejnou zakéazku, tedy jako vetfejnou zakazku podlimitni (podle
§ 23 odst. 5 pism. e/ ZVZ), nikoli zcela mimo rezim ZVZ, jak u€inil. Podstatné je, ze
zalobce ob¢ plnéni spolecné jako jedinou (spole¢nou) vetejnou zakdzku nepoptéval,
podle § 23 odst. 5 pism. e) ZVZ nepostupoval, a ostatné¢ ani zalovanému v pribéhu
spravniho fizeni splnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni
nedokladal. Z obsahu spravniho spisu tedy neplyne, Ze by ohledn¢ vyhodnosti plnéni,
jez by zalobci umoznilo uskute¢nit jednaci fizeni bez uvefejnéni, Zalobce hodlal
v pribéhu spravniho fizeni dokazovat — samotné nabidky toho dodavatele, ktery
nakonec obé& vozidla dodal, jakoukoli vyhodnost (logicky v porovnani s jinymi
dodavateli) prokazovat nemohou. Takové dokazovani by ostatné postradalo logiku,
neuskutecnil-1i zalobce jednaci fizeni bez uvetejnéni a nemohl-li byt ani podezielym
z toho, Ze by je uskutecnil, aniz by byly podminky podle § 23 odst. 5 pism. a) ZVZ
splnény.

Navrh zalobce, aby v pravé uvedeném smeéru bylo ,,nové*“ dokazovano pied
soudem, tak v tomto kontextu vyznél Ucelové, nadto by dokazovani pied soudem
nerespektovalo fakt, Ze pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni je jednou z vyjimek
z jinak povinného pouZiti ,,otevienéjSich® zadavacich tizeni, coZ vyvolava potiebu
restriktivniho vykladu splnéni podminek pro aplikaci vyjimky spocivajici v moznosti
pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 14.9.2004 ve
véci C-385/02 (Komise proti Italii) plyne, Ze ustanoveni (smérnic), kterd umoznuji
vyjimky z pravidel zaddvani vetejnych zakazek (a za takovou vyjimku v dané véci
Soudni dviir povazoval pravé ,,odklon* od ptisn€j$itho postupu formou jednani bez
uvetfejnéni), musi byt vyklddana restriktivngé, pfitom dikazni bfemeno ohledné
existence vyjimecnych podminek odiivodiujicich aplikaci vyjimky nese ten, kdo se
jich dovolava (tj. zadavatel). Obdobné¢ restriktivni pojeti prokazani podminek pro
ze dne 10.3.1987 ve véci C-199/85 (Komise proti Italii) a z rozsudku ze dne
17.11.1993 ve véci C-71/92 (Komise proti Spanélsku); takové pojeti 1ze tedy pokladat
jiz za konstantni.

Podstatnym v nyni posuzované véci nicméné zistava, ze delikt Zzalobce byl
podle napadené¢ho rozhodnuti zaloZen rozd€lenim jedné vefejné zakazky do vice
plnéni s disledkem promitajicim se ve sniZzeni pifedpokladané hodnoty kazdého
z téchto plnéni pod hranici vetejné zakazky podlimitni a néslednd kontraktace obou



plnéni v reZimu vetejné zakazky malého rozsahu, tj. zcela mimo ZVZ. Pak tedy ani
prokazani, ze se jednalo o zboZzi pofizované za cenu podstatné nizsi, nez je obvykla
trzni cena, a Ze podstatné niZz8i cena byla dodavatelem nabizena jen po velmi kratkou
dobu (jde podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uveiejnéni podle § 23 odst. 5
pism. e/ ZVZ), nemiiZze zaver o spachdni spravniho deliktu v posuzované véci nikterak
vyvratit, nebot’, jednoduse feceno, v jednacim fizeni bez uvetejnéni Zalobce plnéni
nepoptaval, a ulinil-li by tak, musel by dikazni bfemeno ohledn& existence
vyjimeénych podminek odivodiujicich jednaci fizeni bez uvefejnéni sdm unést; to by
se vSak dé¢lo v fizeni, které by bylo zaméfeno na splnéni podminek pro pouziti
jednaciho tizeni bez uvetejnéni, ¢imz tizeni pted Zalovanym v posuzované véci nebylo
(a byt ani nemohlo, nepostupoval-li zalobce v jednacim fizeni bez uveiejnéni).

Z tohoto pohledu tedy zavér Zzalovaného ohledné moznosti podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky zaloZzeny na argumentaci, podle niZ nelze
vyloudit, Ze by v ptipad¢ zadani vetejné zakazky transparentnim zplisobem, kdy by
zalobce umoznil podani nabidky Sirokému okruhu dodavatelii, neobdrZel 1 nabidku
s jest¢ vyhodngjsi cenou (bod 42. prvostupiiového rozhodnuti), nelze za situace, kdy
zalobce zadné zaddvaci fizeni podle ZVZ nerealizoval, pokladat za zavér hypoteticky a
nepodlozeny.

Tvrdi-li zalobce, Ze se zalovany nezabyval materidlnim znakem spravniho
deliktu (§ 120 odst. 1 pism. a/ ZVZ), pak ani v tom mu zdejsi soud nedava zapravdu;
zalovany se timto znakem v reakci na rozkladovou argumentaci zalobce zabyval
vbodech 52. a nasl. napadeného rozhodnuti. Nadto zdejSi soud v podstatnych
ohledech s touto argumentaci zalované¢ho souhlasi. Znak Skodlivosti (spole¢enské
nebezpecnosti) je naplnén jiz tim, Ze zalobce z4dné zaddvaci fizeni podle ZVZ
nerealizoval, ackoli mél (jednoduse feCeno: v totozném Case uzaviel dvé samostatné
smlouvy na dvé vozidla bez jakékoli formalizované procedury piedvidané v ZVZ),
pfitom hodlal-li by Zalobce opravnéné zvolit jednaci tizeni bez uverejnéni (které by
z pohledu poctu dodavatelti, jez by se mohli o ziskani vefejné zakazky uchézet, oproti
postupu Zalobce, ktery v posuzované véci zvolil, podstatné odlisnosti nevykazovalo),
pak by bylo na ném, aby podminky pro ,,odklon* od pfisnéjsiho postupu formou
jednani bez uveiejnéni sdm prokazal (rozsudky Soudniho dvora uvedené shora), coz se
nestalo.

Za opravnéné lze tedy pokladat nosné vychodisko Zalovaného, podle n¢hoz
pokud by zalobce postupoval v souladu se ZVZ a poptaval ob¢ vozidla jako jedinou
(spolecnou) vetejnou zakazku podlimitni, bylo by umoznéno podani nabidky vétSimu
okruhu dodavatelii, nebot’ by se vétsi okruh dodavatelt dozveédél o vetfejné zakazce, a
stejné tak navazujici zavér zalovaného v tom smeéru, ze v takovém piipad¢ by zalobce
mohl obdrzet jesté¢ vyhodnéjsi nabidky, nez jaké obdrzel ,,bez jakékoli soutéZe o
ziskani vetejné zakazky*. Neprobehl-li Zadny vybér nejvhodnéjsi nabidky, pak postup
zalobce vliv na vybér nejvhodnéj$i nabidky, jenz by u podlimitni vefejné zakazky
z4sadné musel probéhnout, nutné mél, pfitom fakt, Ze by ani v ptipad¢ poptavani obou
vozidel v rdmci jedné podlimitni vefejné zakazky zadny vybér fakticky prob&hnout
nemusel (nebot’ bylo mozno takovou vefejnou zakdzku zadat v jednacim ftizeni bez
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uvefejnéni uskuteénéném s jednim dodavatelem), neni v listinach, jez lze pokladat za
dokumentaci o vetejné zakdzce ve smyslu § 155 ZVZ a jez byly ptedlozeny ve
spravnim fizeni Zalovanému, nijak podlozen.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze v zadné Casti argumentace proti hmotné€pravnim
zaveérim zalovaného neni zaloba diivodna.

IV.2.

Pokud jde o vySi pokuty, jeZz byla zalobci za jeho jedndni uloZena, ta byla
vysledkem spravniho uvédzeni zalovaného. Tu zdej$i soud pfipomind, ze je-li
rozhodnuti vydavano s vyuzitim zdkonem ulozené diskrece spravniho organu, je
povinnosti spravniho organu predepsané volné uvahy uzit; to znamena, ze se spravni
organ musi zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty
nezbytna (zdkonem piedepsand), nadto musi zohlednit 1 dalSi skuteCnosti, jeZ mohou
mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Kli¢ovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné
vy$i, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhov¢la
podmince pfiméfenosti.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ se za spravni delikt ulozi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-1i o
spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

Horni hranice rozpéti pro vysi pokuty v posuzované véci Cinila 156 233 K¢.
Pokuta byla uloZena pii horni hranici zdkonného rozpéti ve vysi 140 000 K¢.

Zalobce namita, Ze zalovany se nemél omezit pouze na posouzeni t&ch kritérii,
ktera jsou v ZVZ vyslovné uvedena, nybrZ Ze mél vzit v uvahu 1 jina hlediska, jez byla
relevantnimi. Za fakt, ktery mél byt zohlednén, zalobce poklad4d dobu, jez uplynula
mezi jedndnim (spachanim spravniho deliktu) a potrestdnim. Uz v rozkladu pfitom
zalobce argumentoval tak, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno téméi v dobé, kdy
odpovédnost zalobce za spravni delikt zanikla, a po tak dlouhé dob¢ uloZzena pokuta
pii horni hranici maximalni mozné vyméry neplni zadnou z funkci, které zalovany
zmihoval. Zalovany k tomu uvedl, e podle § 121 odst. 3 ZVZ odpovédnost za spravni
delikt zanika, jestlize Zalovany o ném nezahajil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Podnét tykajici se
postupu zalobce obdrzel Zalovany dne 26.9.2012 — a tehdy tedy pocala béZet
subjektivni pétileta lhata. Byl-li spravni delikt spachan 12.6.2008 (kdy byly uzavieny
smlouvy) a bylo-li spravni fizeni zahdjeno dne 10.1.2013, pak nebylo podle
zalovaného zahdjeno téméf v dobe, kdy odpoveédnost za spravni delikt zanikla. Kromé
toho zalovany uvedl nazor, ktery zalobce zpochybiiuje, ze ke skutecnosti, jak dlouha
doba uplynula od spachani spravniho deliktu, nelze pii stanovovani vySe pokuty
piihlédnout. Podle § 121 odst. 2 ZVZ se totiz pfi urceni vyméry pokuty piihlédne jen a
pouze k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Skute¢nost, jak dlouha doba
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uplynula od spachani spravniho deliktu, pfitom nelze podle Zalovaného podradit ani
pod zévaznost spravniho deliktu, ani pod zplsob jeho spachani, ani pod nasledky
spachani spravniho deliktu a ani pod okolnosti, za nichZ byl spravni delikt spachan.

S tim zdejs$i soud souhlasit nemulze, nebot je-li zdkladnim pozadavkem na
zékonnost ulozené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi
spachanim spravniho deliktu a jeho potrestanim, je moZznym (a nékdy nutnym)
korektivem pii uvahach ohledné vySe pokuty, k némuz ma byt ptihlédnuto na zavér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vySe pokuty, jinak fadné
stanovena podle zdkonem piedepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych 1 bez
jejich vyslovného vyjadieni v zdkoné (kritérium piiméeienosti s ohledem na miru, ve
které vySe pokuty mtize plsobit pro delikventa likvida¢né), celkové nejevila znaky
nepiiméifenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi poruSenim pravni povinnosti
a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci spravniho trestani je totiz tfeba dostate¢né
siln¢ vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdva
kone¢ného rozhodnuti ve véci, je neoddé€litelnou soucasti metitek celkové
spravedlnosti fizeni, a ze ¢im je tento Casovy horizont del$i, tim vice se rozostiuji
kontury spravedlnosti jak v oCich Ucastnika fizeni, tak 1 v obecném vnimani vetejnosti
a verejného minéni, coz celkové oslabuje divéryhodnost statni moci. Je nepochybné,
ze sprodluzujicim se okamzikem potrestani se relativizuje zakladni vztah mezi
spachanym deliktem a uklddanou sankci a ze doba mezi porusenim pravni povinnosti a
rozhodnutim o sankci ma 1 bezprostiedni vliv na ucel trestu, jehoZ mé byt uloZzenim
konkrétni sankce dosazeno.

Bez ohledu na zakonem vyslovné predepsana kritéria (nad jejich ramec) se tedy
zalovany takto vyslovné uplatnénou namitkou zalobce zabyvat mél; mél se k ni tedy
pfezkoumatelnym zpiisobem vyslovit, byla-li uplatnéna, a to zfejmé na zavér svych
uvah ohledné vyse stanovené pokuty, coz neucinil.

Pokud jde o dalsi (pravé uvedenym tivaham ptedchazejici) kroky zalovaného
pii individualizaci pokuty, zdejsi soud se na zdklad€ uplatnénych Zalobnich bodii musi
zaméfit na to, zda zalovany stanovil vysi pokuty zdkonné s ohledem na vSechna
pfedepsana kritéria, zda uvazil i o téch okolnostech, které se ukdzaly v prabchu
spravniho fizeni, a zda nic neindikuje jeji mozny likvida¢ni charakter pro Zalobce.

Pokud jde o zdkonem piedepsana kritéria, pak podle § 121 odst. 2 ZVZ se pfi
uréeni vyméry pokuty piihlédne k zédvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu
jeho spéchani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.

Zdejsi soud pfedné souhlasi se Zalovanym v tom, ze nebylo jak zohlednit (jako
okolnost polehcujici), ze Zalobce svym postupem udajné uSetiil, nebot’ k tomuto
tvrzeni Zalobce neoznacil Zalovanému zadny dukaz (§ 52 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu). Nadto zavér (byt hypoteticky), Ze zalobce uSettil, nelze stavét do
pfimé souvislosti s tim, Ze zalobce Zadné zadavaci fizeni podle ZVZ nevedl.
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Zalovany vys§i pokuty odivodnil (vbodu 51., 52. a 54. prvostupiiového
rozhodnuti) tak, Ze Zalobce mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
jelikoz neprovedl soucet predpokladanych hodnot jednotlivych vetejnych zakéazek a
nezadal je tak v piisnéjSim rezimu ZVZ, ptiCemz tim, ze neprovedl tento soucet, snizil
pfedpokladanou hodnotu vetfejné zakazky tak, ze nebylo nutné zadavat tyto vetejné
zakazky v pfisnéjSim rezimu zakona jako podlimitni vetejnou zakazku. V posuzované
véci bylo totiz podle Zalovaného vylouceno, aby zadavatel obdrzel vice nez jednu
poruseni ZVZ vubec. Postup Zalobce tedy mohl mit podle zalovaného podstatny vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Prave€ uvedeny dil¢i zavér zalovaného (tj. Ze postup zalobce mohl mit podstatny
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky) je ovSem podle zdejSiho soudu samotnym znakem
spravniho deliktu a nemuzZe jit o skutecnost, ktera by vedle toho, Ze je z ni dovozovéano
samotné naplnéni jednoho ze znaki spravni deliktu, méla byt téz (zaroven) pokladdna
za okolnost pfitézujici.

Ve vztahu k vysi uloZzené pokuty ma nicméné opodstatnéni fakt, ze doslo
k vylouc€eni jakékoli soutéze o ziskdni vefejné zakazky (zalobce totiZ i pfi uzavirani
smluv na vefejné zakazky malého rozsahu mohl nechat dodavatele ,,soutézit — a
s ohledem na § 18 odst. 3 vétu za stiednikem ZVZ 1 mél), coz mize byt opravnénym
divodem pro ptisnéjsi potrestani. Samo o sobé to vSak stézi miize byt divodem pro
potrestani na samotné horni hranici zdkonného rozpéti.

Podstatné za tohoto stavu tedy je, zda v neprospéch zalobce svédcily dalsi
okolnosti natolik vyznamné, Ze je bylo Ize pokladat za okolnosti pfitézujici.

Zalovany (v bodu 53. prvostupiiového rozhodnuti) poukézal na pfitézujici
okolnost, jez méla spocivat v tom, Ze zalobce pokladal ndkup obou vozidel za dvé
samostatné veiejné zakazky (zalobce podle zalovaného nijak nezohlednil skute¢nost,
ze nakupuje automobily stejné znacky, stejného modelu a s velmi podobnou vybavou,
urcené pro stejnou organizacni jednotku zalobce, a ,,zadal* nakup téchto vozidel jako
dvé zakazky malého rozsahu). Tim vSak byl podle zdejSiho soudu rovnéz naplnén
jeden ze znakl spravniho deliktu (jednalo se o rozdéleni jedné vefejné zakazky
podlimitni na dvé vetfejné zakazky malého rozsahu — a v tom pravé poruSeni ZVZ
spocivalo) a stézi mize byt i tato skutecnost poklddana zaroven za okolnost piitézujici.

Zalovany (v bodu 53. prvostupiiového rozhodnuti) také za pfitézujici okolnost
poklédal to, ze zalobce jedno z vozidel zakoupil vcetné doplitkové dé€lici prepazky, na
zaklade které doslo ke zméné¢ kategorie vozu na uzitkovy. D¢lici pfepazka instalovana
(byt za doplatek) do jednoho z vozidel (coZz vyvolalo jeho administrativni zafazeni
vozidla do kategorie N1) vSak byla Zalovanym hodnocena jiZz pii naplnéni znaki
spravniho deliktu v tom sméru, Ze z ndkupu tohoto vozidla nemohla ucinit plnéni, jez
by bylo samostatnou vefejnou zakazkou. Zalobce totiz o délici pfepazku opiral rozdil
v plnéni a Zalovany dovodil, Ze administrativni zatfazeni vozidla do kategorie N1
v disledku instalace dé€lici pfepazky takovym rozdilem neni. Ani pfi nejvySsi mife
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peclivosti zkoumani vyznamu délici ptepazky, jak ji Zalovany argumentoval v obou
postupné vydanych rozhodnutich, neni zdejSimu soudu patrno, pro¢ by se o okolnost
ptitéZujici mélo jednat.

Argumentuje-li zalovany (k Zalobcov€ rozkladové argumentaci v bodu 61.
napadeného rozhodnuti), Zze v dobé, kdy obé vozidla pofizoval, byl jizZ vydan ,,prvni
rozsudek* Nejvyssiho spravniho soudu k problematice nezdkonného d€leni vetejnych
zakazek (rozsudek ze dne 27. 6. 2007 ve véci sp. zn. 2 Afs 198/2006), a tedy ze jiz
existovala relevantni diivéjsi judikatura, pak v tom zdejsi soud sice zalovanému dava
zapravdu, avSak 1 s ohledem na to, Ze, jak zdejsi soud shora shrnul, jde o problematiku
feSenou ve skuteCnosti vyluéné rozhodovaci praxi, a Ze shora rekapitulované
navazujici rozsudky soudii k této problematice byly vydany az poté, co se zalobce
dopustil jednani, v némz Zalovany nyni (byt’ divodn&) spatfoval spravni delikt, nelze
tento ,,prvni rozsudek* pokladat za dlouhodobou a ustalenou rozhodovaci praxi, z niz
by zalobci ,,spravny postup* zadavatele pti uzavirani smluv na plnéni obdobna mé¢l byt
nepochybné¢ znam. Nelze tak dovozovat, ze by se s pfihlédnutim k tehde;jsi
rozhodovaci praxi dopoustél zalobce jednani, které¢ mélo byt jasné pokladano za
jednani v rozporu se ZVZ, a tedy ze by bylo divodu tuto skutecnost vnimat jako
okolnost pfitézujici.

Jestlize zalovany déle (v bodu 56. prvostupnového rozhodnuti) pfipomnél, Ze
pokuta ma splnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni —
postih za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem, a piedevsim funkci preventivni,
ktera smétuje k pfedchazeni poruSovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem
v souladu, pak s tim lze sice souhlasit, nic konkrétniho z tohoto konstatovani ve vztahu
k posuzované véci neplyne.

Za situace, kdy ani znapadeného rozhodnuti (nad ramec rozhodnuti
prvostupiiového) zadna dalsi individualizace vySe pokuty ve vztahu k zalobcovu
jednani neplyne, lze tedy shrnout, ze pokuta ulozena pii horni hranici zdkonného
rozpéti byla odivodnéna tim, ze zalobce svym postupem vyloucil jakoukoli soutéz o
ziskani vetejné zakazky a ze je pfitom (jak zalovany doplnuje v rozhodnuti
napadeném) logické, Ze ulozena pokuta za takto zdvazny spravni delikt bude vyssi nez
za spravni delikt méné zavazny. To vSak jest¢ nemiliZze odlvodnovat zavér, ze bylo
namisté ulozit pokutu (tu bez ohledu na jeji absolutni penézni vyjadieni) pii samotné
horni hranici zakonného rozpéti.

Maji-1i byt tedy podle § 121 odst. 2 ZVZ uvahy o zdvaZnosti spravniho deliktu
posouzeny piedevS§im se zaméfenim na zplsob jeho spachani, jeho nésledky a
okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, pak v obou postupné¢ vydanych
rozhodnutich zalovaného jsou (kromé zdiiraznéni faktu, Ze Zalobce svym postupem
vyloucil jakoukoli soutéz o ziskani verejné zakazky) ve vztahu k uloZeni pokuty pii
horni hranici zdkonného rozpéti zminény pouze obecné nasledky vyjadiené jiz coby
formalni znaky spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, tj. poruseni ZVZ a
moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
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Akceptovat takovy postup Zalovaného by znamenalo (automaticky) dovodit
opravnénost ulozeni pokuty pii samé horni hranici zdkonného rozpéti vzdy, dojde-li
vrozporu se ZVZ kuzavieni smlouvy bez zaddvaciho fizeni pii osloveni toliko
jediného dodavatele; to zdejsi soud bez dalSiho akceptovat nemtlize a jak je zdejSimu
soudu z jeho ufedni ¢innosti zndmo, neni to ani obvyklou praxi zZalovaného. Ma-li byt
pii posuzovani zavaznosti spravniho deliktu zkoumana intenzita skutkovych okolnosti
a nikoli samotné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu (kupt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012 ve véci sp. zn. 1 Afs 1/2012) a je-li
napadené (a jemu pifedchazejici rozhodnuti) zaloZzeno na konstatovani zidkonnych
kritérii pro uloZeni pokuty a ve zcela pfevazujici mife na pouhém zopakovani
nekterych vyznamnych skutkovych zjisténi, jez vedla k zdvéru ohledn¢ naplnéni znaki
spravniho deliktu, pak takové odivodnéni vyse pokuty nevyhovuje pozadavku, aby
nepiipoustélo zadné rozumné pochyby o tom, ze pravé pokuta v takto uloZzené vysi
odpovidd individudlnim okolnostem posuzované véci (kupt. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27.3.2008 ve véci sp. zn. 4 As 51/2007), a tedy nevyhovuje
pozadavku jeho prezkoumatelnosti.

Mohl by se sice nabizet argument, podle néhoz byla-li horni hranice pokuty
omezena na Castku ,jen* 156 233 K¢, pak méla-li se pokuta ve sféfe zalobce
dostateén¢ odrazit, nelze jeji ulozeni ve vysi ,jen” 140 000 K¢ pokladat za
nepfimétené, akceptovat takovy argument (pii nesouhlasu zdejSiho soudu s pouzitim
vSech Zalovanym dovozenych pfitézujicich okolnosti vyjma jedné) by vSak znamenalo,
ze vtéch pripadech, kdy horni hranice pokuty dosahuje zpohledu majetkovych
poméri delikventa ziejmé jen bagatelni vySe, neni tieba k jeji individualizaci ve
vztahu k posuzovanému jednani fakticky viibec pfistupovat. To by vSak odporovalo
jak pravidlim pro ukladani pokut poddvanym z § 121 odst. 2 ZVZ, tak obecnym
z4dsadam spravniho trestani. V konecném disledku by to vedlo k zavéru, ze pokuty
v téch pfipadech, kdy horni hranice pokuty dosahuje z pohledu majetkovych poméri
delikventa zfejmé jen bagatelni vySe, neni tfeba odivodiovat viibec — a k takovému
zaveéru chybi jakakoli zakonna opora.

Namital-li tedy zalobce nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v té ¢asti,
kterou je potvrzovano predchozi prvostupniové rozhodnuti ukladajici zalobci pokutu,
pak v tomto ohledu poklada zdejsi soud Zalobu za diivodnou.

IV.3.

Na zakladé shora uvedenych uvah tedy zdejsi soud dospél k zavéru, ze v Casti,
v niz zalobce napadd zavéry zalovaného ohledné ,,viny®, neni Zaloba divodna. Tu
zalovany aplikoval sprdvny pravni piedpis, vjeho rdmci sprdvnou pradvni normu,
pfitom se neodchylil od pifedchozi soudni rozhodovaci praxe, jeZ byla na véc
pouzitelnou, a nedopustil se ani jiného pochybeni pii pravnim hodnoceni zjiSténého
skutkového stavu. Zdejsi soud ve vztahu k zavérim zalovaného ohledné ,,viny*
neshledal nad ramec uplatnénych zalobnich bodi ani zadné pochybeni, jez by mohlo
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti a k némuz by musel ptihlédnout ze své Uredni
povinnosti. Naproti tomu v ¢asti, v niz Zalobce napadd zavéry zalovaného ohledné
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»trestu®, zdejsi soud souhlasi se Zalobcem v tom, Ze napadené rozhodnuti (v kontextu
s rozhodnutim prvostupfiovym) neni rozhodnutim pfezkoumatelnym.

Bylo-li napadenym rozhodnutim potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti jako celek,
vede shora uvedené k nutnosti napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zruSit a
podle § 78 odst. 4 s.f.s. v&c vratit Zalovanému k dal§imu fizeni, v némzZ se Zalovany
bude muset znovu zabyvat otazkou vySe ulozené pokuty. Osud prvostupniového
rozhodnuti zavisi na Givahach pfedsedy Zalovaného ve fazi fizeni o Zalobcem podaném
rozkladu; nelze-1i vyloucit, ze ndpravy mlze byt dosazeno v této fazi fizeni, nebylo
divodu podle § 78 odst. 3 s.t.s. pfistoupit 1 ke zruseni prvostuptiového rozhodnuti.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opirda o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
celkové procesné UspéSny, proto md pravo na nihradu ndkladid fizeni proti
netspé$nému Zalovanému. Zalobce uhradil soudni poplatek (3 000 K¢&) a vznikly mu
naklady za pravni zastoupeni za tii ukony pradvni sluzby (pfevzeti a pfiiprava
zastoupeni, podani Zaloby, G€ast na jednani soudu, tj. 3 x 3 100 K¢ + 3 x 300 K¢ podle
§ 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ ve spojeni s § 7, § 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tedy 10 200 K¢), za cestovné a ndhradu
promeSkaného casu na cesté zastupce Zalobce k jednani soudu a zpét (Zalobce
vyuctoval jednu cestu vlakem a druhou autobusem ve vysi 169 K¢ a 210 K¢, to
spole¢né s ndhradou promeskaného Casu 12 piilhodin ¢ini 1 579 K¢), kromé poplatku
s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, celkem tedy zalobci nalezi ndhrada ve vysi
3000 K¢ + 11779 K¢ + 2474 K& = 17253 K¢. K zaplaceni byla Zalovanému
stanovena piimétena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.



16

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. dubna 2015

David Raus
predseda senatu



