Cislo jednaci: 7A 314/2011 - 30-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: D. M., bytem K.1,
zast. Mgr. Jifim Slavikem, advokatem, sidlem Zborovskd 49, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2011, ¢.j. 48/2011-190-TAX1/13,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.9.2011, &.j. 48/2011-190-
TAXI/13, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze
dne 13.5.2011, sp.zn. S-MHMP 518568/2010-DOP-PAX, ¢.j. MHMP 403565/2011, o
uloZeni pokuty ve vysi 10.000,- K¢ a odebrani prikazu o zpusobilosti fidice taxisluzby ¢.
091186 za spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé,
nebot’ nezajistil, aby pii provozovani taxisluzby fidi¢ vozidla M. R. po poskytnuté prepravé
vydal stvrzenku z tiskarny taxametru.

Zalobce v zalobé namita, Ze se spravni organy nedostateéné vypoiadaly s jeho
namitkami a Ze nevzaly v uvahu okolnosti ptipadu. Zalobce v Zalobé konstatuje, ze v odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné namital, Ze Zadny spolecensky zajem neporusil
ani neohrozil, jelikoZ poruchu taxametru nezavinil. Dale v odvolani namital, Ze zdvaZnost a
vyznam protipravniho jednani byly ovlivnény dobou trvani zavady, nebot’ k poruSe taxametru
doslo bezprostiedn¢ pred tiskem stvrzenky a oprava byla uskutecnéna hned po vyskytu
zavady. Zalobce méa za to, e dokladem o opravé taxametru ze dne 17.12.2009 prokazal
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Casovou souvislost zdvady taxametru a neocekdvanost této zavady, ktera znemoznila
vytisknuti pfedepsaného dokladu. Ridi¢ vozidla tak nebyl pro zavadu taxametru schopen
vydat doklad o zaplaceni jizdného. Pfitom podle zdkona o silni¢ni dopravé nelze dle zalobce
vydat jiny doklad neZ doklad z tiskarny taxametru. Zalobce ma za to, Ze Zalovany neprokazal,
ze se zavada na taxametru vyskytla diive nez v dobé kontroly, nevyvratil tvrzeni Zalobce a
ridi¢e o tom, Ze k zavad¢ na technickém zafizeni doSlo nahle a neoCekavané, coZ znemoznilo
tisk dokladu.

Zalobce tvrdi, Ze byl zkricen na svych pravech, nebot’ v fizeni bylo rozhodnuto
vrozporu s § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé, nebot’ pii ukladani pokuty nebylo
dostatecné prihlédnuto k zadvaznosti, vyznamu a dob¢ trvani protipravniho jednani a k rozsahu
zpusobené Skody. Ulozenou pokutu tak Zalobce povazuje za nepiiméiené¢ vysokou vzhledem
ke skutecnosti, Ze pric¢inou poruseni povinnosti Zalobce fizeni byla technickd zavada, ktera
nastala bez zavinéni Zalobce.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany uvedl, Ze z kontrolniho protokolu Ceské
obchodni inspekce vyplyva, Ze jiz v okamziku zapoceti pfepravy ani béhem kontrolni jizdy
f1di¢ nezapnul taxametr, nasledné ve vyjadieni ze dne 29.6.2010 Zalobce vSeobecné poukazal
na existenci zavady taxametru a dolozil kopii ¢asti uZivatelské a eviden¢ni knihy taxametru
obsahujici zaznam — oprava elektroinstalace s uvedenim data zdznamu. K ovéfeni tvrzeni si
dopravni ufad vyzadal zaznam o provozu kontrolovaného vozidla, ktery vSak Zalobce
s poukazem na mozné zhorSeni svého procesniho postaveni odmitl ptedlozit. Na zakladé
téchto skutecnosti dopravni Gfad v prvoinstanénim rozhodnuti k poruSe taxametru piihlédl
pouze k jako k polehcujici okolnosti a stanovil pokutu vyrazn€ nizsi, neZ odpovida jeho
obvyklé rozhodovaci praxi pfi poruse predmétného ustanoveni zdkona o silni¢ni dopravé.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vedle samotné nefunkénosti taxametru
nepovazuje za dalSi polehcujici okolnost, Ze dand zavada nastala zcela necekané behem
kontrolované jizdy a Ze zavada byla bezodkladn€ po svem vyskytu odstranéna, nebot’ takove
skute¢nosti nebyly v provedeném fizeni prokazany. Ridi¢ R. teprve v ramci odvolaciho Fizeni
uvedl, ze pifi zapoceti kontrolni jizdy zapnul taxametr a nesledoval, zda taxametr bézi.
Zalovany tak namita, Ze Zalobce nikdy vyslovné neuvedl, na &em se zaklada jeho piesvédeeni
ohledné& doby poruchy taxametru. Tvrzeni zalobce tak zjevné vychézi z informaci Fidi¢e Rihy,
ktery se vSak v priibéhu spravniho fizeni vzdy vyjadioval velice obecné bez podrobnosti
ohledné zavady taxametru ve smyslu, kdy byla tato zavada zjisténa a o jakou konkrétni
zavadu se jednalo. Nekonkrétnost takovychto tvrzeni pak snizuje vérohodnost vyjadifeni o
zavad¢ taxametru. Pfitom konstatovani nadhlé poruchy taxametru je obecné Castym projevem
snahy se vyhnout spravnimu postihu. Zaznam o opravé elektroinstalace taxametru
v uzivatelské a evidencni knize taxametru kontrolovaného vozidla pouze prokazuje, kdy byla
provedena oprava zdvady, nikoliv vSak kdy tato zdvada nastala. Pokud by fidi¢ po ukonceni
prepravy vydal alesponi ruéné psany doklad o zaplaceni, byla by spolecenskd nebezpecnost
takového formalné protiprdvniho jednani minimélni, avSak v daném pfipad€ toto fidi¢
neucinil.

Ze spravniho spisu plyne, ze rozhodnutim Magistratu hl.m. Prahy ze dne 13.5.2011,
sp.zn. S-MHMP 518568/2010-DOP-PAX, ¢.j. MHMP 403565/2011, byla Zalobci,
provozovateli taxisluzby, podle § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé v ndvaznosti na
ustanoveni § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. uloZzena pokuta ve vysi 10.000,-
K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé, nebot’
nezajistil, aby pfi provozovani taxisluzby idi¢ vozidla M. R. dne 16.12.2009 po poskytnuté
prepravé cestujicim vydal stvrzenku z tiskarny taxametru. Zaroven bylo rozhodnuto podle §
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21 odst. 9 véty ctvrté zédkona o silnicni dopravé o odebrani prikaz o zplsobilosti fidice
taxisluzby ¢. 091186 na dobu dvou let. Odvolani Zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim
ministerstva dopravy ze dne 16.9.2011, ¢.j. 48/2011-190-TAXI/13.

Mestsky soud v Praze v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.),
pirezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, kterého jeho vydani piedchdzelo. Pri
prezkoumavani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zadvéru, ze zaloba nebyla podana
divodné. Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti bez natfizeni jednani dle §
51 odst. 1 s.f.s., nebot’ ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Skutkové podstata projednavaného deliktu je stanovena v § 35 odst. 3 pism. h) zédkona
o silni¢ni dopravé tak, Ze dopravni ufad nebo Ministerstvo dopravy pifi poruseni tohoto
zékona ulozi pokutu az do vyse 750 000 K¢ dopravci, ktery porusi § 21. Povinnost stanovena
v § 21 odst. 3 zédkona o silni¢ni dopravé je vyjadiena nasledovné: ,,provozovatel taxisluzby je
povinen zajistit, aby fidi¢ pfi vykonu taxisluzby pouzival taxametr uvedeny v odst. 2 a po
ukonceni jizdy bez vyzvani vydal cestujicimu neposkozeny a Citelny doklad o vysi jizdného
potfizeny jako vystup z tiskarny taxametru.” Ustanoveni § 21 je nasledn€ konkretizovano
vyhlaskou €. 478/2000 Sb., kterou se provadi zdkon o silnicni dopravé (dale jen ,,vyhlaska®).
Podle § 15 odst. 1 in fine vyhlasky provozovatel taxisluzby zajisti, aby fidi¢ doplnil doklad o
vysi jizdného o udaje stanovené v odstavci 2 pism. h) a n). Podle § 21 odst. 3 zdkona o
silniéni dopravé je provozovatel taxisluzby povinen zajistit, aby k provozovani taxisluzby
bylo uZito pouze vozidel uplné vybavenych a oznacenych piedepsanym zplsobem.

Obdobnym piipadem se jiz zabyval Nejvy$si spravni soud v rozsudku €.j. 6 As
64/2013-66, dle kterého ,, I kdyby bylo pravdivé tvrzeni stéZovatele o poruse tiskarny
taxametru, nemelo by to viliv na objektivni odpovédnost stézovatele za spravni delikt, a to i v
pripade, Ze by k poruse tiskarny taxametru doslo ndhle v pribéhu jizdy; stéZovatel mél v
takovém pripadé moznost jizdu neuctovat, a vyhnout se tak naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu . Méstsky soud v Praze se s takovym zavérem zcela ztotoziuje, z hlediska
deliktni odpovédnosti zalobce je pfi¢ina nevydani dokladu o zaplaceni za pfepravu (zavada
taxametru) nerozhodna z diivodu objektivni odpovédnosti provozovatele taxisluzby, jemuz je
bez ohledu na zavinéni fidi¢e jednani fidiCe pficitano (srovnej § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni
doprave¢), proto je zalobni bod o prokazani pfi¢inné souvislosti zavady taxametru a nevydani
dokladu, resp. okamziku vzniku zavady, nediivodny. Zalovany tak byl v souladu s § 21 odst. 3
zdkona o silni¢ni dopravé opravnén ptihlédnout k tvrzené technické zdvadé pouze jako
k polehcujici okolnosti, jak v dané véci také ucinil. Z kontrolniho protokolu ze dne
16.12.2009 plyne, Ze tidi¢ nezapnul taxametr na pocatku kontrolni jizdy ani béhem jizdy.
Z dané¢ho ma soud za prokdzané, ze k zadvad¢ taxametru nedoSlo béhem jizdy, nebot’ taxametr
nebyl zapnut. 1 kdyby soud vysel zUvahy, Ze zavada taxametru vznikla v okamziku, kdy
nebyly spustény jeho funkce (béhem kontrolované jizdy), potom stdle vznik piipadné zavady
nem¢l vliv na protipravni jednani zalobce, nebot’ pfi¢innou nevydani dokladu o zaplaceni
nebyla zdvada, nybrz nezapnuti taxametru béhem jizdy. Pokud nebyl zapnut taxametr, nebyly
dany udaje, které by méla tiskarna taxametru generovat. I kdyby nebyl taxametr vadny, tisk
dokladu by byl z dGvodu nezapnuti taxametru béhem jizdy vyloucen. Provoz zapnutého
taxametru je natolik viditelny, ze piehlédnuti nezapnuti taxametru béhem jizdy je vylouceno,
proto méa soud za prokézané, Ze fidi¢ vozidla si byl védom nezapnuti taxametru, resp.
v piipad¢ zavady taxametru si takové skute¢nosti mél byt védom od samého pocatku jizdy a
v jizd€ nepokracovat (NSS €.J. 6 As 64/2013-66). Oproti Zalovanému ma soud za to, Ze nebyla
dana polehc¢ujici okolnost spocivajici v tvrzené technické zavade taxametru, nebot’ i kdyby
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soud pfipustil technickou zavadu taxametru vozidla taxisluzby zalobce, fidi¢ vozidla bez
ohledu na takovou zavadu védomé nespustil taxametr. Dany zavér soudu vSak nema vliv na
zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, jestlize spravni organy uvazily ve prospéch
zalobce. Tvrzena zavada taxametru neméla vliv na protipravni jednani fidice, tedy ani na
deliktni odpové&dnost Zalobce.

Zalobce byl ve spravnim fizeni vyzvan k piedloZeni zaznamu o provozu pfedmétného
vozidla, avSak takto ve spravnim fizeni neucinil, teprve podanim ze dne 12.12.2011
v soudnim fizeni piedlozil mésicni uzavérku taxametru TIM 03, ze které ma byt patrny
zdznam o provozu piedmétného vozidla 1 za rozhodny den 16.12.2009. Jak vySe uvedeno,
tvrzend technickd zdvada taxametru neméla vliv na deliktni odpovédnost zalobce, proto
provedeni takového nového dikazu by nemélo vliv na posouzeni zékonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Podle § 77 odst. 2 s.f.s. mize soud v rdmci dokazovani zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a
zpusob dokazovéni jinak. Zaroven vSak plati dle § 75 odst. 1 s.f.s., Ze soud vychazi pfi
piezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho orgéanu. Jestlize zaznam o provozu pfedmétného vozidla mél Zalobce ve své
dispozici jiz béhem spravniho fizeni a k vyzvé spravniho organu jej odmitl ptedlozit, potom
by nové provedeni takového diikazu bylo v rozporu s povahou fizeni s.t.s. a zneuziti tzv.,,plné
jurisdikce*, coby atributu prava na spravedlivy proces, dovozované¢ho judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava z obsahu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Zejména jestlize vychodiskem zdsady materialni pravdy dle § 3 s.i. je
zji$téni stavu véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, nikoli skute¢ny stav, a prokazani
tvrzeni ucastnika spravniho fizeni je v pfedmétné véci dano vyluéné dikazy, které jsou pouze
v jeho dispozici, aniZ by je ucastnik pies vyzvu spravniho organu ptedlozil. V této souvislosti
soud odkazuje na rozhodnuti rozsifen¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 5 As
126/2011 - 68 v Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3
spravniho radu). Obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvadet na
svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a
predkladat spravnimu organu ditkazy; ustanoveni § 52 véta prvni spravniho radu se v Fizeni o
prestupku neuplatni. ....zakladnim vychodiskem pro pravni zavéry o odpovédnosti za prestupek
z hlediska subjektivni stranky, tzn., zda jde o jednani zavinéné ¢i nezavinéné, o jakou formu
zavinéni se jednd, zda hraje roli tzv. skutkovy omyl pachatele (obvinéného), atd., je dostatecné
objasnéni skutkového stavu véci. Povinnost k jeho prokdzani nese ve vSech smerech spravni
organ, bez zretele na to, zda jde o objasniovani skutkovych okolnosti svédcicich ve prospéch ci
neprospéch obvinéného, stejné jako bez ohledu na to, jestli obvinény viibec na svou obhajobu
neco tvrdi a (nebo) ke svym tvrzenim navrhuje dukazy a jaké. Dluzno dodat, ze tvrdi-li
obvinény urcité skutecnosti, které jsou podle obecnych zkuSenostnich pravidel krajne
nepravdépodobné, nenabizi k nim zdadny rozumny ditkaz a ani spravni organ takovy ditkaz
neni s to opatrit, lze dospét na zakladé toho, jak se veci obvykle deji, kzaveru o
nevérohodnosti takovych tvrzeni. Zalovany bez souéinnosti Zalobce nebyl s to si opatiit ditkaz
o tvrzeni Zalobce o vzniku okamziku zavady. Soud proto k navrZzenému dilkkazu mésicni
uzaveérkou taxametru nepiihlédl.

Zalobce v zalobé namitl nepiezkoumatelnost rozhodnuti z diivodu nevypoiadani se
s namitkou zalobce o pfi¢inné souvislosti zdvady taxametru a ndhlosti této zavady, kdy dle
zaloby zalovany neprokazal, ze zavada vznikla nahle a necekané. Soud ma za to, ze zalovany
se fadné vypotadal s tvrzenim zalobce, jestlize konstatoval, Ze pfedmétny ohroZovaci spravni
delikt podle § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé je zalozen na objektivni
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odpovédnosti provozovatele taxisluzby za vysledek bez ohledu na zavinéni, proto se takové
absolutni odpovédnosti nelze zprostit poukazem na vis maior, resp. casus minor. Tedy Ze
pfi¢ina nevydani stvrzenky cestujicimu (zdvada taxametru) neni skute¢nosti, ktera by méla
vliv na naplnéni znaki spravniho deliktu podle § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé
a deliktni odpovédnosti provozovatele taxisluzby (Zalobce). Zalovany k tvrzené zavadé
taxametru piihlédl jako k polehcujici okolnosti pfi stanoveni vySe pokuty, nepiihlédl vSak
jako k polehcujici okolnosti k tvrzeni o ndhlosti takové zavady, nebot’ Zalobce odmitl
predlozit zaznam o provozu vozidla. Zalovany se tak s namitkou zavady a okamziku vzniku
zavady vyporadal i v ramci stanoveni vySe pokuty.

Zalovany velice podrobné rozvedl své uvahy o stanoveni vyse pokuty s pfihlédnutim
ke kritériim uvedenym v § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé, zejména piihlédl k tvrzeni
zalobce o zavad¢ taxametru i dosavadni bezuhonnosti zalobce. Ulozena pokuta 10.000,- K&
neni nepfimétenou pokutou, jestlize za predmétny delikt 1ze ulozit pokutu do vyse 750.000,-
jakého se muze provozovatel taxisluzby dopustit, coz je ostatné vyjadreno i rozpétim horni
hranice zakonné sazby ve vysi 750 000 K¢ (NSS C€j. 6 As 64/2013-66). O zjevné
neprimeérenou vysi sankce se nejednd v pripadé, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni
hranici zakonného rozmezi ( NSS ¢€.j. 6 A 96/2000-62). Dle ndzoru soudu vzhledem ke shora
uvedenému a skutecnosti, ze ulozend pokuta ¢inila méné jak dvé procenta zdkonné sazby,
nelze na uloZenou pokutu pohliZet jako na nepfiméfené piisnou. V daném ptipadé vzhledem
k ohroZzovaci povaze deliktu Zalobce nebyla aplikace kritéria zplisobené Skody namisté,
obdobné¢ jako doba trvani vzhledem k povaze protipravniho jednéni.

Podle § 21 odst. 9 véta Ctvrtd zédkona o silniéni dopravé dopravni urad rozhodne o
odebrani prikazu o zpusobilosti Fidice taxisluzby z duvodi podle odstavce 13; v tomto
pripadé dopravni urad priikaz o zpiisobilosti Fidice odebere na dobu dvou let. Dopravni ufad
tak nemél diskrecni pravomoc k posouzeni, zda odebere prikaz fidi¢e ¢i nikoli, jestlize fidi¢
Riha nevydal cestujicim doklad o zaplaceni jizdného z tiskarny taxametru (§ 21 odst. 13 pism.
b) zékona), nebot’ timto byla naplnén zadkonny divod pro odebrani prukazu fidice. Absence
diskre¢ni pravomoci spravniho organu vylu€uje posouzeni pfiméfenosti odebrani prikazu
fidice.

Soud na zaklad€ vyse uvedenych uvah shledal zalobu nedtivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobce ve
véci nemél uspéch a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. bfezna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



