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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce UNIMEX-INVEST, s.r.o., se sidlem v Ostravé-
Porubg, Svojsikova 1596/2, proti zalovanému Ufadu méstského obvodu Moravska
Ostrava a Privoz, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, namésti Dr. E. BeneSe
555/6, ve véci vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2008 ¢&.j. MOP
22726/2008 MOP S 596/2008,

takto:
. Zaloba na vysloveni nicotnosti rozhodnuti Ufadu méstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz ze dne 19.5.2008 ¢.. MOP 22726/2008
MOP S 596/2008 se odmita.
Il. Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem Ufadu méstského
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, k némuz doslo vydanim rozhodnuti
ze dne 19.5.2008 ¢.j. MOP 22726/2008 MOP S 596/2008, se odmita.

M. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Zalobci se vraci z Gétu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny soudni

poplatek ve vysi 3.000,- KC.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19.5.2008 ¢&.j. MOP 22726/2008 MOP S 596/2008. Nicotnost
napadeného rozhodnuti spatfuje Zzalobce vtom, Ze nemohlo vyvolat ucCinky
predpokladané ust. § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen spravni rad), protoZze Zalobce jakozto pravnickd osoba nemohl fadné
uplatnit opravné prostfedky podle spravniho fadu, nebot v dobé vydani a nabyti
udajné pravni moci rozhodnuti nemél v obchodnim rejstfiku zapsaného jednatele, a to
v dusledku nespravného ufedniho postupu. Zalobce nemél v obdobi od 25.4.2008 do
kvétna 2013 Zadny statutarni organ ani jinou opravnénou osobu, ktera by jeho
jménem jednala. Napadené rozhodnuti tedy nikdy nebylo zalobci fadné doruceno
podle ust. § 21 spravniho fadu.

Podle ust. § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen s.f.s.) zalobu lze podat do dvou mésicl poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doru€enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon |hitu jinou.

Pravni nazor vyjadfeny Zzalobcem v podané Zzalobé, Ze ust. § 72 s.fis.
o zalobnich |hatach neplati pro Zaloby, jejichz divodem je tvrzena nicotnost, krajsky
soud nepovazuje za spravny. Vychazi pfitom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS), ktery jiZ v minulosti dospél k opacnému pravnimu nazoru (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 17.3.2005 ¢&.j. 7 Afs 17/2005-42) a vyslovil, Ze pro podani
Zaloby, kterou se Zalobce domaha vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti, plati
Ihaty stanovené v § 72 odst. 1 s.f.s. Také v dalSim rozsudku NSS vyslovil, Ze
»,mozZnost vysloveni nicotnosti pravniho aktu pfichazi v udvahu jen za splnéni
pfedpokladu, Ze Zaloba proti takovému aktu sméfiujici je sama zpusobila soudni
pfezkum viabec vyvolat.” (rozsudek ze dne 21.4.2005 ¢&.. 4 As 31/2004-53,
publikovany ve Sb. NSS pod €. 619/2005). Uvedenou otazkou se zabyval také
rozSifeny senat NSS, ktery v usneseni ze dne 12.3.2013 pod €.j. 7 As 100/2010-65,
publikovaném ve Sb. NSS pod ¢&. 2837/2013 dospél k zavéru, ze nicotnost je jednim
z moznych dlvodu pro zruSeni rozhodnuti v odvolacim Ffizeni a ze ,Zalobu je...nutné
podle § 72 odst. 1 s.f.s. podat do dvou mésict poté, kdy bylo Zalobci oznameno
rozhodnuti o odvolani doru¢enim jeho pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zviastni zakon Ihuatu jinou.” Z citovanych
rozhodnuti NSS vyplyva, Ze judikatura k pravni otazce Zalobnich |hat ve vztahu
k Zalobé na nicotnost spravniho rozhodnuti je zcela jednotna.

K Zalobcové namitce, Ze vzhledem k doCasné situaci, kdy nemél v obchodnim
rejstfiku zapsaného statutarniho zastupce, mu dle jeho nazoru nebylo napadené
rozhodnuti nikdy fadné doruceno, v emz spatfuje dalSi rozhodnou skuteCnost pro
posuzovani lhaty pro podani Zaloby, krajsky soud uvadi, Ze judikatura spravnich
soudd mj. dospéla také k tomu, Zze rozhodujici je tzv. materialni pojeti doruceni, tj.
stav, kdy je Zalobce prokazatelné s obsahem konkrétniho rozhodnuti seznamen bez
ohledu na formaini stranku doruceni. V tomto sméru a ve vztahu k tvrzené nicotnosti
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napadeného rozhodnuti povazuje krajsky soud za zasadni pravni nazor NSS
vyjadfeny v rozsudku ze dne 26.8.2014 €.j. 6 As 96/2014-31, v némz NSS uved|, Ze
,Lhata pro podani Zaloby (§ 72 odst. 1 s.F.s.) namitajici nicotnost spravniho
rozhodnuti, které nebylo formalné Zalobci spravnim organem oznameno, zaclina
bézet ode dne, k némuz byl Zalobce prokazatelné seznamen s obsahem napadeného
rozhodnuti.“ VV posuzované véci krajsky soud neshledal zadné pravni ani skutkove
dlvody, pro které by se mél od tohoto judikatu NSS odklonit.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze napadené rozhodnuti
Zalovaného bylo zalobci doru€eno fikci, kdyz nevyzvednuta zasilka byla po uplynuti
ulozni IhGty vracena zpét Zalovanému. Z této pravni skute€nosti nelze dovodit, Ze by
byl Zalobce seznamen s obsahem napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu
ma vsak krajsky soud dale za prokazané, Ze Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
dne 4.6.2008 prostrednictvim pravni zastupkyné Mgr. Gabriely Nejedlikové odvolani,
0 némz pak bylo nasledné rozhodnuto Magistratem mésta Ostravy jakozZto odvolacim
organem rozhodnutim ze dne 12.8.2008 ¢.j. Vnitf./R-10/08/2/Nyk, které nabylo pravni
moci dne 18.8.2008. Z uvedeného je zfejmé, Ze Zalobce byl nejpozdéji dne 4.6.2008
prokazatelné seznamen s obsahem napadeného rozhodnuti, nebot proti nému
uplatnil fadny opravny prostfedek. Od tohoto data se proto dle nazoru krajského
soudu odviji béh prekluzivni dvoumésicni lhuty k podani Zaloby na nicotnost, takze
poslednim dnem této Ihiity byl den 4.8.2008. Zaloba v8ak byla podana u soudu dne
1.10.2013.

Jelikoz Zaloba byla podana po uplynuti zakonné dvoumésicni Ihaty uréené
podle ust. § 72 odst. 1 s.F.s., pfitemz zmeskani lhaty nelze podle odst. 4 citovaného
ustanoveni prominout, krajsky soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. Zalobu na
vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti jako opozdénou odmitl (vyrok | tohoto
usneseni).

V podané Zalobé se Zalobce alternativné domahal ochrany pfed nezakonnym
zasahem Zzalovaného podle ust. § 82 s.i.s., ktery stale trva, pficemz tento zasah
spatfuje ve vydani napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 82 s.F.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mlize se Zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo ur€eni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Z citovaného ust. § 82 s.f.s. vyplyva, ze zakon pfipousti podani tzv. zasahové
Zaloby pouze v téch pfipadech, kdy tvrzeny zasah neni rozhodnutim. Jinymi slovy
podani zasahoveé Zaloby proti spravnimu rozhodnuti je nepfipustné.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud navrh Zalobce na
ochranu pfed nezdkonnym zdsahem Zalovaného, ktery je spatfovan ve vydani
rozhodnuti ze dne 19.5.2008 ¢.j. MOP 22726/2008 MOP S 596/2008, ve smyslu ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) v navaznosti na ust. § 82 s.f.s. odmitl jako nepfipustny (vyrok Il
tohoto usneseni).
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Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s.
Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku je odtvodnén ust. § 10 odst. 3

véty treti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni.

Pouceni: Proti vyrokim I, Il a lll tohoto usneseni je mozno podat kasacni stiZnost
ve |haté dvou tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné.

Proti vyroku IV tohoto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Ostravé dne 26. bifezna 2015

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



