Cislo jednaci: 7Af 4/2011 - 22-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: M. R., bytem P.,
zast. JUDr. Stanislavem Lzi¢afem, danovym poradcem, sidlem Praha 5, HoleCkova 103/31,
proti zalovanému: Finanéni uiad pro hlavni mésto Prahu, sidlem Praha 1, Stépanska
619/28, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne 12.8.2010, ¢&,j.
165318/10/009942105287,

takto:

L Rozhodnuti  Finan¢niho Gfadu pro Prahu 9 =ze dne 12.8.2010, ¢,j.
165318/10/009942105287, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 6.800,- K&, a to do
tiiceti dnlt od pravni moci tohoto rozsudku krukdm zéstupce Zalobce JUDr.
Stanislavam Lzicate, daiiového poradce.

Odiavodnéni:

Zalobce se doméh4 zruSeni rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 9 ze dne
12.8.2010, ¢.j. 165318/10/009942105287, kterym byly zamitnuty jeho néamitky proti
exekucnimu piikazu ze dne 15.2.2010, ¢.j. 48796/10/009942105287.

Namisto pivodné Zalobou oznaceného Zalovaného Financniho Ufadu pro Prahu 9
soud dle § 69 s.f.s. jednal s Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu, nebot’ zdkonem ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo ke zméné struktury finanénich
organt, kdy Finan¢ni Gfad pro Prahu 9 byl zrusen a do jeho prav vstoupil Finan¢ni Gfad pro
hlavni mésto Prahu.

V zalob¢ Zalobce namité, ze exekuéni piikaz se dostal do dispozice zalobce na zéklade
skutecnosti, Ze exekucni piikaz byl dorucen jeho zaméstnavateli, PRIMA Auto Hof, s.r.o.,



pokradovani 2 TAf 4/2011

zalobci doru¢en nebyl shodné jako rozhodnuti o zamitnuti jeho namitek proti exeku¢nimu
piikazu, nebot’ spravce dan¢ mél za to, ze Zalobce je zastoupen na zéklad¢é plné moci Ing. B.
K tomu Zalobce uvedl, Ze sice spravci dané predlozil dne 21.3.2001 plnou moc pro Ing. B.,
avSak tuto plnou moc vypovédél v souvislosti s udélenim nové plné moci pro JUDr. P. dne
20.4.2001. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢€.j. 7Afs 10/2005-86 konstatoval, Ze plnd moc
pro JUDr. P. byla plnou moci neomezenou, piestoze obsahovala kromé& obecného zmocnéni
advokata 1 dolozku tzv. zvla$tni plné moci pro dafova fizeni. Spravce dané tak vylozil kolizi
pfedmétnych plnych moci v rozporu srozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.
Z exekucniho ptikazu je dle Zalobce zfejmé, ze exekucni piikaz se vztahuje k nedoplatkiim na
danich vymétfenych v roce 2001 Finanénim ufadem Podbofany za zdanovaci obdobi 1996-
1999, ptitom minimalné za toto obdobi nema Zalobce zZadného zastupce, nebot’ udélenim plné
neomezené moci JUDr. P. doslo k odvolani plné moci pro Ing. B. a nasledné€ byla vypovézena
i plna moc JUDr. P. Zalobce namita, Ze exekuéni piikaz nemohl nabyt pravni moci, nebot’ mu
nebyl dorucen, je vSak skute¢nosti, Ze se dané rozhodnuti dostalo do jeho dispozice, nebot’ mu
jej predal jeho zaméstnavatel. Zalobce namitl proml&eni prava vyméhat dafiovy nedoplatek,
nebot’ béhem promlceci doby nebyl zpraven o zaddném ukonu, ktery by byl ve smyslu § 70
odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni platném pro projednavanou
véc (déle jen ,,zdkon o spravé dani*) byl zplsobily pierusit béh promlceci lhity podle § 70
odst. 1 zdkona o spravé dani. Danovy nedoplatek se stal splatnym v roce 2001, dle Zalobce
skoncil béh promlceci lhity dne 29.9.2009 s ohledem na jim podanou zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem dne 26.4.2003.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ na zakladé generalni plné moci pro dafové
fizeni bylo v souladu se zakonem o spravé dani doru¢ovano zastupci Zalobce, Ing. B. Zalobce
predlozil generalni moc pro Ing. B. dne 21.3.2001 a nasledné 20.4.2001 plnou moc pro JUDr.
P., ktera byla vypovézena dne 2.6.2003. Zalovany tak eviduje pouze generalni plnou moc pro
Ing. B., proto svéa rozhodnuti doru€oval tomuto zastupci. Exekuéni ptikaz ze dne 25.2.2010
byl zalobci dorucen jeho zastupci Ing. B., nebot’ nedoslo k zaniku této plné moci. Spravce
dané posoudil danou plnou moc v souladu s § 10 zdkona o spravé dani. K rozhodnutim souda
a jejich vykladu predmétnych plnych moci zalovany konstatoval, ze plnd moc pro JUDr.
P.byla vypovézena diive neZ ve véci rozhodovaly soudy. Lhiita pro proml€eni prava vymahat
danovy nedoplatek byla dle zalovaného v souladu s § 70 o spravé dani ,,protrzena“ a pravo
vymahat dafové nedoplatky dosud neuplynulo.

Ze spravniho spisu plynou tyto skutecnosti :

Zalobce piedlozil dne 21.3.2001 Finanénimu ufadu v Podbotanech plnou moc, kterou
zmocnil Ing. V. B., ,,aby mne zastupoval bez omezeni v danovém a spravnim fizeni pred
finan¢nim Gradem*. Dne 20.4.2001 piedlozil Zalobce Finan¢nimu ufadu v Podbotanech plnou
moc ze dne 6.4.2001, ve které zmocnil JUDr. R. P., aby jej zastupoval v dailovém fizeni
ohledn¢ platebnich vyméra ¢. 1010000017, 1010000018, 1010000019, 1010000020 na dan
z ptijmu fyzickych osob a na dan z pfidané hodnoty platebni vyméry ¢. 4879/01/202970,
4895/01/202970, 4901/01/202970, 4903/01/202970 a 4930/01/202970. Zaroven sdélil, ze
vypovida plnou moc Ing. V. B., a to v rozsahu zmocnéni pro JUDr. R. P. Téhoz dne zalobce
ptedlozil spravci dan€ plnou moc ze dne 6.4.2011, kterd obsahuje obecné zmocnéni advokéata
a zaroven ,,zvlastni plnou moc* ve véci danovych fizeni ohledné shodné specifikovanych
platebnich vymért Finan¢niho Gfadu Podbotany.

Dne 30.6.2003 zalobce informoval Financni uiad v Kladn€, ze vypoveédél plnou moc
pro JUDr. R. P.
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Exekucnim piikazem ze dne 15.2.2010, ¢.j. 48796/10/009942105287, spravce dané
Finan¢ni afad pro Prahu 9 piikézal platci mzdy zalobce, spole¢nosti PRIMA Auto Hof s.r.o0.,
aby k vymozeni vykonatelného nedoplatku v ¢astce 4.005.730,- K¢ provadél ze mzdy zalobce
stanovené srazky. Proti exeku¢nimu piikazu podal zalobce dne 16.3.2010 namitky, kdy
namital, Ze vyzvu, kterd dle exekucniho ptikazu piedchéazela podle § 73 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkli neobdrzel, a proto je exekuni ptikaz neopravnény. Zaroveit mu nebyl
dorucen exekucni prikaz, prestoze ma byt dorucen vzdy dluznikovi. Dale namitl, ze exekucni
ptikaz zahrnuje nedoplatky na dani z pfijmt fyzickych osob za obdobi 1996-1999 a za dalsi
obdobi po roce 1999, pifitom ohledné¢ nedoplatku na dani z pfijmi za obdobi 1996-1999
namital proml¢eni podle § 70 odst. 3 zdkona o spravé dani.

Rozhodnutim Finanéniho dfadu pro Prahu 9 =ze dne 12.8.2010, ¢.j.
165318/10/009942105287, bylo rozhodnuto tak, ze spravce dan¢ podané namitce zalobce
nevyhovél, nebot’ Zalobce je zastoupen na zdklad€ generdlni plné moci od 21.3.2001
zmocnéncem Ing. V. B., a proto spravce dané dorucil vyzvu k zaplaceni v ndhradni 1haté €.j.
7791/07/009942/5287 ze dne 16.1.2007 i exekucni piikaz €.j. 48796/10/009942105287 ze dne
15.2.2010 tomuto zastupci vsouladu s § 17 zdkona o sprav€ dani. Dale spravce dané
konstatoval, Ze jelikoz vyzva byla doru¢ena zéstupci Zalobce, byla promlceci lhita pferusena
a pocala bézet nova promlceci lhita v souladu s § 70 zadkona o spravé dani.

Méstsky soud v Praze v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.),
pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, kterého jeho vydani pfedchdzelo. Pii
prezkoumavani rozhodnuti vychézel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana
divodné. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani dle §
51 odst. 1 s.f.s., nebot castnici s takovym postupem souhlasili.

V dané¢ véci je rozhodné posouzeni vztahu plné moci pro Ing. B. a pro JUDr. P.

Podle ust. § 10 odst. 3 zdkona o spravé dani dafiovy subjekt, jeho zdkonny zéastupce
nebo ustanoveny zastupce se mize dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téze véci mize
mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jednd v rozsahu plné moci udélené pisemné
nebo ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen piesné, je
tato plnd moc pro danové fizeni neomezend. Dle ust. § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani ma-li
pfijemce zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danové fizeni, dorucuje se pisemnost
pouze tomuto zdstupci. Pokud mé zéstupce pifijemce plnou moc omezenou na urc€ité¢ tkony,
dorucuje se pisemnost vztahujici se k takovym tukonim piijemci i jeho zastupci. Ma-li
ptijemce osobné v daniovém fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu 1 jeho zastupci.

Zakon o sprave dani a poplatki rozliSuje dvé formy zastoupeni na zdkladé plné moci, a
to tzv. plnou moc neomezenou a plnou moc omezenou (viz ust. § 10 odst. 3 ve spojeni s ust. §
17 odst. 7 zékona o spravé dani). Ze zakonné dikce je zfejmé, Ze pod omezenou plnou moci je
nutno chapat pouze takovou, kterd ma presné vymezeny rozsah zmocnéni. Ve vSech dalSich
ptipadech konstruuje zdkon o spravé dani a poplatkit v ust. § 10 odst. 3 pravni fikei
neomezené plné moci. Proto, aby mohla byt plna moc shleddna jako omezen4, je nutné, aby v
ni byly pfesné specifikovany ukony, které je zmocnénec opravnén vykonat, tedy napf.
nahlédnuti do spisu, sepsani odvolani, apod. Jestlize je vSak rozsah plné moci vymezen tak, ze
zastupce je zmocnén ve veci dailového fizeni ohledné urcitych platebnich vymérl, je nutné
takovou plnou moc posuzovat jako neomezenou, nebot’ na jejim zakladé miize zmocnénec v
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konkrétnim daniovém fizeni konat veskeré ukony. Tomuto zavéru sveédci i skutecnost, ze pod
legislativni zkratkou ,,danové fizeni* je dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani nutno chapat
fizeni o danich jako takové, nikoliv urcité ikony, poptipadé urcité faze v rdmci tohoto fizeni.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢€.j. 7 Afs 10/2005-86 ve véci zalobce ohledné
vztahu plné moci pro JUDr. P. a Ing. B. judikoval, Ze nelze ztotozZiiovat pojem tzv. specialni
plné moci, ktera byla Zalobcem udélena smlouvou ze dne 6. 4. 2001, a omezené plné moci dle
zdkona o sprave dani a poplatkii, nebot pro kvalifikaci plné moci podle zakona o spravé dani
a poplatkii je urcujicim jeji obsah, nikoliv nazev. Tomuto zavéeru plné odpovidaji i vyjadieni
Zalobce ze dne 29.5. 2001 a 8.3. 2002, ze kterych je patrné, ze jeho umyslem bylo, aby ho
JUDr. P. zastupoval po celé danové rizeni tykajici se specifikovanych dani a zdanovacich
obdobi. Neni z nich patrna jakdkoliv snaha rozsah tohoto zastoupeni omezit. Soud odkazal na
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01, dle kterého ,,Pravni
teorie 1 praxe rozliSuji rizné druhy plné moci, resp. obsahu a rozsahu zastupcova opravnéni,
podle riiznych kritérii. Jde napf. o vSeobecnou (generdlni) plnou moc, kterd opraviiuje
zmocnénce ke vSem pravnim ukoniim, nebo zvlastni (specidlni) plnou moc omezujici se
pouze na nékteré pravni tkony, popt. néktery druh pravnich tkontl ¢i pouze jediny pravni
ukon. Kazdy druh plné moci miize byt omezeny nebo neomezeny. Podle neomezené plné
moci mize zmocnénec provést piisluSné pravni ukony podle svého volného uvazeni,
zachovavaje povinnosti zmocnénce, v omezené¢ plné moci ma dany smérnice, jak ma
postupovat. V kazdém ptipadé¢ musi byt z plné moci ziejmy rozsah opravnéni zmocnénce;
rozhodujici je proto obsah plné moci a omezeni dand inter partes nemaji vii€i tfetim osobam
zadnou pravni relevanci.” Nejvyssi spravni soud poté konstatoval, Ze je zifejmé, Ze plnd moc
ze dne 6.4.2001 Zadné takové ptikazy neobsahovala. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi
spravni soud uzavrel, Ze plnd moc, kterou Zalobce udélil dne 6. 4. 2001 JUDr. P., je ve smyslu
zékona o spraveé dani a poplatkli plnou moci neomezenou. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
pod omezenou plnou moci je nutno chdapat pouze takovou, kterda ma presné vymezeny rozsah
zmocnéni. Ve v§ech dalsich pripadech konstruuje § 10 odst. 3 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkii, pravni fikci neomezené plné moci. Aby mohla byt plna moc
povazZovana za omezenou, je nutné, aby v ni byly presné specifikovany ukony, které je
zmocnénec opravnén vykonat, tedy napr. nahlédnout do spisu, sepsat odvolani apod. Jestlize
je vsak rozsah plné moci vymezen tak, Ze zastupce je zmocnén ve veci danového rizeni ohledné
urcitych platebnich vymerii, je nutné takovou plnou moc posuzovat jako neomezenou, nebot
na jejim zakladeé miize zmocnénec v konkrétnim danovém rizeni konat veskeré ikony. Shodné
ve véci zalobce konstatoval Ustavni soud v usneseni sp.zn. IV. US 276/05.

Udéleni nové neomezené plné moci ma za nasledek zanik pfedchozi plné moci.
Z odtivodnéni rozhodnuti spravce dané ani z vyjadieni k zalobé neni ziejmé, na zdklad¢ jaké
uvahy spravce dané povazoval plnou moc pro Ing. B. nadéle t¢innou i po udé€leni plné moci
pro JUDr. P. Lze usuzovat, Ze takovy zavér ucinil na zaklad¢€ tivahy o omezené plné moci pro
JUDr. P. Jak vySe uvedeno, takovy zavér je v rozporu s rozhodnutim Nejvy$siho spravniho
soudu (&.j. 7 Afs 10/2005-86) i Ustavniho soudu ( sp.zn. IV. US 276/05). Udéleni nové
neomezené plné moci JUDr. P. dle § 10 odst. 3 zdkona o spravé dani mélo za nasledek zanik
piedchozi plné moci pro Ing. B., nehledé¢ k vypovézeni této plné moci vyslovné podanim
zalobce dne 20.4.2001, to vSe pii posouzeni plné moci pro JUDr. P. jako plné moci
neomezené. Vypoveédi plné moci pro JUDr. P. nedoslo k obnoveni pfedchozi plné moci pro
Ing. B. Spravce dané tak v rozporu s § 17 odst. 4, 7 zakona o spravé dani nedorucil exekucni
ptikaz a vyzvu dle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani zalobci, nybrz Ing. B., ktery vSak od
20.4.2001 nebyl opravnén zastupovat Zalobce. Vada doruceni exekuc¢ni piikazu a vyzvy dle §
73 odst. 1 zdkona sama o sob¢ nezakladd nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, avSak
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se zfetelem kuplynuti doby a Zalobcem uplatnéné namitky promlceni takové poruSeni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o
véci samé, nebot’ pokud vyzva dle § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani nebyla fddn¢ dorucena
zalobci, nedoslo k preruseni promlceci doby dle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani. Soud pro
vySe uvedenou nezakonnost doru¢eni vyzvy dle § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani zalobou
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zrusil a véc vratil k novému fizeni, ve
kterém spravni organ posoudi otdzku promlceni.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, proto mu nalezi ndhrada ucelné vynalozenych nakladii fizeni. Naklady, které Zalobci
v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a v nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce danovym poradcem. Tyto jsou tvofeny odménou
za pravni zastoupeni dafovym poradcem, a to za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby) po 2.100,- K& dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve znéni u¢inném do 31.12.2012. Néklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny
dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. bfezna 2015
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Valkova


www.nssoud.cz

