78Ad 87/2013 — 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce M. K., zastoupeného Mgr. Zderikem Krmaskem,
advokatem se sidlem v Ostravé-Svinové, U Rourovny 556/3, proti zalovanému
Oblastnimu inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, se
sidlem v Ostravé, Ziviéna 2, ve véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem

spravniho organu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal soudni ochrany pfed nezakonnym
zasahem Zzalovaného, ktery spatfuje v kontrole zalovaného provedené dne
18.10.2012.

Zalobce se podanou Zalobou domahal vydani rozsudku, jimz by soud uréil, Ze
kontrola zahajena dne 18.10.2012 Zalovanym byla nezakonna a Zalovany nesmi
prihlizet ve své nasledujici spravni €innosti ke zjisténym skute€nostem, které ziskal
touto kontrolou.
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Podle ust. § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen s.f.s.) kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urCeni toho, ze zasah byl nezakonny.

V odavodnéni Zaloby Zalobce uvedl, Ze dne 18.10.2012 byla pracovniky
Zalovaného provedena u Zalobce kontrola na useku ochrany pracovnich vztahu a
pracovnich podminek na Useku zaméstnanosti. Zalobce byl toho dne v zahrani&i a
zaznam o zahajeni kontroly pfevzal pan V. K. Kontrola probéhla ve Frydku na
provozovné opravy kanalizace, zalobce ma vSak misto podnikani v Havifove-
Sumbarku. O kontrole byl sepsan zaznam o zahajeni kontroly, v némz bylo uvedeno,
Ze nebyly pfedloZzeny zadné doklady k zaméstnavani kontrolovanych osob. Dne
2.11.2012 byl vyhotoven protokol, v némz bylo mj. uvedeno, ze na pracovisti byly
kontrolovany a legitimovany tfi osoby, které vykonavaly prace na opravé kanalizace a
které uvedly, Ze vykonavaji praci pro zalobce. Dne 19.10.2012 byly z e-mailové
adresy Zalobce Zalovanému zaslany dohody o provedeni prace se vSemi tfemi
kontrolovanymi osobami. Nasledné podal Zalobce Zadost o pfezkoumani protokolu.
Pisemnosti ze dne 6.12.2012 mu bylo sdéleno, Ze nebyl shledan divod ke zméné.
Dne 2.1.2013 Zalobce podal namitky proti vysledku pfezkoumani protokolu, v jejichz
ramci mj. namitl podjatost inspektorky Bc. V. B. O namitce podjatosti bylo rozhodnuto
usnesenim zalovaného ze dne 24.1.2013 ¢.j. 1386/10.71/13/14.3 podepsanym Magr. .
H., vedouci utvaru kontroly nelegalniho zaméstnavani tak, ze Bc. V.B. neni vylou€ena
z provadéni kontroly. Zalobce podal dne 19.2.2013 ke Statnimu Gfadu inspekce prace
odvolani proti tomuto usneseni. Tento spravni organ sdélenim ze dne 10.4.2013
informoval Zalobce, Ze proti usneseni o rozhodnuti ve véci namitky podjatosti nelze
podat samostatné odvolani, a pokud byl pouen o moznosti se odvolat, je toto
poucCeni nespravné, avSak nezaklada neplatnost rozhodnuti. Rovnéz uved|, Ze o
dalSich namitkach proti vysledku pfezkoumani protokolu bude teprve rozhodnuto.
Dne 22.7.2013 bylo zalobci doru¢eno rozhodnuti Zalovaného o namitkach proti
vysledku pfezkoumani protokolu ze dne 28.6.2013 ¢&.j. 42/10.71/13/15.2. Nasledné
Zalobce shrnul tyto zalobni body:

1) Zalobce nesouhlasi se zavérem kontroly o porudeni pravnich predpisl, resp.
umoznéni vykonu nelegalni prace tfem zjiSttnym osobam jen proto, Ze tyto
nemé&ly v mist& pracovité kopie dohod o provedeni prace. Zalobce s ohledem na
charakter prace Casto méni pracovisté a pracovnici Zalovaného si méli ovéfit
totoznost zameéstnancl vykonavajicich praci a nasledné oveéfit existenci
pracovnépravniho vztahu kontrolou dokladu prokazujici existenci
pracovnépravniho vztahu v sidle Zalobce, tj. v misté fidiciho pracovisté, kde
Zalobce takové doklady uchovava. Podle Zalobce také nelze nasledné odmitnout
Zalobcem doloZzené dohody o provedeni prace jen proto, Ze je zalobce nebo
zaméstnanci nepredlozili pfi samotné kontrole. Zalobce dolozil dohody hned
nasledujici den po kontrole, kdy se o jejim provedeni dozvédél. Sama skute€nost,
Ze pracovnici neméli dohody prokazujici zaméstnanecky vztah pfi kontrole u sebe,
neprokazuje vykon nelegalni prace. Podle Zalobce pracovnici Zalovaného porusili
povinnost danou ust. § 8 pism. c) a g) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o inspekci prace).

2) Zalobce se nemohl samotné kontroly osobné UGgastnit, jelikoz byl v dobé jejiho
provedeni v zahraniéi. Zalobce rovnéZ poukazal na rozpory a pochybnosti ve
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vypovédich zaméstnancu, k nimz nemeél moznost se z divodu své nepfitomnosti
pfi kontrole vyjadfit. Na zakladé jejich protichudnych tvrzeni vSak nelze dospét
k zavéru, Ze byli Zalobcem nelegalné zaméstnani. Podle Zalobce méli pracovnici
Zalovaného zvazit samotnou povahu podnikatelské Cinnosti zalobce, kdyz zalobce
ruéni vykopy nemuze zajistit jinak nez, Ze najde pracovniky na kratkou dobu za
ucCelem provedeni této prace a uzavira proto s nimi dohody o provedeni prace.
Tito zaméstnanci dohody ani mnohdy nectou, nerespektuji ani to, aby jejich kopie
méli u sebe pfi vykonu prace. Zalovany nalezité nezjistil skutkovy stav.

3) Zalobce nesouhlasi se zpusobem, jakym bylo rozhodnuto o jeho namitce
podjatosti smé&fujici vaéi Be. V. B. Zalobce ma za to, ze Mgr. |. H., ktera podepsala
usneseni ze dne 20.1.2013 ¢.j. 1386/10.71/13/14.3, nebyla opravnéna rozhodnout
o0 namitce podjatosti, nebot’ neni vedouci inspektorkou Zalovaného, ale pouze
vedouci utvaru kontroly nelegalniho zaméstnavani. V samotném usneseni
absentuje odkaz na to, Zze Mgr. H. byla povéfena vedouci inspektorkou prace
rozhodnout o namitce podjatosti a Zzalobce byl o této skute€nosti zpraven poprvé
az ve sdéleni ze dne 10.4.2013. Tyto okolnosti vedou k divodnym pochybnostem
zalobce, Ze povéfeni vedouci inspektorky bylo vydano az dodateéné&. Zalobce
odkazal na ust. § 41 odst. 2 zadkona o inspekci prace, podle kterého o namitkach
rozhodne vedouci inspektor. Podle zalobce také Mgr. |. H. jako nadfizena Bc. V.
B. mohla byt podjata.

Zalovany ve vyjadfeni vznesl jednak namitku nepfipustnosti soudniho
pfezkumu ve vztahu krozhodnuti o namitkach proti vysledku pfezkoumani
kontrolniho protokolu a jednak namitku opozdénosti ve vztahu k Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem.

Krajsky soud ve véci jiz rozhodoval usnesenim ze dne 14.11.2013 ¢.j. 78Ad
87/2013-22, a to tak, Ze zalobu odmitl. Toto usneseni bylo zruSeno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 27.2.2014 €.j. 9 As 31/2014-28 a
véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni krajsky soud
usnesenim ze dne 8.9.2014 ¢.j. 78Ad 87/2013-42 vyloucil k samostatnému projednani
Cast Zzaloby sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.1.2013 ¢,
1386/10.71/13/14.3. Vylou€ena véc byla vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. 22Ad 92/2014 a usnesenim ze dne 25.9.2014 ¢&.j. 22Ad 92/2014-22 byla
odmitnuta z dlivodu ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. Usneseni nabylo pravni moci dne
31.10.2014.

V dalSim fizeni se proto krajsky soud zabyval pouze Zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem Zalovaného vuci zalobci, jenZz je spatfovan v provedeni
kontroly dne 18.10.2012.

Prioritné krajsky soud posuzoval namitku opozdénosti Zaloby vznesenou
Zalovanym a neshledal ji ddvodnou. K této otazce se vyjadfil jiz NSS ve zruSujicim
rozsudku, vnémz uvedl, zZze skuteCnost, od niz se v posuzované veéci pocita
dvoumésicni subjektivni lhata k podani Zaloby, nelze vztahnout ke dni seznameni se
stéZovatele s protokolem o kontrole, ale je tfeba ji vztahovat k vyCerpani jinych
prostfedkl ochrany &i napravy pred podanim zaloby, pokud Zalobce ma takové
prostfedky k dispozici, takze Ihita v takovych pfipadech pocne bézet okamzikem
doruceni vyfizeného opravného prostfedku, pfipadné dnem, kdy marné uplynula lhata
pro jeho vyfizeni. V posuzované véci podal Zalobce namitky proti protokolu o kontrole
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a nasledné pozadal o prezkoumani téchto namitek. Vyrozuméni o provedeném
pfezkumu mu bylo doruceno dne 22.7.2013. Pokud zalobce podal Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem dne 18.9.2013, kdy byla pfedana k postovni pfeprave,
ucinil tak v zakonné |haté pro podani Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
ve smyslu ust. § 84 odst. 1 s.F.s.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze pracovnici Zalovaného zahdjili
u Zalobce dne 18.10.2012 v 10 hodin kontrolu na useku ochrany pracovnich vztaht a
pracovnich podminek a na useku zaméstnanosti. V zaznamu o zahajeni kontroly je
jako provozovna uvedena ,oprava kanalizace FM*“. Ze zaznamu o zahajeni kontroly
vyplyva, Ze se ji zuCastnil za Zzalobce jako kontrolovanou osobu pan V. K. a Ze nebyly
predlozeny zadné doklady k zaméstnani kontrolovanych osob. Zaznam o zahajeni
kontroly také prevzal pan K. Rovnéz byly sepsany zaznamy o skuteCnostech
zjisténych pfi kontrole totoZnosti fyzickych osob, které se na misté kontroly nachazely,
atosV.K, A H.aA. H. Dne 12.1.2012 byl pod €.j. 17086/10.71/12/15.2 vyhotoven
protokol o vysledku kontroly, v némz jsou konstatovany skuteénosti zjisténé kontrolou
a dale vyhodnoceny nedostatky tak, Ze bylo zjiSténo poruSeni pracovnépravnich
predpist spocivajicich v umoznéni vykonu nelegalni prace uvedenym tfem osobam.
S protokolem byl Zalobce seznamen dne 7.11.2012, coz stvrdil svym podpisem.
Podanim doruCenym Zalovanému dne 14.11.2012 pozadal Zalobce o pfezkoumani
protokolu o kontrole. O vysledku prezkoumani byl Zalobce vyrozumén sdélenim
Zalovaného ze dne 6.12.2012 ¢&.j. 18834/10.71/12/15.2 se zavérem, Ze Kkontrolni
zjisténi uvedena v protokolu zustavaji v platnosti a nezménéna. Podanim ze dne
27.12.2012 doruCenym Zzalovanému dne 2.1.2013 podal Zalobce namitky proti
vysledku pfezkoumani protokolu. Jednou z podanych namitek byla také namitka
podjatosti zaméstnankyné zalovaného Bc. V. B. Povéfenim ze dne 21.1.2013 povéfila
vedouci inspektorka zalovaného Ing. V. K. Mgr. I. H., vedouci utvaru kontroly
nelegalniho zaméstnavani pro Moravskoslezsky kraj, aby rozhodla o namitce
podjatosti Bc. V. B., ktera byla vramci namitek Zalobcem vznesena. Mgr. |. H.
rozhodla usnesenim ze dne 24.1.2013 ¢.j. 1386/10.71/13/14.3, Ze Bc. V. B. neni
vylouCena z provadéni kontroly zahajené u Zzalobce dne 18.10.2012. OznacCené
usneseni obsahovalo pouceni, Ze Ize proti nému podat odvolani do 15 dni ode dne
oznameni. Zalobce odvolani podal, a to dne 21.2.2013 a pozadoval zrudeni
napadeného usneseni. Nasledné bylo Zalobci zaslano sdéleni Statniho ufadu prace
ze dne 10.4.2013 ¢&.j. 1367/1.30/13/14.3, jimz byl zalobce informovan, Ze usneseni,
kterym bylo rozhodnuto o namitce podijatosti, je ve smyslu ust. § 10 odst. 6 zakona €.
552/1991 Sb., o statni kontrole, v platném znéni (dale jen zakon o statni kontrole) a
nelze proti nému podat samostatné odvolani. Skute€nost, Ze byl Zalobce nespravné
pouCen o opravném prostfedku, nezaklada neplatnost rozhodnuti. Rozhodnutim
Zalovaného ze dne 28.6.2013 ¢&.j. 42/10.71/13/15.2 Zalovany rozhodl o namitkach
(tedy o zbyvajicich namitkach — poznamka soudu) proti vysledku pfezkoumani
protokolu, a to tak, ze tyto namitky jako nedivodné zamitl.

Otazkou dlvodnosti soudni ochrany podle ust. § 82 a nasl. s.i.s. se zabyval
NejvysSi spravni soud (dale jen NSS) ve svém rozsudku ze dne 17.3.2005 ¢.j. 2 Aps
1/2005-69, kde vyslovil, Ze ,ochrana podle § 82 a nésl. s.f.s. je divodna tehdy, jsou-li
a to kumulativné, tedy zaroveri — splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt
pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu
v Sir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
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zamérfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka), pricemz ,zasah“ v Sir§im smyslu nebo jeho ddsledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout.“

V posuzované véci se tedy krajsky soud zabyval naplnénim podminek
nezakonného zasahu ve shora citovaném smyslu s vyjimkou podminky €. 6, ktera po
novelizaci s.F.s. (zakonem €. 303/2011 Sb.) s ucinnosti k 1.1.2012 jizZ nema své
zakonné opodstatnéni.

Krajsky soud prioritné posuzoval, zda tvrzeny zasah tak, jak je vymezen
Zalobcem, miUze mit povahu zasahu ve smyslu ust. § 82 s.F.s. Ze zjisténého
skutkového stavu lze ucinit zavér, Ze Zalovanym bylo postupovano popsanym
zpusobem pfimo viéi zalobci, pficéemz jeho postup nelze oznacit za rozhodnuti a Ize
jej tedy zahrnout pod pojem zasahu v SirSim smyslu.

V dalSi uvaze se krajsky soud zabyval otazkou, zda jde o zasah nezakonny.

Zalobce v prvé fadé shledava nezakonnost tvrzeného zasahu vtom, Ze se
nemohl jako kontrolovana osoba kontroly osobné zucastnit. Ze zakona o statni
kontrole vyslovné nevyplyva, Ze kontrolovana osoba musi byt vzdy fyzicky pfitomna
provadéni kontroly. Touto otazkou se podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne
4.8.2005 C.j. 2 As 43/2004-51, publikovaném ve Sb. NSS pod €. 719/2005, v némz
vyslovil pravni zavér, ze ,ze zakona CNR &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, vyslovné
nevyplyva, Ze kontrolovana osoba musi byt vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly.
Skutecéna kontrola ma totiz vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko
manipulace s objektem kontroly. Trvani na osobni ucasti kontrolované osoby ve
vSech pripadech by proto mohlo vést k tomu, Ze by provadéna kontrola nesplnila svoji
zamySlenou funkci®. Krajsky soud pro uplnost dodava, Zze podle ust. § 44 zakona
o inspekci prace, ve znéni u€inném do 30.4.2014 se postup pfi vykonu kontroly podle
tohoto zakona fidil ¢asti tfeti zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen zakon o statni kontrole). NSS v oznaéeném rozsudku
oduvodnil citovany zavér tak, ze vztah mezi kontrolovanymi osobami a osobami
provadéjicimi kontrolu zakon o statni kontrole vymezuje dominantnim rysem povinné
soucinnosti kontrolovanych osob (§ 14 zakona o statni kontrole). Povinnosti
kontrolnich pracovnikl upravuje ust. § 12 zakona a patfi mezi né povinnost oznamit
kontrolované osobé zahajeni kontroly a pfedlozit povéfeni k provedeni kontroly, Setfit
prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob, pfedat neprodlené prevzaté
doklady kontrolované osobé&, pominou-li divody jejich pfevzeti, zajistit fadnou
ochranu odebranych originalnich dokladu proti jejich ztraté, zni€eni, poskozeni nebo
zneuziti, pofizovat o vysledcich kontroly protokol, zachovavat micenlivost o vSech
skuteCnostech, o kterych se dozvédély pfi vykonu kontroly a nezneuZzit znalosti téchto
skute€nosti. V posuzované véci je z obsahu spravniho spisu ziejmé, ze prubéh
kontroly odpovidal zakonem stanovenym pravidlim a ze pracovnik zalobce (Vladimir
Kocko) byl se zahajenim kontroly fadné seznamen, seznamen s obsahem kontrolnich
zZjisténi a s pribéhem kontroly byl také Zalobce, ktery proti pribé&hu kontroly vznasel
namitky, o nichZ bylo v souladu se zakonem rozhodnuto. Zalobce tedy v prabéhu
kontrolniho zjisténi aktivné vystupoval na ochranu svych prav a v tomto ohledu mu
nebylo pracovniky zalovaného nijak branéno. Soud neshledal divodnym ani
Zalobcovo tvrzeni, Ze pracovnici Zalovaného porusili povinnosti dané jim ust. § 8
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pism. c) a g) zakona o inspekci prace, podle nichZ jsou povinni chranit prava a
pravem chranéné zajmy kontrolované osoby [§ 8 pism. c] a zjistit pfi kontrole
SkuteCny stav a dolozit kontrolni zjisténi [§ 8 pism. g) zakona], nebot na zakladé
obsahu spravniho spisu neshledal, Ze by prava a pravem chranéné zajmy Zalobce
byly v ramci kontroly poruseny. NSS v jiz citovaném rozsudku ze dne 4.8.2005 sp. zn.
2 As 43/2004 rovnéz dovodil, Ze provadéni kontroly u podnikatele nepfedstavuje
zasah do jeho osobnostnich prav, nybrz je projevem dozoru nad dodrzovanim
podminek a omezeni pro vykon urCitych Cinnosti ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pracovnici zalovaného tim, Ze kontrolovali vykon
podnikatelské Cinnosti Zalobce, realizovali kontrolni pusobnost svéfenou jim
zakonem. Rovnéz nelze dospét k zavéru, Ze by nedostatecné zjistili skutkovy stav,
nebot se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze jim nasledné doloZzené dohody
o provedeni prace byly odmitnuty. Tyto dohody byly zohlednény jak v protokolu
o provedeni kontroly, tak v rozhodnuti o namitkach, kdy byly ze strany Zalovaného
vyjadfeny argumenty, na jejichz zakladé dospél k zavéru o ucelovosti uzavieni téchto
dohod. SkuteCnost, Ze zalovany neakceptoval pfedloZzené dohody jako doklad
o legalité pracovnépravniho vztahu mezi Zalobcem a kontrolovanymi osobami,
neznamena, ze tim vUci zalobci nezakonné postupoval. Na zakladé obsahu spravniho
spisu proto dospél krajsky soud k zavéru, Zze Zalovany pfi kontrole provedené dne
18.10.2012 nalezité zjistil skutkovy stav a tento pak popsal v protokolu o kontrole.
Krajsky soud proto nepovaZzuje za divodné Zalobni namitky shrnuté pod body 1) — 2)
(str. 2-3 tohoto rozsudku).

Dale se krajsky soud zabyval duvodnosti tvrzeni, ze postup pracovniku
zalovaného pfi vyfizovani namitky podjatosti vici pracovnici Zalovaného Bc. B.,
kterou Zalobce vznesl v ramci namitek proti vysledku pfezkoumani protokolu podanim
ze dne 27.12.2012, byl nezdkonny. Ani tento Zalobni bod krajsky soud davodnym
neshledal. Z obsahu spravniho spisu je prokazatelné, Ze rozhodnutim o namitce
podjatosti byla povéfena vedouci utvaru kontroly nelegalniho zaméstnavani pro
Moravskoslezsky kraj, a to povéfenim vedouci inspektorky Zzalovaného Ing. V. K. ze
dne 21.1.2013. Povéfena zaméstnankyné pak rozhodla rozhodnutim ze dne
24.1.2013. Tento postup Zalovaného zcela odpovida ust. § 10 odst. 4 zakona o statni
kontrole, podle kterého o podjatosti kontrolniho pracovnika rozhodne vedouci
kontrolniho organu nebo jim povéfeny pracovnik bez zbytecného odkladu. Dikci
tohoto zakonného ustanoveni odpovida postup Zzalovaného vyplyvajici z obsahu
spravniho spisu, kdy tento akceptoval povinnost rozhodnout o namitce podjatosti bez
zbytecného odkladu, vyclenil tuto namitku podanou spolec¢né s dalSimi namitkami
proti vysledku pfezkoumani protokolu a rozhodl o ni samostatné, pfi¢emz vedouci
kontrolniho organu, tj. vedouci inspektorka Zalovaného povéfila jiného pracovnika
kontrolniho organu, aby o této namitce rozhodl. Zvoleny postup je zcela v souladu se
zakonnou Upravou. Zalobcova tvrzeni zpochybfiujici zakonnost tohoto postupu, kdyz
Zalobce se o ném dozvédél az dne 10.4.2013, jakoz i tvrzeni, Ze také povéfena
zaméstnankyné Mgr. I. H. mohla byt podjata, jsou ni€im nepodlozené spekulativni
domnénky. Postup Zalovaného v intencich § 10 odst. 4 zakona o statni kontrole je
seznatelny z obsahu spravniho spisu a zzadného ustanoveni zakona o statni
kontrole, pfipadné zakona o inspekci prace, nevyplyva povinnost informovat
kontrolovanou osobu o zvoleném ufednim postupu kontrolniho organu pfi vyfizovani
namitky podjatosti ani o dlvodech, které k volbé konkrétniho ufedniho postupu vedly.
Jedna se o Cisté interni zalezitost kontrolniho organu. Nespravné pouceni o moznosti
podani opravného prostfedku je pak nutno oznadit za formalni pochybeni, které v8ak
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nijak nezkratilo prava Zalobce. Krajsky soud proto ani vtomto ohledu neshledal
v postupu zalovaného nezakonnost.

Zavérem krajsky soud podotyka, ze kontrolni zjisténi ucCinéna podle zakona
o inspekci prace a vyjadiena v protokolu o kontrole, resp. nasledné v rozhodnuti
o namitkach proti prezkoumani protokolu, sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi
ani zavazné neurCuji prava Ci povinnosti kontrolované osoby (srov. pfiméfené
rozsudek NSS ze dne 25.9.2007 sp. zn. 4 Ads 32/2007). Je nutno zohlednit
specificnost postupu kontrolniho organu podle zakona o inspekci prace €i zakona
o statni kontrole spocivajici vtom, Ze kontrolni zjisténi mohou byt podkladem pro
spravni fizeni o spravnim deliktu a teprve vtomto Ffizeni mohou byt prava
kontrolované osoby shora popsanym zplsobem zasazena. V posuzované VeEci
krajsky soud pfezkoumaval pribéh vlastni kontroly, a to zda se kontrolni organy svym
postupem nedopustily vici Zzalobci nezakonného zasahu. Krajsky soud vSak
neprezkoumaval vyhodnoceni kontrolnich zjisténi. V této souvislosti povazuje krajsky
soud za vhodné poukazat také na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
1.9.2008 ¢.j. 11Ca 152/2008-59, ktery vyslovil, ze protokol o kontrolnim zjiSténi podle
§ 18 zakona o statni kontrole, je nutno povazovat za ukon, kterym se nezakladaji,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti kontrolovaného subjektu,
kdyz jsou jim pouze vyjadfena stanoviska kontrolniho organu k provedené kontrole,
pfipadné stanovisko k namitkam, které byly vzneseny proti protokolu o provedené
kontrole a tato nijak nezasahuji do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni Cci
povinnosti zalobce. Ne jinak je tomu v posuzovaném pfipadé.

Krajsky soud neshledal duvodnymi tvrzeni Zalobce, v nichZz spatfuje
nezakonny zasah Zalovaného pfi provadéni kontroly a naopak dospél k zavéru, ze
Zalovany postupoval pfi vykonu kontrolni ¢innosti v souladu s platnou pravni upravou.
V souladu s ust. § 87 odst. 3 s.f.s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz

Zalovany, ktery mél ve véci uspéch, se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 11. brezna 2015

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



