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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce M. K., zastoupeného Mgr. Zdenkem Krmaskem,
advokatem se sidlem v Ostravé-Svinové, U Rourovny 556/3, proti Zalovanému
Oblastnimu inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, se
sidlem v Ostravé, Ziviéna 2, ve véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem

spravniho organu,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal soudni ochrany pfed nezakonnym
zasahem Zalovaného, ktery spatfuje v kontrole Zalovaného provedené dne 15.8.2013.

Zalobce se podanou Zalobou domahal vydani rozsudku, jimz by soud uréil, Zze
kontrola zahajena dne 15.8.2013 Zalovanym byla nezakonna a Zalovany nesmi
pfihlizet ve své nasledujici spravni Cinnosti ke zjiSténym skuteCnostem, které ziskal
touto kontrolou.
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Podle ust. § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen s.f.s.) kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urCeni toho, ze zasah byl nezakonny.

V odavodnéni Zzaloby Zalobce uvedl, Ze dne 15.8.2013 byla pracovniky
Zalovaného provedena u zZalobce kontrola dodrzovani zakazu vykonu nelegalni prace.
Protokol o vysledku kontroly ¢&.j. 16536/10.71/13/15.2. byl sepsan az dne 17.9.2013.
Dne 24.9.2013 byl zalobce seznamen s timto protokolem a vyjadfil svlj nesouhlas
sjeho zavéry. Zalobce uvedl, Ze zalovany nezohlednil predlozené dohody
o provedeni prace, které mél uzavieny s kontrolovanymi pracovniky, ani jejich
povinnost vyplyvajici z bodu 7 dohody, Ze jsou povinni mit dohody vzdy u sebe.
Zalovany se dostate¢né nezabyval ani pisemnymi vyjadfenimi kontrolovanych
zameéstnancl, ackoliv je zalobce rovnéz predlozil. Dne 30.9.2013 proto Zalobce zaslal
Zalovanému zadost o prezkoumani protokolu o vysledku kontroly. Vyrozuménim ze
dne 7.10.2013 o prezkoumani protokolu mu bylo sdéleno, Ze protokol zlstava
v platnosti beze zmén. Proti tomuto pfezkoumani protokolu podal zalobce namitky,
o nichZ bylo rozhodnuto rozhodnutim vedouci inspektorky Zalovaného dne 6.1.2014
pod €.j. 21255/10.71/13/15.2 tak, Ze namitky k bodu €. 1 pfedmétného protokolu se
zamitaji pro nedivodnost a namitce k bodu €. 2 se vyhovuje a vysledek pfezkoumani
ze dne 7.10.2013 se v Casti tykajici se bodu €. 2 protokolu rusi. V dalSi Casti zaloby
Zalobce shrnul tyto Zalobni body:

1) Kontrola pracovniky Zalovaného probéhla na pracovisti v Ludgefovicich, HluCinska
ulice — pokladka obrubnikd a byli kontrolovani pracovnici A.H., L. K. a M. K.
V dobé zahajeni kontroly se Zalobce ucastnil jednani s dodavateli a teprve poté
reagoval na zmeSkané hovory. Pracovnice zalovaného jej informovala o
provadéneé kontrole a sdélila mu, Ze pracovnici nemaji u sebe uzaviené dohody o
provedeni prace. Zalobce tedy navrhl pracovnikim Zalovaného, aby pfijeli do
fidiciho pracovisté, kde ma smlouvy ulozeny, aby mohla byt prokazana jejich
existence, resp. to, Ze nebyly uzavieny dodatecné. Pracovnici zalovaného vsak o
takovy postup neméli zajem a pouze Zalobci sdélili, Ze pro prokazani
pracovnépravniho vztahu bude dostacujici zaslani dohod o provedeni prace e-
mailem na adresu Zalovaného. Zalobce tedy téhoz dne jiz kolem 12:50 hod. zaslal
Zalovanému pfisludné dohody.

2) Zaznam o skuteCnostech zjisténych pfi totoznosti fyzickych osob sepsany se
v8emi tfemi pracovniky nebyl pfedan ani témto osobam ani Zalobci. Zalobce
nemél moznost seznamit se s tim, co zaméstnanci uvedli do zaznamu a navic
mohlo byt se zaznamy nasledné manipulovano.

3) Z naslednych pisemnych prohlaseni kontrolovanych pracovnikd vyplyva opak
toho, co je zaznamenano v protokolu o vysledku kontroly ze dne 17.9.2013.
Zalobce ma za to, Ze zalovany nespravné& vyhodnotil dilkazy a dospél
k nespravnému kontrolnimu zji$téni. Zalovany nedostateéné vyhodnotil charakter
podnikatelské Cinnosti Zalobce, kdy vétSina pracovist je pfimo tzv. na ulici, kde
neni mozné uschovavat doklady prokazujici pracovni pomér (§ 136 zakona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich predpisu — dale jen zakon
o zamé&stnanosti). Zalobce v dohodach o provedeni prace zavazuje zaméstnance
k povinnosti mit u sebe vzdy pfi vykonu prace kopii dohody pro pfipad statni
kontroly, byt je takova povinnost uloZzena nad ramec pravni Upravy.
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4) Zalovany pfi posouzeni diilkazl postupoval Ugelové a selektivng, kdyz i presto, ze
Zalobce byl ochoten pfinést doklady pfimo do mista provadéné kontroly,
pracovnici zalovaného jej mylné informovali, Ze je dostacujici zaslani dokument(
e-mailem. Nasledné vSak zalovany posuzoval skuteCnosti zjiSténé pfi kontrole tak,
Ze zalobce jako zaméstnavatel nepredlozil pfimo v pribéhu kontroly kopie dokladu
prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu. Tim se dopustili pracovnici
Zalovaného poruseni zasady materialni pravdy pfi hodnoceni naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu a preference formalnich aspektl pro toto hodnoceni.
Zalovany porusil ust. § 2 a § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen spravni fad).

5) Zalovany porusil ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je povinen zjistit
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt
Zz moci ufedni ulozena povinnost, je povinen i bez navrhu zjistit vSechny okolnosti
svédCici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Zalovany postupoval v rozporu s timto zakonnym ustanovenim zejména, kdyz
jeho pracovnici odmitli provedeni kontroly pracovnich smluv v fidicim pracovisti
Zalobce ihned po telefonatu s Zalobcem a nezjistili tak skuteCny stav véci.

6) Zalobce namitl nezakonnost metodického pokynu inspektora SUIP &. 01/2012,
podle néhoz musi inspektor prace nepredlozeni dokumenti zaméstnavatelem
vyhodnotit jako vykon nelegalni prace a toto hodnoceni nemuze byt zménéno ani
dodate€nym predlozenim dokladd. Timto metodickym pokynem jsou podle
Zalobce inspektofi vedeni k nezakonnému postupu. Pracovnici Zzalovaného
provedenou kontrolou nedostateCné chranili prava a pravem chranéné zajmy
Zalobce.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze telefonat mezi Zalobcem a pracovnici
Zalovaného uskutecnény kratce po kontrole probéhl az v 11:25 hod., avSak zalobce
o provadéné kontrole védél, nebot mu tuto skuteCnost pfimo z mista kontroly
telefonicky sdélil A. H., tj. jeden zpracovniki v misté kontroly. Z&znamy
o skuteCnostech zjisténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob skutecné nebyly
pfedany ani zkontrolovanym fyzickym osobam ani zalobci, avSak takovy postup nema
oporu v zakoné, kdyZz tyto zaznamy slouZi jako podklad k vypracovani protokolu
o vysledku kontroly, ktery byl Zalobci pfedan. Uvedené zaznamy jsou soucasti
kontrolniho spisu. Dodate¢né dolozena pisemna prohlaSeni pracovniki byla
predloZzena az v dobé, kdy jiz byl vyhotoven protokol o vysledku kontroly a Zalobce
s nim byl seznamen. Kontrola tedy byla jiz de facto ukonena. Dodate¢na prohlaseni
budou vyhodnocena az v nasledném spravnim fizeni. Podle Zalovaného nelze
v kontrolnim Fizeni také hovofit o dukazech, ale pouze o dokladech. Vysledkem
predmétné kontroly nebylo konstatovani o poruSeni ust. § 136 zakona
o zaméstnanosti. Rozhodna byla skutenost, Ze vSichni tfi pracovnici uvedli, Ze
s Zzalobcem nemaji pracovnépravni vztah uzavien. V takové chvili je absurdni, aby
inspektofi zjistovali, zda se na pracovisti nachazeji doklady prokazujici existenci
uzavienych pracovnépravnich vztaht, kdyz dle vyjadreni jednotlivych pracovnikua tyto
pracovnépravni vztahy vibec uzavieny nebyly. Proto inspektofi dodateéné dolozené
dohody o provedeni prace povazovali za ucelové vyhotovené, kdyz je velmi
nepravdépodobné, Ze by vSechny tfi fyzické osoby pod vlivem okolnosti omylem
uvedly, ze pracovnépravni vztah s zalobcem uzavien nemaji, pokud by to nebyla
pravda. Kdyby uvedené dohody o provedeni prace uzavieny byly, musely by tyto
osoby byt pouCeny o skuteCnosti, Ze u sebe vzdy pfi vykonu prace musi mit kopie
téchto dohod, coz se viak nestalo. Pro vysledek kontroly byla hlavni okolnosti nikoliv
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ta skuteCnost, Ze nebyly na misté kontroly pfedlozeny doklady prokazujici existenci
pracovnépravnich vztahu, ale to, Ze vSechny tfi zkontrolované fyzické osoby uvedly,
Ze pracovnépravni vztah s Zalobcem uzavien nemaji. K tvrzenému poruseni ust. § 50
odst. 3 spravniho fadu zalovanym nedoslo, nebot” kontrolni fizeni neni Fizenim,
vnémz ma byt zmoci ufedni ulozena povinnost. Tim bude aZz spravni fizeni.
Zalovany ma za to, Zze kontrola splnila vSechny zakonné pozadavky a zji$téné
okolnosti budou dale posuzovany ve spravnim fizeni, které bylo zahajeno dne
28.7.2014. Zalovany proto Zalobu povazuje za predéasnou. K metodickému pokynu &.
01/2012 zalovany sdélil, Ze inspektofi podle tohoto pokynu postupuji pouze v tom
smyslu, Zze nepredlozeni dokladl prokazujicich existenci pracovnépravnich vztahu
muZze veést ke konstatovani umoznéni vykonu nelegalni prace, avSak bez dalSiho tato
samotna skutednost k takovému zavéru vést nemiize. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze pracovnici Zzalovaného zahdjili
dne 15.8.2013 u zalobce kontrolu na dodrzovani pracovnépravnich predpist. Kontrola
byla provedena na pracovisti: pokladka obrubnik(, Hlu€inska ulice, Ludgefovice, kde
byly zjistény tfi fyzické osoby L. K., M. K. a A. H., s nimiz byly sepsany zaznamy
o skute€nostech zjisténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob, které jsou soucasti
spravniho spisu. VSechny tfi osoby vyslovné uvedly do zaznamu a stvrdili svym
podpisem, Zze nemaji uzavienou zadnou pracovni smlouvu nebo dohodu o provedeni
prace. Ze zaznamu sepsaného s L. K. je zfejmé, Ze pracovnice Zalovaného ziskala
telefonicky kontakt na Zalobce prostfednictvim hlavniho dodavatele praci firmy
Hydrospor spol. sr.o., avSak nepodafilo se ji telefonicky se s nim spojit. Teprve
v 11:25 hod., kdy jiz byly kontrolofi mimo misto kontroly, se jim ozval sam Zalobce, byl
seznamen s pribéhem kontroly a byl mu sdélen e-mail Zalovaného, jelikoz chtél
zaslat vyjadfeni ke kontrole a dohody o provedeni prace. Dohody o provedeni prace
se v8emi tfemi jmenovanymi pracovniky Zalobce dorucil e-mailem Zalovanému.
Vyplyva z nich, ze byly uzavieny dne 10.8.2013 s uvedenim dne platnosti 12.8.2013.
Zalobce byl s protokolem o vysledku kontroly seznamen dne 24.9.2013. TéhoZz dne
Zalobce predlozil pisemna vyjadfeni vSech tfi pracovniku, Ze dohody méli uzaviené,
avSak prestoze byli pouceni, Ze je maji mit na pracovisti u sebe, tak tuto povinnost
nesplnili. Zadosti ze dne 30.9.2013 Zalobce pozadal o pfezkoumani protokolu o
vysledku kontroly. Vysledek pfezkoumani mu byl sdélen vyrozuménim ze dne
7.10.2013 ¢&.j. 16886/10.71/13/15.2. s vysledkem, Ze protokol zlstava v platnosti beze
zmén. Totéz vyrozuméni bylo zalobci zaslano jesté jednou s datem 11.11.2013, kdy
bylo napraveno formalni pochybeni — nedostatek vlastnoru¢niho podpisu odpovédné
inspektorky v zavéru vyrozumeéni protokolu. Podanim ze dne 5.11.2013 doru¢enym
Zalovanému dne 6.11.2013 podal zalobce namitky proti vysledku pfezkoumani
protokolu, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim vedouci inspektorky Zalovaného ze
dne 6.1.2014 ¢&.j. 21255/10.71/13/15.2, a to tak, ze namitky k bodu &. 1 pfedmétného
protokolu se zamitaji, nebot jsou nedivodné a namitce k bodu €. 2 se vyhovuje a
vysledek pfezkoumani protokolu o vysledku kontroly ze dne 7.10.2013 se v Casti
tykajici se bodu €. 2 rusi.

Otazkou dlvodnosti soudni ochrany podle ust. § 82 a nasl. s.i.s. se zabyval
NejvysSi spravni soud (dale jen NSS) ve svém rozsudku ze dne 17.3.2005 ¢.j. 2 Aps
1/2005-69, kde vyslovil, Ze ,ochrana podle § 82 a nésl. s.f.s. je divodna tehdy, jsou-li
a to kumulativné, tedy zaroveri — splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt
pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
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podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu
v Sir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zamérfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka), pricemz ,zasah“ v Sir§im smyslu nebo jeho ddsledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout.”

V posuzované véci se tedy krajsky soud zabyval naplnénim podminek
nezakonného zasahu ve shora citovaném smyslu s vyjimkou podminky €. 6, ktera po
novelizaci s.F.s. (zakonem ¢. 303/2011 Sb.) s ucinnosti k 1.1.2012 jizZ nema své
zakonné opodstatnéni.

Krajsky soud prioritné posuzoval, zda tvrzeny zasah tak, jak je vymezen
Zalobcem, miUze mit povahu zasahu ve smyslu ust. § 82 s.f.s. Ze zjisténého
skutkového stavu lze ucinit zavér, Ze Zalovanym bylo postupovano popsanym
zpusobem pfimo viéi zalobci, pficemz jeho postup nelze oznacit za rozhodnuti a Ize
jej tedy zahrnout pod pojem zasahu v SirSim smyslu.

V dalSi uvaze se krajsky soud zabyval otazkou, zda jde o zasah nezakonny.

Pfi posouzeni této otazky vychazel krajsky soud zrozsahlé a konstantni
judikatury spravnich soudl, zejména z rozsudku NSS ze dne 4.8.2005 ¢&.j. 2 As
43/2004-51, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢&. 719/2005. NSS v oznaeném
rozsudku mj. uvedl, Zze vztah mezi kontrolovanymi osobami a osobami provadéjicimi
kontrolu zakon o statni kontrole vymezuje dominantnim rysem povinné soucinnosti
kontrolovanych osob (§ 14 zakona o statni kontrole). Povinnosti kontrolnich
pracovnikl upravuje ust. § 12 zakona a patfi mezi né povinnost oznamit kontrolované
osobé zahajeni kontroly a pFedlozit povéfeni k provedeni kontroly, Setfit prava a
pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob, pfedat neprodlené pfevzaté doklady
kontrolované osobé&, pominou-li dlvody jejich prevzeti, zajistit fadnou ochranu
odebranych originalnich dokladd proti jejich ztraté, zniceni, poSkozeni nebo zneuziti,
pofizovat o vysledcich kontroly protokol, zachovavat miCenlivost o vSech
skute€nostech, o kterych se dozvédeély pfi vykonu kontroly a nezneuzit znalosti téchto
skute€nosti. Krajsky soud pro uplnost dodava, Ze podle ust. § 44 zadkona o inspekci
prace, ve znéni ucinném do 30.4.2014 se postup pfi vykonu kontroly podle tohoto
zakona fidil ¢asti tieti zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen zakon o statni kontrole). V posuzované véci je z obsahu spravniho
spisu (protokol o provedené kontrole) zfejmé, Ze prubéh kontroly odpovidal zakonem
stanovenym pravidllm a Ze pracovnici Zalobce byli se zahajenim kontroly fadné
seznameni. S obsahem kontrolnich zjisténi jakoz i s pribéhem kontroly byl seznamen
také Zalobce, ktery proti pribé&hu kontroly vznasel namitky, o nichz bylo v souladu se
zakonem rozhodnuto. Zalobce tedy v priib&hu kontrolniho zjisténi aktivné vystupoval
na ochranu svych prav a vtomto ohledu mu nebylo pracovniky zalovaného nijak
branéno. NSS v jiz citovaném rozsudku ze dne 4.8.2005 sp. zn. 2 As 43/2004 rovnéz
dovodil, Ze provadéni kontroly u podnikatele nepfedstavuje zasah do jeho
osobnostnich prav, nybrZ je projevem dozoru nad dodrZzovanim podminek a omezeni
pro vykon urcitych Cinnosti ve smyslu €l. 28 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pracovnici zZalovaného tim, Ze kontrolovali vykon podnikatelské €innosti Zalobce,
realizovali kontrolni pusobnost svéfenou jim zakonem. Rovnéz nelze dospét k zavéru,
Ze by nedostateéné zjistili skutkovy stav, nebot' se nelze ztotoznit s tvrzenim Zalobce,
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Ze jim nasledné dolozené dohody o provedeni prace byly odmitnuty nebo Ze byly
nedostatecné vyhodnoceny. Tyto dohody byly zohlednény jak v protokole o provedeni
kontroly, tak v rozhodnuti o namitkach, kdy byly ze strany Zalovaného vyjadfeny
argumenty, na jejichz zakladé dospél k zavéru o ucelovosti uzavieni téchto dohod.
SkuteCnost, ze zalovany neakceptoval predlozené dohody jako doklad o legalité
pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a kontrolovanymi osobami, neznamena, ze
tim vuci Zalobci nezakonné postupoval. Krajsky soud se ztotozriuje s nazorem
Zalovaného, ze z zadného ustanoveni zakona o inspekci prace Ci zakona o statni
kontrole nelze dovodit povinnost pfedat zaznamy o skuteCnostech zjiSténych pfi
kontrole totoznosti fyzickych osob témto osobam ¢&i kontrolované osobé. Tyto
zaznamy jsou podkladem k vyhotoveni protokolu o vysledku kontroly. V ramci tohoto
protokolu je také kontrolovana osoba s jejich obsahem seznamena. V posuzovaném
pfipadé tomu nebylo jinak. Zalobce byl prokazatelnd& seznamen s obsahem
kontrolniho protokolu a také mu bylo umoznéno vuc¢i nému vznést namitky, o kterych
bylo zakonnym zplUsobem rozhodnuto. Na zakladé obsahu spravniho spisu proto
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalovany pfi kontrole provedené dne 15.8.2013
nalezité zjistil skutkovy stav a tento pak popsal v protokolu o kontrole. DalSi
pisemnosti (pisemna vyjadfeni pracovnikl) byly Zalovanému pfedlozeny az po
vyhotoveni kontrolniho protokolu, a proto k nim nemohlo byt pfihlédnuto. Krajsky soud
na zakladé uvedeného nepovazuje za dlivodné Zalobni namitky shrnuté pod body 1)
— 3) (str. 2 tohoto rozsudku).

Za zcela nepfipadné povazuje krajsky soud Zalobni body 4) — 6) (str. 3 tohoto
rozsudku). PrfedevSim povazuje krajsky soud za nutné poukazat na specifi€nost
postupu kontrolnich organt pfi kontrole dle zakona o inspekci prace, resp. zakona
o statni kontrole spocivajici vtom, Zze kontrolni zjisténi mohou byt podkladem pro
spravni fizeni o spravnim deliktu a teprve vtomto Ffizeni mohou byt prava
kontrolované osoby néjakym zplsobem zasazZena. Kontrolni zjisténi ucinéna podle
zakona o inspekci prace vyjadiena v protokolu o kontrole, resp. nasledné
v rozhodnuti o namitkach proti pfezkoumani protokolu totiz sama o sobé nezakladaiji,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava Ci povinnosti kontrolované osoby (srov.
pfiméfené rozsudek NSS ze dne 25.9.2007 sp. zn. 4 Ads 32/2007). Jak jiz bylo shora
uvedeno, vykon kontrolni €innosti pracovnikl inspekce prace se fidi zakonem o statni
kontrole a nikoliv spravnim fadem, jak nespravné dovozuje Zalobce pod Zalobnimi
body 4) a 5). V posuzované véci na zakladé podané zasahové Zaloby pfezkoumaval
krajsky soud pouze vlastni pribéh kontroly a to, zda se kontrolni pracovnici svym
postupem nedopustili nezakonného zasahu vuci Zalobci. Krajsky soud se nezabyval
vyhodnocenim kontrolnich zjisténi. Tato mohou byt pfedmétem pfipadného Ffizeni
o spravnim deliktu, které jiz bude podléhat principim spravniho Fizeni ve smyslu
spravniho fadu vcetné nezbytného respektovani postupu dle ust. § 50 odst. 3
spravniho fadu, nebot fizeni o spravnim deliktu je fizenim sankénim, v némz jsou
spravni organy povinny zjistit vSechny okolnosti svédcCici ve prospéch i neprospéch
toho, vuci némuz je Fizeni vedeno. V dosavadnim postupu, tj. pfi vlastnim vykonu
kontroly v8ak k aplikaci spravniho fadu zcela spravné nedoSlo. JelikoZz se krajsky
soud nezabyval vyhodnocenim kontrolnich zjisténi z divodu predCasnosti, je
nepfipadna také Zalobni namitka obsazena v bodé 6) vztahujici se k metodickému
pokynu €. 01/2012. V intencich jiz shora uvedeného povaZzuje krajsky soud za vhodné
poukazat také na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.9.2008 ¢.j. 11Ca
152/2008-59, kdyz vyslovil, Ze protokol o kontrolnim zjisténi podle § 18 zakona o
statni kontrole, je nutno povazovat za ukon, kterym se nezakladaji, neméni, nerusi
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ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti kontrolovaného subjektu, kdyz jsou jim
pouze vyjadiena stanoviska kontrolniho organu k provedené kontrole, pfipadné
stanovisko k namitkam, které byly vzneseny proti protokolu o provedené kontrole a
tato nijak nezasahuji do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni ¢i povinnosti
Zalobce. Ne jinak je tomu v posuzovaném pfipadé.

Krajsky soud neshledal divodnymi tvrzeni Zalobce, v nichz spatfuje nezakonny
zasah zalovaného pfi provadéni kontroly a naopak dospél k zavéru, Ze zalovany
postupoval v souladu s platnou pravni upravou. V souladu s ust. § 87 odst. 3 s.F.s.
Zalobu jako neduvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalovany, ktery mél ve véci uspéch, se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 11. brezna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



