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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce MLK., X, zast. Censitio s.r.o., sidlem Praha 4, Ratajova 1113/8, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2014 ¢j. X, takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobou dorudenou dne 28. 2. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2014 ¢j. X, jimZ byla
zamitnuta odvolani zalobce proti dodateCnym platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty
za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 a tato prvostupniova rozhodnuti potvrzena.

Napadenému rozhodnuti je vytykdno porusSeni zasady volného hodnoceni dikazli a
neuplné dokazovani pro neprovedeni Zalobcem navrhovanych diikaznich prostredkll. Poruseni
zasady volného hodnoceni dikazi je spatfovano v zaujatém hodnoceni dikaznich prostredka
a rozporu kontrolniho zjisténi se spisem. Hodnoceni dikazi je logickym postupem, a pokud
by nastal logicky rozpor, musel by se odstranit novym hodnocenim vSech ziskanych
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informaci. To Zalobce konkrétné vztahuje ke zprostiedkovani provedené Ing. P.K. Zalobce
nesdili nézor Zzalovaného, ze je nestandardni, aby zaméstnanec Ing. K. zajistoval
zprosttedkovani pro zalobce. V té souvislosti je odkazovano na faktury vystavené Ing. K. a
jeho danova pfiznani, kdyby z prostiedkovani nebylo, nemohl by Zzalobce nakoupit od
spole¢nosti K+K Bfilice-GIGANT skot. V tom ohledu je odkazovano na svédeckou vypovéd
Ing. K. Ten mé¢l vSechny rozhodovaci pravomoci ve vybéru obchodnich partnerti. V tomto
smyslu se vyjadril Ing. J.K., kterému oznacena spolecnost patii.

Zprostiedkovani zajistované Ing. Ch. prokazuji vypovédi B. D, Ing. F.S., Ing. J.K.,
Ing. P.K., P.N. a V.S. Svédkové¢ sice pfimo neuvedli jméno Ing. Ch., ale je patrné, Ze na
sjednavani obchodt se podilela Zena. Tvrzeni Zalobce podporuje svédecka vypovéd L.C. a
jeji vlastni vypoved.

K danovym dokladim vystavenym spole¢nosti CITY LEAS s.r.o. se uvadi, ze na tuto
spolecnost zné&ji danové doklady vystavené Ing. Ch. pro zalobce. Fakturované castky byly
hrazeny v hotovosti. Okolnost, ze spolecnost CITY LEAS nebyla registrovana jako platce
dan¢ z pfidané hodnoty, neni se zfetelem k judikatuife Evropského soudu vyznamna. Faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni od uvedené spolecnosti bylo prokdzano. Narok na danovy
odpocet byl uplatnén na zakladé fadnych danovych doklada.

Neuplnost dokazovani je spatfovana v tom, ze nebyl proveden dikaz trestnim spisem
Ing. P.K. Dokumenty ve spise zalozené by prokéazaly Zalobcovo tvrzeni. Nerespektovani
dikazniho prostfedku je procesnim pochybenim ovlivilujicim zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukézal na pravni ipravu naroku na odpodet dang,
kdy zalobce neprokédzal opravnénost takto uplatnéného naroku za konkrétni zdanovaci
obdobi. K volnému zhodnoceni dikazii poukazuje se na to, ze je tu tpravu § 8 daitového fadu
a spravce dan€ neni vazan zaddnymi stanovenymi pravidly o mife dilkazii potiebnych
k prokazani urcité¢ skutecnosti, ¢i jejich vérohodnosti. Provétuje se kazdy jednotlivy dikaz a
nasledné se ucini zavér o uplnosti provedené¢ho dokazovani a potfebé dokazovani doplnit.
Nasleduje hodnoceni dikazii jednotlivé ve svém souhrnu. Faktury piedlozené Ing. K. nelze
povazovat za dikazy prokazujici, ze ke zprostiedkovani obchodii skuteén¢ doslo. Ing. K.
uvedl, ze Ing. K. obchody sjednaval, avSak jako zaméstnanec nikoli jako zprostfedkovatel.
Nelze proto pfisvédCit zalobci, ze poskytnuti zprostiedkovatelskych sluzeb Ing. K. bylo
prokézano. Ohledné zprostiedkovatelskych sluzeb, které¢ méla poskytnout Ing. Ch., nejsou
uvedeny zadné nové skuteCnosti a odkazuje se na zalobou napadené rozhodnuti. To se
vztahuje 1 k danovym dokladim vystavenym spolecnosti CITY LEAS. Tato spolecnost
platcem dané z pfidané hodnoty nebyla, se svym spravcem dané nekomunikuje, nepodava
danova ptiznani. Ing. Ch. podle vysvétleni podané policii vyhotovila faktury na fiktivni ptikaz
Ing. K. a byla si védoma toho, Ze faktury slouzily k trestné ¢innosti. Z kazd¢ faktury si
ponechala po dohod¢ s Ing. K. ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Faktury byly
opatfeny faleSnym razitkem a podpisem. Dikazy pofizené policii mohou obstat ve svétle
zésady volného hodnoceni dikazii. V zalezitosti projednavané Evropskym soudem nebylo
zpochybnéno faktické pfijeti plnéni, kdezto v posuzovanych piipadech je stav zcela odlisny a
zavéry uvedené Zalobcem mylné. Zalovany se snavrhem na doplnéni ditkazniho Fizeni
vypotadal. Zalobce neprokazal, jaké konkrétni obchody byly zprosttedkovany Ing. K. a Ing.
Ch., jaké konkrétni sluzby byly poskytnuty, zda byly poskytnuty ve fakturovaném rozsahu a
neprokdzal piimou ndvaznost pfijatych zdanitelnych plnéni na ekonomickou cinnost
danového subjektu.
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Ze spist finan¢nich organii vyplynuly nésledujici podstatné skutecnosti.

U Zalobce byla dne 21. 10. 2010 zahijena kontrola dané z pfidané hodnoty za
jednotliva zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009. Pti kontrole bylo zjisténo, ze spolec¢nost CITY
LEAS nevystavila doklady ptfedlozené zalobcem. Tyto doklady neeviduje. Se spravcem dané
nekomunikuje, nepodava danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty, jako platce dan¢ neni
registrovana, jednatelka spolecnosti Ing. Ch. se spravcem dan¢ nekomunikuje, Ing. P.K.
ucetnictvi nevede a nebylo mozno ovéfit, zda pro zalobce zprostiedkovaval jeho obchody.

Pro Zzalobce byla dne 11. 4. 2011 vydana vyzva, ve které jsou specifikovany
pochybnosti spravce dané¢ o konkrétnich pfijatych plnénich a Zalobce byl vyzvan, aby
prokazal, ze konkrétni zprostiedkovatelské sluzby piijal a danové doklady byly vystaveny
platcem dang.

Na tuto vyzvu reagoval zalobce piedlozenim soupisu, ve kterém se mimo jiné uvadi,
které obchody mély byt zprostfedkovany Ing. K. a Ing. Ch.

Spravce dan¢ konkrétné oznacené obchodni partnery Zalobce ptipadné jejich zastupce
vyslechl jako svédky. Naptiklad J.H. uvedl, ze se zalobcem uzaviel n€kolik obchodi, jednal
se zalobcem piimo. Uhrada za zboZi se déla pfevodem. Ing. Ch. nezna. Ve stejném smyslu se
vyjadfil Ing. P.H., ¢len pfedstavenstva Osecké zemede€lské a obchodni spole¢nosti. Obchody
sjednéval zootechnik Ing. N. O zpusobu prodeje skotu Zemédélského druzstva Libin
vypovidala J.S., ta obchody domlouvala se zalobcem. Odvoz zvitat byl zajistovan napiiklad
vozidly spole¢nosti Maso Pland, Ing. Ch. nezna. Shodné se vyjadfil svédek Ing. P.K. ze
spolecnosti Agrospol DrahotéSice. Svédek L. T. Ing. Ch. neznd a se Zalobcem jednal vzdy
osobné. Z 1. jihoCeské zemedélské a.s. vypovidala jako svédkyné V.D., které jméno Ing. Ch.
nic nefikalo a zadné obchody se Zalobcem nikdo nezprostiedkovéaval. Svédka M. S ze
Zemé&délského druzstva Kr¢ kontaktoval Zalobce sam a projevil zajem o koupi hospodaiskych
zvitat. J. B. piedlozil doklady ohledné¢ obchodii uskutecnénych se zalobcem. Svédek sam
sjedndval tyto obchody, neplsobil zadny zprostfedkovatel. Ani c¢len predstavenstva
Zemédelského druzstva Brezi F.M., Ing. Ch. nezna, dodavky hospodaiskych zvitat spole¢nost
vzdy dojedndvala piimo se zalobcem. Shodné vyjadiil se Ing. V.N. pilisobici ve spole¢nosti
BOVINTAGRO. Za spolecnost Agrostyl CZ byl vyslechnut jednatel Ing. P.K. i ten vyloucil
zprostfedkovani prodeje hospodaiskych zvifat. Osobni jednani pii obchodovani se Zalobcem
nepotvrdil Ing. J.K.. Obchody zprostfedkovany nebyly. Jméno Ing. Ch. slySel svédek v den
vyslechu poprvé. Ing. M.K. ze Zemé&dglské spolecnosti C. jméno Ing. Ch. neznala.

vvvvv

zalobcem, ten zajiStoval si odvoz, platba probihala v hotovosti. O Ing. Ch. uvedl, Ze to je
zfejmeé ta pani, kterd Zalobce doporucila, ale svédek mluvil vyluéné se Zalobcem.

Ing. 1.Ch. uvedla, ze se zalobcem se zn4 asi 10 let. Pfi zprostfedkovatelské ¢innosti
jednala sama za sebe, nikoli za spole¢nosti TADORNA a ALISY, zalobce nic netusil. Asi 10
faktur vyhotovila na odbératele Ing. K.. Udaje uvedené na policii o fiktivnich fakturich
vyhotovenych na piikaz K. popiela. Prazdné doklady Zalobci nezasilala. Pro zalobce
zprostfedkovavala obchody, jimiZ byl prodej zemé&délskych komodit. Doklady pfedlozené pii
jednani vystavila. Uhrada podle téchto faktur prob&hla hotové. Ing. K. Zadné faktury
nepiedlozila. Uvedla, Ze zprostfedkovala obchody s konkrétnimi spolecnostmi, jejichz
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zastupci byli v fizeni vyslechnuti jako svédci a podstatné okolnosti jsou uvedeny v predchozi
pasazi rozsudku.

Svédek Ing. P.K. pisobil v 1étech 2008 a 2009 K+K Bfilice — Gigant. Vyjadril se
k tvorbé ceny za prodana zvirata. M¢l provizi z prodeje od mateiské firmy. Zprostfedkovaval
nakup od dodavatelli a poskytoval informace o moznosti obchodu. Tyto informace m¢l
vramci celé republiky. Uetnictvi bylo svédkovi odcizeno. Ing. Ch. byla obchodnim
partnerem. Svédek nepojal podezieni, Ze ucastni se fiktivnich obchodti. Zalobce nema nic
spole¢ného se vztahem mezi svédkem a Ing. Ch. Zalobci poskytoval zprostiedkovatelské
sluzby spocivajici ve fundované znalosti prostfedi vyplyvajici z pfistupu informacim o
hospodarskych zvitatech. Zprostfedkovatelskd smlouva je ve spise zalozena. O provizi se
uvadi, ze ta zahrnuje tthradu nakladii spojenych se zprosttedkovanim.

Svédek Ing. J.K. uvedl, ze Ing. P.K. vykonaval funkci hlavniho zootechnika. Nebylo
mu zndmo, ze Zalobce vypléci Ing. K. néjakou provizi. Ing. K. ve funkci hlavniho zootechnika
zatizoval prodej skotu zalobci, za spolecnost jednal pravé Ing. K., necinil tak svédek. Svou
¢innosti Ing. K. poskozoval spole¢nost, coz vedlo k tomu, Ze po téchto udélostech s nim byl
potvrdil, ze Ing. Ch. zn4, kontaktovala je telefonicky se sdélenim, Ze je zprostiedkovatelkou
nakupu zvifat a plsobi pro zalobce. Zjistovala ceny zvirat. S Ing. Ch. se svédek setkal
dvakrat, nejprve jednal s Ing. Ch. a poté uzaviral kontrakty se zalobcem.

Spis obsahuje ufedni zaznam potizeny Policii CR o podaném vysvétleni Ing. 1.Ch..
Bylo tak u¢inéno v zalezitosti trestni véci Ing. K.. Ing. Ch. k ptisobeni ve spolecnosti CITY
LEAS uvedla, Ze je tam jedinym jednatelem a spole¢nikem od roku 1995, spole¢nost nevyviji
zadnou cCinnost, nepoddva danova piiznani, Ucetnictvi neni vedeno. Na tuto spolecnost
vystavila faleSné faktury pro Ing. P.K., ty nezatuctovala. Z kazdé faktury pozadovala provizi
ve vysi dan¢ zpiidané hodnoty. Provizi Ing. K. zaplatil. Ing. J.K. se Zalobkyni jednal
telefonicky a pozadoval zaplatit penize za dobytek a byl informovéan o tom, ze tak Gcini Ing.
K.. Pro zalobce zprosttedkovavala prodej zvitat po celé republice. Na Zalobce jako odbératele
vystavila dle ptikazu Ing. K. faktury orazitkované faleSnym razitkem a opatiené faleSnym
podpisem.

O vysledku danové kontroly byly pofizeny zpravy vztahujici se k jednotlivym
zdaiiovacich obdobi v létech 2008 a 2009. Diikazy opatfené ke zprostfedkovani Ing. K. byly
zhodnoceny tak, ze pochybnosti spravce dan¢ o pfijeti zdanitelnych plnéni od Zalobce nebyly
vyvraceny a proto narok na danovy odpocet nevznikl. Rovnéz pochybnosti o tom, zda doslo
ke zdanitelnym plnénim poskytnutym Ing. Ch., pochybnosti odstranény nebyly. Zadna
zprostifedkovatelskd smlouva mezi zalobcem a Ing. Ch. doloZena nebyla. M¢la byt sjednana
ustné. Spolecnost CITY LEAS nebyla registrovana jako platce dané z pfidané hodnoty,
pfedmétem fakturace byla fiktivni plnéni. Narok na odpocet ze zdanitelnych plnéni od
spole€nosti CITY LEAS nebyl prokazan. Soucasti zpravy o danové kontrole je vyjadieni
zalobce ke kontrolnimu zjisténi. Uzavira se, Ze narok na odpocet dan¢ v ¢astkdch uvedenych
ve zprave prokazan nebyl.

Nasledovalo vydani dodatecnych platebnich vymérii na dan z ptidané hodnoty za
jednotliva obdobi, proti nimz se Zalobce odvolal z divodt obdobnych zalobnim bodim.

Odvolani bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odivodnéno tim, ze
spravce dané oveétoval v pribéhu danové kontroly pfijata zdanitelna plnéni od konkrétnich
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subjektti prostfednictvim dozddani. Na zakladé vysledku dozadani vznikly pochybnosti o
skutecném pfijeti zprostiedkovatelskych sluzeb, jak jsou deklarovany v daiiovych dokladech.
Zalobce piedlozil soupisy, podle kterych mélo v konkrétnich piipadech dojit ke
zprostiedkovani Ing. K. a Ing. Ch. V zajmu ovéfeni tohoto tvrzeni bylo vyslechnuto 35
svédkd. Dale byli vyslechnuti J.D. a L. C a zprostiedkovatelé. Finanéni ufad v Tieboni
vyslechl Ing. J.K., zaméstnavatele Ing. K. Hodnoceni dikazii obsazenych ve zpravach o
danové kontrole bylo zhodnoceno jako spravné a zprostfedkovani prokdzano nebylo. Jako
spravné je nahlizeno hodnoceni svédecké vypovédi L.a C., vedle kterého je tu vypovéd Ing.
F.S., ktery se vyjadfil v tom smyslu, ze obchody sjedndval sdm osobn¢. Potvrdil pouze, ze
Ing. Ch. mohla pro dafiovy subjekt poskytnout informaci o tom, z¢ ZEMSPOL Ceské
zprostiedkovani Ing. Ch. pro spolecnost ZEMSPOL. Pii hodnoceni vypovédi Ing. Ch. bylo
vychazeno z jejiho vysvétleni ucinéné v trestnim fizeni. Toto vysvétleni bylo uéinéno pied
zahajenim danové kontroly. Svédkyni byla dana moznost vyjadiit se v prubéhu fizeni.
Svédkyné uvedla, ze dle pokynu Ing. K. vystavovala fiktivni faktury. Konkrétni faktury blize
nekonkretizovala, ve vypovédi jsou rozpory, které se vztahuji 1 k prubéhu ji tvrzeného
zprosttedkovani, proto se uzavird, ze vypovéd’ Ing. Ch. neni vérohodna. Za spole¢nost CITY
LEAS Ing. Ch., ktera pulsobila jako jednatelka, vystavovala fiktivni faktury. Nebylo
prokazano, ze k faktickému plnéni doslo a zalobce je pftijal.

Zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané o tom, ze Ing. K. zprostfedkovaval
obchody tak, jak jsou deklarovany danovymi doklady. Ing. K. prodaval zalobci zvifata svého
zaméstnavatele jako zaméstnance ztitulu své pracovni pozice hlavniho zootechnika.
Sjednavani veSkerych obchodii a stanoveni cen patiilo do jeho pracovni naplné. Pfitom narok
na odpocet byl uplatiovan na zakladé samostatnych faktur Ing. K. za zprostfedkovatelské
sluzby. V pribéhu danové kontroly nebyly pifedlozeny Zzadné doklady dosveédcujici
zprostfedkovani pro zalobce Ing. K. Nelze ovéfit, co konkrétné bylo zprostiedkovano a jaka
provize meéla zprostiedkovateli nalezet. Nepostacuje prokazani zprostiedkovani, ale je
nezbytné dolozit, Ze sluzby byly realné pouzity, coz z vypovédi Ing. K. neplyne. O tvrzeni
zalobce o podvodném jednani Ing. Ch. a Ing. K. se poukazuje na rozpor, jestlize zalobce
tvrdil, Ze doklady vystavené uvedenymi osobami byly v pofadku a byl diivod provizi uhradit.
Narok na odpocet dan¢ z predmétnych dokladi byl vyloucen z ditvodu, ze nebylo prokazano
faktické piijeti pfedmétnych sluzeb. Ze spisového materidlu vyplyvaji objektivni skutecnosti
nasveédcujici tomu, Ze posuzovany piipad nese znaky podvodného jednani, o kterém vSak
datiovy subjekt musel nebo mél védét. Dodavatelé neodvedli dan z ptidané hodnoty na
vystupu a cilem bylo vylakéani naroku na odpocet dané praveé u zalobce. Ten je zodpovédny za
vybér svych obchodnich partnerti a bylo na ném, aby si tyto partnery provéfil. Jinak pfijima
riziko pfipadného nezakonného jednani. Bylo tudiz v jeho moznostech zjistit, ze spole¢nost
CITY LEAS neni registrovana jako platce dané z pfidané hodnoty. K doplnéni diikazniho
fizeni trestnim spisem Ing. K. se odkazuje na rozsudek trestniho soudu tykajici se podvodné
¢innosti Ing. K. a nepoctivé ¢innosti Ing. Ch. pfi prodeji skotu ze spolecnosti Ing. K., nikoli
zprostiedkovatelské cinnosti pro zalobce. Rozsudek v trestni véci nebyl jako ditkaz osvédcen,
protoZe neprokazuje, jakd pfijatd zdanitelnd plnéni se vztahuji k obchodiim se spole¢nosti
Ing. K. a jaké k obchodim s ostatnimi dodavateli. Uzavira se, Ze Zalobce neprokazal, jaké
konkrétni obchody byly zprostfedkovany Ing. K. a Ing. Ch..

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. a dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Pfedmétem fizeni bylo ucinéno rozhodnuti v zalezitosti neuznani opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet dané z piidané hodnoty za konkrétni zdanovaci obdobi
v létech 2008 a 2009. Zalobnimi vyhradami je napadeno hodnoceni diikazii o Zalobcové
tvrzeni o zprostiedkovani obchodut jatenymi zvifaty Ing. P.K. a Ing. I. Ch. a déale hodnoceni
dokladti vystavenych spole¢nosti CITY LEAS.

Uvaha Zalobce o tom, Ze Ing. P.K. poskytl Zalobci zprostiedkovatelské sluzby a tim
vznikl divod tyto sluzby uhradit, zalobce opird pravé o vypovéd Ing. P.K. a jim vystavené
faktury. Jind argumentace o zprosttedkovatelskych sluzbach Ing. K. v Zalobé obsaZena neni.
Naproti tomu zalovany vysel z vypovédi Ing. K. ze spole¢nosti K+K Bfilice- Gigant, ktery je
statutarnim zastupcem tohoto subjektu. Vypovéd svédka Ing. K. a Ing. K. jsou ve shodg,
bylo-li ji obéma svédky uvadéno, ze Ing. K. plisobil ve spolecnosti K+K Biilice- Gigant jako
hlavni zootechnik a do jeho pracovni naplné patfilo zajistovat prodej hospodatiskych zvifat.
Na Ing. K. bylo mimo jiné¢ dojednat i podminky takového prodeje. Byl-li Ing. K. ucasten
uzavirani kupnich smluv o prodeji zvifat vlastnicky naleZejicich spole¢nosti K+K Bilice-
Gigant, pak jednalo se o smluvni vztah mezi oznaCenou spolecnosti a zalobcem, kdy Ing. K.
spole¢nost K+K Bfilice- Gigant zastupoval praveé ztitulu svého pracovniho zatfazeni u
oznacené spolecnosti a nejednal a ani nemohl jednat svym jménem. Pii zajistovani téchto
obchodl neptisobil proto jako zprostfedkovatel, kromé toho je znamo, ze spole¢nost K+K
Btilice-Gigant piisobi v daném oboru desitky let a Zalobce s touto spolecnosti bézné
obchodoval, a tudiz Z4dné zprostiedkovani nebylo zapotiebi. Ing. K. pisobil jako
zaméstnanec spolecnosti K+K Biilice-Gigant, pfi zajiStovani prodeje nakladal majetkem
svého zaméstnavatele, nevystupoval jako soukromd osoba-zprostiedkovatel, proto mu
v souvislosti s prodejem majetku zaméstnavatele nevznikl zadny narok na jakoukoli odménu
vyplacenou zalobcem. Pfi fddném plnéni pracovnich povinnosti zaméstnance je tudiz
predpoklad, Ze zaméstnanec dostoji svym povinnostem vUi¢i zaméstnavateli a nebude
zapotiebi, aby pfi zajiStovani odbytu hospodarskych zvifat ptfijimal odmény od subjekti,
které¢ zvitata nakupovaly.

Fakturami vystavenymi za zprostiedkovatelské sluzby lze takové zprosttedkovani
prokéazat vyluéné tehdy, byla-li sluzba realizovana. V souzené véci tomu tak neni, protoze
zadného zprostfedkovani mezi zaméstnancem spolecnosti K+K Bfilice-Gigant a zalobcem
zapotiebi nebylo. Zalovany na stran& 11 napadeného rozhodnuti piedlozené faktury zhodnotil,
poukdzal na rozpory zjisténé pii daitové kontrole, naptiklad vztahujici se k dob¢ fakturace a
skutecného uzavieni kupnich smluv. Nekoresponduji-li faktury uskutecnénym plnénim, pak
nelze fakturaci Ing. K. Gspé$n¢ argumentovat.

Okolnost, Ze Ing. P. K. mél rozhodovaci pravomoci pfi obchodovani majetkem svého
zaméstnavatele, neznamend, ze ten mohl pii prodeji majetku zaméstnavatele vystupovat jako
zprostiedkovatel. Ing. K. ve svém pracovnim postaveni plnil povinnosti zaméstnance ve
smyslu pracovniho prava a tyto povinnosti m¢l plnit fadné€ a pfi plnéni téchto povinnosti si
nesmél pocinat jako soukroma osoba. Ing. K. rozhodoval o majetku svého zamé&stnavatele a
v z4jmu plnéni pracovnich povinnosti bylo na ném, aby volil vhodné obchodni partnery a
stanovil cenu prodavanych hospodaiskych zvitat v zajmu svého zaméstnavatele. Je absurdni
tvrdit, Ze zaméstnanec, ktery je nadan svym zaméstnavatelem urcitymi pravomoci pusobi
soucasn¢ jako soukroma podnikajici osoba v pozici zprostiedkovatele.

Jinych zprosttedkovatelskych aktivit Ing. K. pro Zalobce se Zalobce v zalobé
nedovolava. Soud poznamendvd, Ze Zalovany se =zabyval 1 dal§i tvrzenou
zprostiedkovatelskou ¢innosti Ing. K.. Pro ten ucel byli vyslechnuti svédci, ktefi Zadné
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zprostfedkovani nepotvrdili. V napadeném rozhodnuti odkazuje se konkrétné¢ na vypovéd
piedsedy piedstavenstva spolecnosti Vréenska zemedélska.

Diikazy konkretizovanymi v Zalobé nebylo prokdzano, ze Ing. K. pro Zzalobce
zprosttedkoval obchodovani se spole¢nosti K+K Bfilice-Gigant ani jiné obchody zalobce.
Diikazy uvedené v zalobé byly hodnoceny zcela spravné a v souvislosti s dalSimi
svédeckymi vypovéd’'mi a pisemnostmi zalozenymi v dailovém spise. Stalo se tak v souladu
se zasadou o zptuisobu hodnoceni dikazl podle § 8 odst. 1 danového fadu a zalovany podle §
92 odst. 7 téhoz predpisu dostal své povinnosti urcit, ze pfijeti tvrzenych sluzeb za prokézané
nepovazuje a na zakladé jakych dikaznich prostfedki tak ucinil. To se projevilo
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Jeli ptedpokladem naroku odpocet dané podle § 72 odst. 1 zdkona o dani z ptidané
hodnoty pfijeti zdanitelného plnéni a vyuziti tohoto zdanitelného plnéni pro ekonomickou
¢innost dailového subjektu, tak za situace, kdy Ing. K. proddval zalobci hospodaiska zvirata
jménem svého zameéstnavatele, nebylo zapotiebi zadného zprostiedkovani mezi zalobcem a
zastupcem zaméstnavatele. Zaméstnanec spolecnosti K+K Biilice-Gigant tudiz zadnou sluzbu
zalobci jako podnikatelsky subjekt vyuzitelnou pro jeho ekonomickou ¢innost neposkytl. Ing.
K. nemohl vystupovat jako dvojjedind osoba, jednak jako zaméstnanec pii naklddani cizim
majetkem, jednak jako zprostfedkovatel pii obchodovani stymiz vécmi nalezejicimi
zamé&stnavateli. Nutno poznamenat, Ze zaméstnavatel pro porusovani pracovnich povinnosti
Ing. K. s nim okamzit¢ ukoncil pracovni pomér.

Diikazni prostfedky vyjmenované na strané 7 zaloby citované pod body 1 az 6 byly
pfedmétem hodnoceni v zajmu zjiSténi, zda byly odstranény pochybnosti spravce dan€ o tom,
ze zalobce pftijal zprostfedkovatelské sluzby od Ing. Ch.. Z takto citovanych vypovédi vSak
vibec nevyplyva, ze Ing. Ch. se na uzavienych obchodech podilela, jak je tvrzeno v zalobé.
Naopak je zcela spravna uvaha Zalobce o tom, Ze vypovédi Sesti oznaCenych svédku
zprostfedkovani Ing. Ch. neprokazuji. VSichni vyjmenovani svédkové kromé Ing. J.K. naopak
potvrdili, e obchody se Zalobcem sjednavali si sami. Zadny ztéchto péti svédka nebyl
schopen potvrdit, ze mélo se jednat o Ing. Ch.. Skutec¢nost, ze jméno Ing. Ch. svédkyni B.D.
néco fika, neznamend, ze jde o zprostiedkovani, jestlize svédkyné vyslovné uvedla, ze
obchody zajiStovala sama. Z toho je naopak zfejmé, Ze zaddného zprostfedkovatele pfi
uzavirani obchodnich piipadl se Zalobcem nebylo zapotiebi. Svédek Ing. F. S. rovnéz
nepotvrdil, Ze pani, kterd doporucila zalobce, je totoznd sIng. Ch.. Svédek Ing. K. se
vyjadfoval ke sjednavani obchodii, kde jeho spolecnost zastupoval Ing. P.K., jak se uvadi
v predchozi pasazi rozsudku, neslo o Ing. Ch.. Svédek P.K. pouze nevyloucil, Ze n¢kdo treti
mohl zatelefonovat, nicméné i ten jednal se svym odbératelem piimo. U€ast Ing. Ch. na
obchodovani zalobce nepotvrdil ani svédek P. N, jestlize uvedl, Ze nemlze vyloucit, Ze jeji
jméno se nekdy objevilo. Zodpovézeni telefonického dotazu blize neidentifikované Zeny jesté
neprokazuje, ze Slo o zprostfedkovani Ing. Ch. zejména za situace, kdy s odbératelem bylo
jednano ptimo.

Ze spisu a odiavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze nejprve bylo vyslechnuto
35 svédki, déle byl respektovan Zalobcliv navrh doplnéni fizeni a bylo vyslechnuto dalSich 5
svédkli. VSechny tyto diikazy byly hodnoceny v souladu s pozadavky § 8 odst. 1 daiiového
fadu, jak v jednotlivostech, tak ve svém souhrnu, k dispozici byl zalobcem sestaveny piehled
dodavateli a danové doklady. Zprosttedkovatelskd smlouva mezi zalobcem a Ing. Ch.
predloZena v pisemné podob¢ nebyla. Jestlize ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze jednotlivé
obchody byly dojednavaly bez ingerence tfetich osob, pak skutkové zjisténi Zalovaného o
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tom, ze zalobce zadné zprostiedkovatelské sluzby, které by vyuzil pro svou ekonomickou
¢innost od Ing. Ch., nepfijal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 12 aZ 13 reagoval na shodné namitky
zalobce dovolavajici se vypovédi prve uvedenych 6 svédkl, kazdou z vypovédi popsal a
uvedl, co ve vztahu k tvrzenému zprostiedkovani ze svédecké vypovédi plyne. Naopak
vypocteni svédkové uvedli, ze jednotlivé obchody se Zalobcem vyfizovali sami bez pricinéni
jakékoli tfeti osoby.

Citace zalobce z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007 ¢j. 8Afs
59/2005-83 na souzenou véc vibec nedopada, protoze naopak finan¢ni organy si pocinaly tak,
aby skutkovy stav zjistily co nejpiesnéji a okolnost, ze zalobci se navrzenymi dikaznimi
prostiedky ve formé svédeckych vypovédi nepodatilo zprostiedkovani Ing. Ch. prokazat,
neznamena, ze si nepoc¢inaly v zajmu Zalobce pfipadné nejasnosti odstranit. Jestlize svédkové
zprosttedkovani Ing. Ch. nepotvrdili, nejedna se tu o ptetrvavajici nejasnosti, ale o stav, kdy
navrzenymi  dikazy nebyly pochybnosti sprdvce dan¢ odstranény  a pfijeti
zprostifedkovatelskych sluzeb od Ing. Ch., nebylo prokazano. Pravé se zfetelem k tomu, co
svédkové uvedli a s ¢im byl Zalobce obeznamen, nemtize byt rozhodnuti vydané v této véci
prekvapivé. Zalobce se k provedenym dikaziim vyjadioval a navrhl doplnéni dikazniho
fizeni.

K argumentaci zalobce o tom, Ze zprostiedkovatelska ¢innost Ing. Ch. je prokazana
vypovédi svédka C. Nutno poznamenat, e to je jediny svédek, ktery tvrzeni zalobce o
zprostiedkovani obchodi Ing. Ch. potvrdil. L.C. byl byvalym zaméstnancem spole¢nosti
oznacené spolecnosti Ing. F.S. Byl to pravé predseda piedstavenstva, kdo dojedndval obchody
se zalobcem a nebyl to svédek C., kdo byl opravnén ke sjednavani obchodil. Okolnost, Ze
spolecnost ZEMSPOL prodava hospodaiska zvitat, byla znama, protoze Cast stdda byla
likvidovana a obchodni partnefi projevovali zdjem zvifata nakoupit. Jiz ztoho divodu
zadného zprostiedkovani zapotiebi nebylo, kromé toho tieba zdlraznit, ze svédek se na
prodeji zvifat nepodilel a ¢inil tak pfedseda pfedstavenstva sdm. Jestlize finan¢ni organy
svédku C. neuvétily, pak takové hodnoceni svédecké vypovédi v kontextu s vypovédi svédka
Ing. S. a toho, co vyplynulo z dalSich svédeckych vypovédi, je zcela spravné. Svédeckou
vypovédi L.C. proto neni prokazano, ze Ing. Ch. dodala Zalobci zprostiedkovatelské sluzby,
jim vyuzité pti ndkupu hospodaiskych zvitat.

Jestlize podle vyjadieni piedsedy piedstavenstva spoletnosti ZEMSPOL L.C.
neuzaviral obchody jménem této spoleCnosti, naopak Cinil tak piedseda predstavenstva sam,
pak tvrzeni L.C. o tom nejprve jednal s Ing. Ch. a nasledn& se Zalobcem neni pravdivé. To
vyvraci prve uvedené svédectvi Ing. S. Pravé proto, Ze je tu svédecka vypovéd predsedy
predstavenstva spole¢nosti ZEMSPOL, ma za nasledek, Ze vypovéd svédka C. nelze nahlizet
jinak neZ jako nevérohodnou.

I svédeckd vypovéd Ing. I.Ch. byla finanénimi organy zcela spravné hodnocena jako
nevérohodna. V zalobé je citovana vypovéd této svédkyné ucinénd v pribéhu danové
kontroly. Ta vSak neodpovidd tomu, co tato svédkyn¢ uvedla pted policejnim organem.
Tvrzeni Zalobkyné, Ze zprostiedkovala konkrétné specifikované obchody, vyvraci svédecké
vypoveédi osob hospodaiska zvitata prodavajici ¢i jednajici za jednotlivé pravnické osoby. Je-
li tvrzeni svédkyné vyvriceno vSemi svédky jednajicimi za sebe ¢i spolecnosti jak jsou
vyjmenovany na stran€¢ 9 al0 zaloby, pak nelze tvrzeni Ing. Ch. o zprostiedkovani obchodu
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uvetit. Kromé toho se svédkyné omezila pouze na to, ze zprostfedkovala tyto obchody, nic
bliz§iho k tomuto obchodovani neuvedla ani nedolozila. Nepostacuje obecné tvrzeni o tom,
jaké ma znalosti ¢i kontakty, pfipadné ze se Zalobcem se zna. Svédkové S. i1 D. pfipadné jeho
manzelka vyslovné uvedli, Ze se zalobcem sjednavali jednotlivé obchody sami. Svédek Ing.
K., jednatel spole¢nosti AGROSTYL uvedl, Ze obchody sjednédval se zalobcem telefonicky,
delo se tak bez jakékoli zprosttedkovani treti osoby, prodej 13 kust dobytka zalobci sjednal
Ing. K. se zalobcem sam, Ing. Ch. neznd, jméno pii podani svédecké vypovédi slysel poprvé.
Jako zastupce spolecnosti Osecka zemédélska za obchodni spole¢nost byl vyslechnut svédek
H., ktery nepotvrdil, Ze by Ing. Ch. znal, pfipadné s ni jednal. Do jeho obchodovani nebyla
zainteresovana zadna tieti osoba. S nikym jinym krom¢ zalobce nejednal. Ke zplsobu
obchodovani spolecnosti BOVINTAGRO byl vyslechnut svédek Ing. N., ktery rovnéz
vyloucil jakékoli zprostfedkovani Ing. Ch. Naopak veskeré obchody za spolecnost byly
projednavany piimo se zalobcem. Svédek M., ptfedseda predstavenstva Zemédélského
druzstva Biezi uvedl, ze obchody se zalobcem dojednavala zootechnicka druzstva, Ing. Ch.
neznd. Obchod mezi druzstvem a Zalobcem probihal tak, ze zalobce se osobné do druzstva
dostavil a obchody byly sjednany na misté. Svédek B. ptedlozil jediny doklad, podle kterého
10. 12. 2009 prodal zalobci 5 zastavnich telat. Svédek M. jednajici za spolecnost SVOM
uvedl, ze Ing. Ch. nezna. Shodné se vyjadiil svédek S., vyslechnuty k obchodovani se
Zemé&délskym druzstvem Kré. Svédek Jan H., uvedeny v zalobcové seznamu dodavatelt
zprostiedkovanych Ing. Ch. uvedl, Ze o ni nikdy neslysel, Ing. Ch. nezna svédek G., ani
svédkyné S., vyslechnutd za spolecnost Zeméd€lské druzstvo Libin. Ta uvedla, Ze se
zalobcem vzdy o obchodech jednala pfimo ¢i telefonicky bez prostiednictvi jakékoli treti
osoby. Za Agrospol-DrahotéSice uzaviral kupni smlouvy se Zalobcem Ing. K. Dé&lo se tak
zpravidla na zaklad¢ telefonem ucinéné dohody, Ing. Ch. nezna. Svédek vzdy se zalobcem
projednal cely prodej, coz zahrnuje pfedani zvitat, stanoveni ceny, preddni dodacich listi,
zaslani vystavenych faktur postou. Uhrada probihala bankovnim pfevodem. Tteti osoba se
nikdy na uzavieni obchodii nepodilela. S Ing. Ch. druzstvo neobchodovalo, kravy a skot
prodéaval zalobci téz svédek T. iten uvedl, Ze nevi o koho se jedna, bylo-li mu piedestieno
jméno Ing. I. Ch. Shodné vypovédel svédek K., ktery se vyslovné vyjadril, Zze Ing. Ch. nezna,
nikdy s ni nejednal. Shodné vypovédél svédek K., B. jméno Ing. Ch. netikalo nic svédkyni D.
pusobici ve spolecnosti 1. JihoCeska zemédélska a.s. Zastavovy skot prodaval Zzalobci svédek
P., ani ten Ing. Ch. nezna. Stejnou vypovéd ucinila svédkyné P., svédkyné¢ K. za
Zemédélskou spoleénost Cerchov. Ani dalsi ve spise zalozené svédecké vypovédi
zprostiedkovani nedokladaji.

Jestlize spravce dan¢ vyslechl jako svédky osoby uvedené v seznamu jim
vyhotoveném, kdy ke sjedndni obchodii doslo na zaklad¢ zprostfedkovani Ing. Ch., a tito
svédkové jakékoli zprostiedkovani vyvratili a vesmés Ing. Ch. neznali, pak nelze uvéfit
tvrzeni Ing. Ch. o tom, ze jednotlivé obchodni ptipady zprostiedkovala. Vypovéd' Ing. Ch.
proto poskytnuti zprostfedkovatelskych sluzeb neprokazuje, naopak toto tvrzeni je vyvraceno
ve spise zalozenymi vypovéd'mi svédki. Dlkaz ve formé svédecké vypovédi Ing. Ch. byl
hodnocen v souvislosti s pravé uvedenymi vypovéd'mi svédkl a skutkové zjisténi o tom, ze ke
zprostfedkovani Ing. Ch. nedoslo, odpovida spisové dokumentaci a hodnoceni dikazi je zcela
logické a v souladu se zasadou plynouci z § 8 odst. 1 daflového fadu.

Vypoved svédkyné Ing. Ch. je nevérohodna i ve vztahu k tomu, co uvedla o daflovych
dokladech vystavenych spolecnosti CITY LEAS. Vedle této svédecké vypovedi je ve spise
zalozen Ufedni zdznam o vysvétleni uc¢inéné Ing. Ch. dne 3. 5. 2010 na policii. Ing. Ch.
vyslovné uvedla, Ze na pokyn Ing. K. vystavovala fiktivni faktury, kdy za tuto ¢innost
obdrzela odménu odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Doklady opatfila faleSnym razitkem a
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falesnym podpisem. Odménu piijimala na ucet své dcery z podani vysvétleni u policie
vyplyva, ze Ing. Ch. byla jedinym jednatelem a spolecnikem spole¢nosti CITY LEAS. Tato
spole¢nost od roku 1995 nepodava danové priznani, Ing. Ch. nevedla Zadné ucetnictvi.

Jestlize faktury vystavené spolecnosti CITY LEAS byly fakturami fiktivnimi
vyhotovenymi jednatelkou spolecnosti Ing. Ch. na pokyn Ing. K. a ji byla uhrazena castka
odpovidajici dani z ptidané hodnoty z fakturované castky, pak tyto fiktivni danové doklady
neodpovidaji skutecnosti a nemohou slouzit jako dikaz prokazujici poskytnuti sluzby ve
formé zprosttedkovani. Je zcela zjevné, Ze tyto doklady byly vystaveny v zajmu obejiti
danovych povinnosti zalobcem za tvrzené sluzby, danovymi doklady fakturované nebyla
spole¢nosti CITY LEAS poskytnuta zddna odmeéna ta piislusela pouze Ing. Ch. a odpovidala
rozsahu dan¢ z ptidané hodnoty. Jestlize zadné sluzby na zéklad¢ téchto faktur pro zalobce
provedeny nebyly, §lo o fiktivni faktury Ing. Ch. vystavené na pokyn K., pak tu nejsou zadna
zdanitelna plnéni, kterd by zalobce vyuzil pro svou ekonomickou ¢innost. Spole¢nost CITY
LEAS nebyla k dani z ptidané hodnoty jako platce registrovana, a proto se nejedna o doklady
platcem dané vystavené, proto zadna z podminek pro uznani naroku na odpocet dané
dodrzena neni.

Dovoléava-li se zalobce rozsudku Soudniho dvora ve véci vedené C-438/09, pak tento
rozsudek na souzenou véc aplikovat nelze, jestlize pro zalobce spolecnost CITY LEAS, ani
pro jiny subjekt zddné sluzby neposkytla, fakturovany byly sluzby fiktivni, tak tu nejsou
zadné sluzby poskytnuté osobou povinnou k dani, ktera neni k dani z ptfidané hodnoty
registrovana. Ing. Ch. vyjadfila, ze od roku 1995 Zadné ucetnictvi této spolecnosti nevede,
danova priznani nepodava a faktury vystavené pro zalobce touto spole¢nosti neodpovidaly
skutecnosti. Z téchto divodii spole¢nost CITY LEAS platcem dané neni. Nezbyva nez
zopakovat, ze fiktivnimi fakturami neni prokazovano skute¢né poskytnuti jakychkoli sluzeb
spolecnosti CITY LEAS Zalobci a faktury oznacené spolecnosti byly hodnoceny zcela
spravng, jestlize na jejich podkladé byl ucinén tsudek, ze plnéni podle téchto faktur Zalobce
nepiijal a tudiZ mu nevznikl narok na danovy odpocet.

Judikatura Evropského soudu poskytuje vykladova pravidla, avSak pfedpoklady pro
vyuziti zalobcem oznaceného rozhodnuti na strané 11 Zaloby neodpovidd skutkovym
zjisténim ucinénym v této véci, kdy je zcela nepochybné prokazano, Ze spole¢nosti CITY
LEAS zalobci zadné sluzby neposkytla.

Jestlize Ing. Ch. danové doklady spolecnosti CITY LEAS oznacila jako fiktivni, kdy
¢inila tak na pokyn Ing. K., pak jde-li o faktury fiktivni, nemohou odpovidat skutec¢nosti, a
tudiz neprokazuji, ze spole¢nost CITY LEAS jakékoli sluzby zalobci poskytla, tim spiSe za
situace, kdy je v podstaté od roku 1995 nekontaktni.

K argumentaci zalobce, byla-li spolecnost CITY LEAS povinnou osobou k dani
z ptidané hodnoty, je pro souzenou véc rozhodné, Ze Zalobce od této spolecnosti zadné sluzby
nepiijal. Jak jiz bylo uvedeno, fakturace pfijatych plnéni neodpovidad realité, a proto pfi
nepfijeti Zadného plnéni nelze uplatiovat Zadny daiiovy odpocet.

K argumentaci o dosazeni ¢astky znamenajici pro spolecnost CITY LEAS povinnost
registrovat se k dani z pfidané hodnoty jen pro rozsah fakturace zaloZené v ucetnictvi Zalobce,
zlstalo Zalobcem zcela nezohlednéno, Ze v fizeni bylo prok4zéano, ze jim deklarovany narok
na odpocet z titulu daflovych dokladi vystavenych spole¢nosti CITY LEAS neodpovida
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fakticit¢ a jedna se o fakturaci fiktivni. Fiktivni fakturace pak nemiize zalozit povinnost
jakéhokoli subjektu k registraci k dani z ptidané hodnoty.

Bylo-li prokézéano, ze faktury uvedené spole¢nosti jsou fiktivni, pak nelze Zalobci
prisvédCit o tom, Ze na zaklad¢ fiktivnich dokladi mu vznikl narok na danovy odpocet.
Fiktivni doklady nelze nahliZet jako doklady fadné, pfiCemz okolnost, Zze na zakladé téchto
dokladi nebyly zalobci poskytnuty zadné sluzby, byla pti daiiové kontrole spolehlivé
prokézéana. Proto narok na danovy odpocet nevznikl podle vnitrostatniho prava a aplikace
ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty je zcela v souladu s judikaturou
Evropského soudu, které se zalobce dovolava.

Soud nesdili nazor, Zze dokazovani v zalobcové véci je neuplné. Predevsim vedle
datiovych dokladi a nékterych pisemnosti naptiklad zprostfedkovatelskou smlouvou
uzavienou s Ing. K. nebylo poskytovani zprosttedkovatelskych sluzeb prokazano. Spravce
dan¢ vyslechl vSechny osoby a zastupce pravnickych osob, o kterych zalobce tvrdil, ze
k navdzani obchodnich vztahii doslo pfi¢inénim zprostiedkovatelt Ing. K. a Ing. Ch. Dostal
proto povinnosti vyplyvajici z § 92 odst. 2 danového fadu dbat o to, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji. Z ustanoveni § 92 zékona o
dokazovani nevyplyva, ze spravce dan¢ by byl povinen provést veskeré navrzené dikazni
prostiedky. Takovy postup by ostatné neodpovidal pozadavku podle § 5 odst. 3 zdkona
sledujici dosédhnout cile spravy dani. Jestlize vyslechnuti svédkové vyvratili, ze k navazani
obchodnich vztahli se zalobcem doslo za piic¢inéni zprostiedkovatel, pak neni zapotiebi
provadét dalsi dokazovani o zprostfedkovani. Jestlize zprosttedkovani pro zalobce Ing. K. a
Ing. Ch. prokdzano neni, pak nebyl zadny divod k vyplaceni zprosttedkovatelské provize.
Nezbyvé nez zopakovat, Ze svédkové uvedli, Ze obchodni ptipady uzavirali sami, Ing. Ch.
neznali, néktefi vyslovné uvedli, Ze o ni nikdy neslySeli. Ing. K. jednal jménem svého
zameéstnavatele a nikoli jako zprostfedkovatel. Dlikazni fizeni proto soud hodnoti jako Gplné,
zcela jednoznaéné osvédCujici, ze k zadnému zprostfedkovani nedoSlo, a proto nebylo
zapotiebi diikazni fizeni dopliiovat trestnim spisem v trestni véci Ing. P. K.

Pravé z diivodu, ze je spolehlivé prokazéano, ze k Zadnému zprostiedkovani obchodl
zalobce nedoslo, nebylo zapotifebi fizeni dopliiovat, at’ jiz trestnim rozsudkem ¢i spisem
v trestni véci Ing. P. K. Zalobni argumentace na strané 11 posledni odstavec miii na mozné
dokumenty osvédcujici poskytovani provizi pro Ing. K. za zprostfedkovani obchodii se
spole¢nosti K+K Bfilice-Gigant. V souzené véci vSak nejde o zprostfedkovani obchodii se
spolecnosti K+K Bfilice-Gigant, ale jde o zprostiedkovani mezi Zalobcem a jeho dodavateli.
Nejde tu o zajisténi obchodl mezi dodavateli dodavajicimi své zboZzi spolecnosti K+K
Bftilice-Gigant. Tyto diikazy se vztahuji k pravnim vztahim mezi jinymi subjekty.

Soud shrnuje, ze v prabéhu fizeni byly provedeny vSechny Zzalobcem navrzené
svédecké vypoveédi v zdjmu prokézani, doslo-li ke zprostfedkovani konkrétnich obchodl kdy
sluzby méli poskytnout Ing. K., Ing. Ch. za spolecnost CITY LEAS. Témito dikazy je
faktické ptijeti zprostiedkovatelskych sluzeb tvrzenych Zalobcem vyvraceno. Nebylo proto
zapotiebi fizeni doplnit dle pozadavku Zalobce jak uvadi se ad. 2 zaloby a zalovany se
s neprovedenim navrzen¢ho dikazniho prostfedku vypotradal a ucinil tak zcela postacujicim
zpusobem.

Neprovedeni Zalobcem navrzeného diikazu trestnim spisem Ing. K. neni zaddnym
procesnim pochybenim, protoZze je naprosto spolehlivé prokadzéno, Ze Zalobce
zprostiedkovatelské sluzby nepftijal a za uCelem zjisténi, zda zprostiedkovatelské sluzby
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byly realn& poskytnuty vyslechl viechny Zalobcem navrzené svédky. Zalobcovi dodavatelé
v§ak zadné zprostiedkovani nepotvrdili a jak jiz bylo uvedeno vypovédi Ing. Ch. a svédka C.
byly hodnoceny zcela spravné jako nevérohodné. Ing. K. pak se zalobcem obchodoval
jménem svého zaméstnavatele. Zalobcem navrzené dikazy byly tudiz provedeny a dilkaz
trestnim spisem Ing. K. za dané ditkkazni situace zapotiebi neni. Nebylo tudiz postupovano
nikterak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Ostrave, na
ktery je v zalobé odkazovéno.

Soud proto uzaviel, Ze hodnoceni dikazi odpovida pozadavkim § 8 odst. 1 danového
fadu, kdy byly posouzeny vSechny ditkazy jednotlivé i ve své souvislosti a bylo pfihlédnuto
ke vsemu, co vyslo pfi dailové kontrole najevo. Hodnoceni dikaz( neni neobjektivni, zaujaté
¢i selektivni, protoZe finan¢ni organy obou stupiii ve zpraveé o danové kontrole a napadeném
rozhodnuti ditkazy vypoitadaly. Uvedly pro¢ napiiklad svédktim Ing. Ch. a C. neuvéfily na
nevérohodnych svédectvich a danovych dokladech odporujicich realité, nelze skutkové
Zjisténi stavét. Zalobcovo tvrzeni prokézaly pouze oznadené dvé svédecké vypovédi. Svédek
Ing. K. zajistoval odbyt pro svého zaméstnavatele. Jind zprostfedkovatelskd ¢innost, ktera
méla byt poskytovana touto osobou, prokdzana nebyla. Hodnoceni svédeckych vypovédi
nestoji na nepiesnostech ¢i neurcitostech vypovédi svédki. Svédkové napiiklad vesmes Ing.
Ch. neznali, pfipadné nebyli schopni identifikovat, kdo byla zena, kterd u obchodniho
partnera zalobce Cinila telefonicky dotaz. Jak jiz bylo uvedeno, diikaz trestnim spisem Ing. K.,
nebylo zapotiebi provadét, jestlize byli svédci vyslechnuti obchodni partnefi Zzalobce.

Napadené rozhodnuti neni proto pro divody v zalob¢ tvrzené vadné.
Vzhledem k témto diivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze
skutecnosti, Ze pravo na nahradu nakladi fizeni UspéSny zalovany nema, protoze i zastoupeni
zalovaného pfi jednani pfed soudem patii do jeho bézné administrativni ¢innosti a nic na tom
neméni zadost Zalobce projednat véc pii Gstnim jednéni. Takovy pozadavek zalobce je
souladny s jeho procesnimi pravy vyplyvajicimi z pravni Gpravy.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydniu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje NejvyS$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiZznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 4. bfezna 2015
Ptredsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejovav.r.

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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