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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: P. D. N.,
narozen X, bytem N. B., P. 5, zastoupen Mgr. Stépanem Svétkem, advokatem se sidlem Na
Pankraci 820/45, Praha 4 proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalob& na ochranu proti necinnosti spravniho
organu

takto:

I. Zalobase zamita

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domédhal ochrany proti
necinnosti Zalovaného spravniho organu, kterd dle jeho nazoru spociva v tom, Ze nebylo
rozhodnuto o jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky v zékonem stanovenych lhitach. Uvedl, e po marném uplynuti
zakonné lhlty a uplynuti lhity pfimétené podal navrh na vydani opatieni proti neCinnosti
nadfizenému spravnimu organu. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci na
zakladé tohoto podnétu rozhodla dne 26.6.2014 pod sp.zn. MV-83840-2/S0O-2014 tak, ze
podnétu se nevyhovuje. V odivodnéni konstatovala, ze o Zzadosti zalobce bylo jiz
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rozhodnuto a pobyt byl povolen. Bez ohledu na tuto skute¢nost, ktera vyplyva i ze spisového
materialu, odmitd Zalovany pobyt, byt jiz dle spravniho spisu povoleny, vydat. Zalobce
nema jinou moznost, nez se branit zjevné nezdkonnému postupu spravniho organu soudni
cestou, proto navrhuje, aby soud ulozil zalovanému ve véci dlouhodobého pobytu vydat
zalobci v soudem stanovené lhité dlouhodoby pobyt a uloZil mu povinnost zaplatit ndhradu
nakladi fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze neni a nebyl nedinny, v fizeni kona
tikony pro vydani rozhodnuti. Zalobce podal dne 7.4.2014 Zadost o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gdelem studia. Dne
28.5.2014 pod ¢: OAM-21449-13/DP-2014 vydal Zaznam o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu s platnosti od sejmuti biometrickych tdaji do 31.8.2014. Téhoz
dne zaslal Zadateli vyzvu ke zpracovani Gdaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni
pobytu. Dne 11.6.2014 spravni organ sepsal potvrzeni o tom, ze zadatel se dostavil s tim, ze
o dal§im postupu bude informovan. Nésledné byl sepsan dne 8.7.2014 protokol o nahliZzeni
do spisu. Dne 25.7.2014 Zalovany vydal usneseni o pieruseni fizeni do vyfeSeni predbézné
otazky, kdyz bylo zjisténo, Ze dne 9.5.2014 byl Zadatel obvinén ze zlo€inu téZkého ublizeni
na zdravi ve stadiu pokusu. Déle uvedl, ze Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu
cizincl se zabyvala navrhem na provedeni opatfeni proti necinnosti. Dne 26.6.2014 vydala
usneseni, kterym této zadosti nevyhovéla. Zalovany kona nezbytné {ikony k tomu, aby ve
véci mohl rozhodnout. Navrhl proto zamitnuti podané zaloby.

K vyjadfeni zalovaného zaslal Zalobce repliku, ve které zduraznil, ze Komise pro
rozhodovéani ve vécech pobytu cizincti nevyhovéla jeho podnétu k vydani opatteni proti
necinnosti vyhradné proto, Ze o Zadosti Zalobce bylo jiz kladné rozhodnuto. Jestlize spisovy
material obsahoval zaznam o udéleni povoleni k pobytu a tim 1 rozhodnuti o Zadosti, nebyl
spravni organ opravnén fizeni prerusit. Poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.1.2014 ¢j: 7 Ans 10/2012-46, ve kterém bylo vyjadieno, ze
v fizeni o Zalob€ na ochranu proti necinnosti je soud opravnén k zalobni namitce zkoumat
davodnost preruseni spravniho fizeni. Dale poukézal na to, ze podle § 44 odst. 4 pism. i)
zakona ¢. 326/1999 Sb. se dlouhodoby pobyt povoluje s platnosti na dva roky, pokud byl
zaznam vydan jen do 31.8.2014, vztahuje se tato lhlita pouze na sejmuti biometrickych
udajli zalobce za ucelem vystaveni biometrické karty o povoleni k pobytu.

Meéstsky soud v Praze posoudil diivodnost podané Zaloby a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,s.f.s.“) rozhodl soud bez nafizeni jednéani, kdyz ucastnici
fizeni s takovymto postupem vyslovili souhlas.

Z obsahu spisového materialu je ziejmé, ze zadatel pozadal zadosti ze dne 7.4.2014 o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Ve spise je zalozen ,,Zaznam o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti
od sejmuti biometrickych udaji do 31.8.2014* ze dne 28.5.2014, ¢j: OAM-21449-13/DP-
2014 v némz je konstatovano, ze zadateli (zalobci) se vydava povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 45 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon®, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon €. 326/1999 Sb.*), a to za ucelem ostatni s platnosti od sejmuti
biometrickych udaji do 31.8.2014. V odtvodnéni bylo konstatovano, ze zadatel podal dne
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7.4.2014 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu s tim, Ze cizinec podal Zadost v souladu
s § 45 odst. 1 véta prvni zédkona €. 326/1999 Sb. Bylo konstatovano, Ze Zadost byla dolozena
stanovenymi naleZitostmi, proto se vydava povoleni k dlouhodobému pobytu na Uzemi
Ceské republiky tak, jak bylo uvedeno.

Vyzvou ze dne 28.5.2014 byl zalobce vyzvan ke zpracovani udaji (vcetné
biometrickych) nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu. Dne 11.6.2014 bylo
vydano potvrzeni, ze se zalobce dostavil na zéklad¢ vysSe uvedené vyzvy ke zpracovani
udajii nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu, tim spravni organ potvrzuje
splnéni pozadavku na dostaveni se zadatele. O dal$im postupu bude Zadatel informovan bud’
pisemnou formou, nebo telefonicky.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze Zalobce podal navrh na provedeni opatieni
proti ne¢innosti spravniho organu. O tomto navrhu bylo rozhodnuto Komisi pro rozhodovani
ve veécech pobytu cizincli usnesenim ze dne 26.6.2014 ¢j: MV-83840-2/SO-2014 tak, ze
navrhu se nevyhovuje s odiivodnénim, ze bylo spravnim orgédnem o zadosti rozhodnuto, je
vydani opatieni proti ne¢innosti bezpfedmétné.

Ve spravnim spise je zalozeno usneseni ze dne 25.7.2014 ¢j: OAM-21449-25/DP-2014
o preruSeni fizeni do doby wvyfeSeni piedbézné otazky s odivodnénim, ze v prabchu
spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze dne 9.5.2014 byl Zadatel obvinén Obvodnim feditelstvim
PCR Praha 1 ze zlo¢inu t&Zkého ubliZeni na zdravi ve stadiu pokusu. Spravni organ mé za
to, Ze trestni stihani Zadatele ptfedbéZnou otazkou, kterd ma vliv na rozhodnuti o zadosti
zalobce. Proti uvedenému usneseni o preruseni fizeni podal Zalobce odvoléani, zpisob
rozhodnuti o tomto odvolani nadfizenym organem z obsahu ptedloZzeného spravniho spisu
neni ziejmy.

Podanim ze dne 21.1.2015 zalobce sdélil soudu, ze usneseni o pteruseni fizeni
25.7.2014 ¢j: OAM-21449-25/DP-2014 bylo zruseno a piedloZil soudu rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 29.12.2014 ¢j: MV-117870-3/SO-2014,
kterym bylo usneseni o pferuseni fizeni bylo zruSeno s odiivodnénim, Ze v dané véci nejde o
predbéznou otazku ve vztahu k probihajicimu spravnimu fizeni, resp. ve véci zadosti Zalobce
bylo prvotupfiovym spravnim organem jiz dne 27.5.2014 rozhodnuto, tak jak je
konstatovano v usneseni Komise ze dne 26.6.2014 ¢j: MV-83840-2/SO-2014.

Jak jiz bylo zvedeno, Zalobce se podanou zalobou doméhal ochrany proti necinnosti
spravniho organu, kterou spatfuje v tom, Ze Zalovany nevydal rozhodnuti o jeho zddosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Rizeni o Zalobach na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je upraveno
v ustanoveni § 79 az § 81 soudniho fadu spravniho. Podle § 79 odst. 1 miize se Zalobou ten,
kdo bezvysledn¢ vycerpal prostfedky, které¢ procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Z uvedeného
ustanoveni § 79 odst. 1 s.t.s. vyplyva, Ze Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu se lze domahat toho, aby spravni organ rozhodl ve véci samé nebo vydal osvédceni,
a to pfi splnéni podminky, Ze soud dospéje k zavéru, Ze spravni organ je k vydani rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni povinen.
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Soud se zabyval v prvé fadé otdzkou, zda o zadosti Zalobce bylo rozhodnuto a po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze zalovany o zadosti zalobce jiz rozhodl.

Ze zdkona ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist, podle n¢hoz bylo v této véci postupovano, je ziejmé, ze o zZadostech
cizincti o povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky je spravnimi organy meritorng, tedy
ve véci samé, rozhodovano tak, Ze v ptipadech, Ze zadosti neni vyhovéno, vyda spravni
orgadn negativni spravni rozhodnuti. V ptipadech, kdy zadosti spravni organ vyhovi, neni
vydéano pisemné rozhodnuti, takovému Zadateli je vydan prikaz o povoleni k pobytu. Tento
prukaz osvédCuje existenci prava cizince, které mu bylo pfizndno konstitutivnim
rozhodnutim spravniho organu o povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Bez
takového rozhodnuti cizinec pravo k pobytu nema.

Postup spréavniho organu v ptipadech, kdy je zadateli vyhovéno, upravuje ustanoveni §
151 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen ,,spravni
rad*), podle n€hoz, pokud spravni organ zcela vyhovi zadosti o pfiznani prava, jehoz
existence se osvédcuje zdkonem stanovenym dokladem (zde je prikazem o povoleni k
pobytu), lze misto pisemného vyhotoveni rozhodnuti vydat pouze tento doklad. O vydani
dokladu se ucini zdznam do spisu, ktery obsahuje nalezitosti uvedené v § 67 odst. 2. Na
misto odlivodnéni se v zdznamu uvede seznam podkladi rozhodnuti. Dnem pievzeti dokladu
ucastnikem nabyva rozhodnuti pravni moci a pravnich ucinkd. Dojde-li ke zruSeni
rozhodnuti poté, co nabylo pravni moci, pozbyva vydany doklad platnost.

Ackoliv to ze ,,Zaznamu o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti od
sejmuti biometrickych udajii do 31.8.2014* (dale jen ,,zdznam o vydani povoleni®), ktery je
zaloZzen ve spravnim spise, vyslovné nevyplyva, je ziejmé, Ze jde o zaznam, jehoz
vyhotoveni pfedpokladd ustanoveni § 151 ve spojeni s § 67 odst. 2 spravniho fadu. Podle §
67 odst. 2 spravniho fadu jsou nalezitostmi zaznamu vyrokova Cast, odiivodnéni, datum
vydani, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno a pfijmeni, funkci
nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby. Tyto nalezitosti zdznam, zaloZzeny ve
spravnim spise, obsahuje.

Z vySe uvedenych ustanoveni spravniho fadu je zfejmé, Ze proces rozhodovani
v ptipadé kladného rozhodnuti o zZadosti cizince k povoleni pobytu, v sobé zahrnuje n¢kolik
postupnych krokli, mezi néz patii v prvé fad€ pfijeti ,,rozhodnuti ve smyslu projevu
spravniho organu o véci samé. Toto rozhodnuti se pisemn¢ nevyhotovuje, na misto n¢ho je
vydan doklad osvédcujici existenci prava a o vydani takového dokladu se uc€ini zdznam do
spisu. Tim je samotny rozhodovaci proces spravniho organu dokoncen a zbyva realizace
takového rozhodnuti — doruceni dokladu o piiznani urcitého prava (pritkazu o povoleni
k pobytu).

V této véci ze spisového materidlu vyplyva, ze rozhodnuti, které nebylo ucéinéno
v pisemné formé¢, ale bylo u€inéno ve formé zaznamu, jiz bylo spravnim orgénem piijato. O
vydani povoleni k pobytu, tedy dokladu ve smyslu § 151 odst.1 a 2 spravniho fadu, byl
sepsan zdznam do spisu a tim bylo rozhodnuto. Uvedené rozhodnuti vSak nenabylo pravni
moci, protoze nebylo Zalobci doruéeno, resp. nebyl mu piedan ptislusny doklad osvédcujici
jeho pravo k pobytu (§151 odst.3 spravniho fadu).
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Soud se proto zabyval otizkou, zda vramci fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti se Ize domahat toho, aby spravni organ vydané rozhodnuti dorucil, resp. predal
zalobci prikaz k pobytu.

Jak bylo vyse uvedeno, podle ustanoveni § 79 odst. 1 s.t.s. se mize zalobce Zalobou
na ochranu proti necinnosti spravniho organu doméhat toho, aby spravni organ rozhodl ve
véci samé nebo vydal osvédceni, a to pfi splnéni podminky, Ze soud dospéje k zavéru, ze
spravni orgén je k vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni povinen. Ochrany proti
necinnosti spravniho organu, spocivajici v jinych tkonech nez je vydani rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcCeni, se zalobou na ochranu proti ne€innosti domahat nelze. Pfedéani ¢i
doruceni pfislusného dokladu predstavuje neformalni tikon spravniho organu, kterym je sice
proces rozhodovani zavrSen, ale nelze ho povazovat za rozhodnuti.

Uvedenému zavéru sv€d¢i 1 znéni ustanoveni § 81 odst. 2 s.i.s., podle néhoZ je soud
opravnén, shleda-li Zalobu na ochranu proti ne€innosti diivodnou, ulozit spravnimu orgéanu,
aby vydal rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni a stanovi mu piimétenou lhutu.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze soud je oprdvnén uloZit spravnimu orgénu, aby
meritorné rozhodl. To znamend, ze v pfipadech, kdy spravni organ jiz rozhodl, vydal
rozhodnuti, nemiiZze soud spravnimu organu takovou povinnost uloZit. Pak pfichazi v tivahu
jen zaveér o tom, ze zalobu je nutno zamitnout (§ 81 odst. 3 s.f.s.). Pro posouzeni divodnosti
zaloby neni rozhodna otdzka pravni moci vydaného rozhodnuti.

Je vhodné konstatovat, ze v daném ptipadé€, protoze jiz bylo ve véci rozhodnuto, nelze
spravnimu organu uloZit, aby rozhodl znovu. Pfitom jiny vyrok rozsudku, nez ulozit
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni, nepiichdzi
v vahu. Nepfichazi tak v avahu, aby soud ulozil Zalovanému piedat Zalobci prikaz o
povoleni k pobytu. Samotny akt vyhotoveni a pfedani prikazu je ukon spravniho organu,
ktery je odli$ny od rozhodnuti samotného, byt spolu souvisi. Ze jde o dva rozdilné akty
spravniho orgénu je patrno m.j. z vyslovného znéni ustanoveni § 151 odst.4 spravniho fadu,
podle n¢hoz je platnost dokladu (priikazu) je vdzana na existenci pravomocného rozhodnuti.
Je tedy ziejmé, Ze rozhodnuti o Zadosti a pfedani prikazu nejsou totoZznymi tikony spravniho
organu. Z uvedeného ustanoveni vyplyva i specificky charakter prikazu, kdy neni pro jeho
zruSeni prokazovat opak, nybrZ postaci zruSeni rozhodnuti, na jehoZ podkladé byl vydan.
Piimo ze zakona to pak znamend pozbyti platnosti prikatu. Ochranu pied takovymi tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, véetné situace, kdy spravni orgén takovy tikon
necini, nelze v rdmci Zaloby na ochranu proti necinnosti poskytnout..

Z vyse uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto podle
§ 81 odst. 3 s.t.s. Zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfislusi, Zalovanému
naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.bfezna 2015
JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



