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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: Dopravni
podnik Ostrava a.s. se sidlem Ostrava — Moravskd Ostrava, Pod¢bradova 494/2, IC
61974757 v tizeni zastoupeného Mgr. Marcelem Zachvejou, advokatem se sidlem Ostrava,
28.fijna 108 proti zalovanému: Ministerstvo dopravy se sidlem Praha 1, nébtfezi Ludvika
Svobody 1222/12, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
16.2.2010, ¢j: 50/2009-130-SPR/2

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 16.2.2010, ¢j: 50/2009-130-SPR/2 a
rozhodnuti Drazni inspekce ze dne 15.6.2009, ¢j: 5-371/2008-DI, se zrusuji a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.392,95 K¢ do 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce
Mgr. Marcela Zachveji, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2010, ¢j: 50/2009-130-SPR/2, kterym zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Drazni inspekce ze dne 15.6.2009, ¢j: 5-371/2008-DI o
uloZeni pokuty za spravni delikty podle § 51 odst. 6 pism. a), b), d), a €) zdkona ¢. 266/1994
Sb, o drahach, ve znéni platném pro projedndvanou véc ( dale jen ,, zdkon o drahdch®) a o
povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 2.500,-K¢.
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Zalobci timto rozhodnutim byly uloZeny sankce za celkem 4 spravni delikty spodivajici
v tom, ze zalobce

- neozndmil vznik mimotadné udélosti v drdzni dopravé dle § 49 odst. 3 pism. a) zdkona o
drahach

- nezajistil v souladu s § 49 odst. 3 pism. b) zdkona o drahach misto mimotadné udélosti nebo
neprovedl dokumentaci stavu v dobé vzniku mimotadné udalosti

- neprovedl dle § 49 odst. 3 pism. d) zdkona o drahdch zjiSténi pficin a okolnosti vzniku
mimofadné udalosti

- nepiijal podle § 49 odst. 3 pism. e) zdkona o drahach opatfeni uréend k predchazeni vzniku
mimotadnych udélosti.

Zalobce nejprve shrnul pribéh fizeni a poukdzal na to, Ze napadené rozhodnuti je
v poradi tfetim rozhodnutim odvolaciho organu v této véci.

Zalobce vytyka zalovanému, Ze jiz v oznameni o zahéjeni fizeni ze dne 22.5.2008 byl
prvoinstan¢nim spravnim organem de facto informovan o konec¢ném rozhodnuti, kdyz bylo
konstatovéano, Ze ,,Drazni inspekce zahdjila spravni fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt,
kterého se dopustil provozovatel drahy...*“. Drazni inspekce tedy jiz od poc¢atku fizeni a priori
povazovala namitané spravni delikty za spachané. Prvoinstancni organ navic delikty mél za
spachané jiz nejpozdgji dne 25.4.2008, kdy byl feditelem Uzemniho inspektoratu Ostrava
podan névrh na zah4jeni fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt ¢j: 1-627/2008-DI-6, jimz je
navrhovano zahajeni fizeni. Piipisem z téhoZ dne pak feditel Uzemniho inspektoratu Ostrava
navrh rozsifil také na spravni delikt podle § 51 odst. 6 pism. d) o drahach. Zalobce poukazal
na to, ze vada spocCivajici v poruSeni zasady presumpce neviny nebyla az do vydani
napadeného rozhodnuti nijak zhojena a fizeni je tak stizeno vadou.

V souvislosti s tim Zalovany soustavné odmital jakékoli navrhy Zalobce na provedeni
dikazii, napt. Zalobce vyjadienim ze dne 28.11.2008, které piedchazelo vydani druhého
rozhodnuti ve véci, navrhl doplnéni diikazil tykajicich se okolnosti situaci ze dne 24.4.2007 ve
4:46 a 6.7.2007 v 10:50 hodin, na jejichz zakladé¢ mélo k namitanym spravnim deliktim dojit.
Navrhl vyslech svédkli pani B. K., K. G. a panti O. V., D. M. a J. P.a zamé&stnanct Zalobce,
kteti byli pfimymi ucastniky pfedmétnych situaci a dale provedeni mistniho Setfeni za uc¢elem
ovéteni zejména dohledové vzdalenosti a posouzeni, zda v danych ptipadech za konkrétnich
okolnosti mohlo dojit k naplnéni zakonnych znaki mimotddné udalosti. Dale navrhl
provedeni znaleckého posudku k témuz. Prvoinstan¢ni organ vSak ndvrh zalobce na doplnéni
dokazovani v druhém rozhodnuti odmitl stim, Ze by jejich vyslech nepfispél k feSeni
uvedeného zékladniho pravniho posouzeni a dale, Ze by doslo k prodlouZeni spravniho fizeni,
a to zejména v neprospéch ucastnika, nebot’ by doslo k prodlouzeni doby pro podéani odvolani
a koddaleni moZnosti rozhodnuti sprdvnim orgdnem ve druhém stupni odvolani.
Prvoinstancni organ tedy nezjistoval skutkové okolnosti, ackoli s ohledem na ustanoveni § 50
odst. 3 byl povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu mé byt uloZena povinnost. Okolnosti, za nichz k pfedmétnym provoznim situacim
doslo, o nichz mohou referovat pfimi aktéti a dale vnéjsi ,,objektivni* okolnosti (dohledova
vzdalenost, pocasi apod.) jsou okolnostmi, které nejsou okolnostmi zalezejicimi v ,,pravnim
posouzeni®, a jsou navic seznatelné pouze skrze ditkazni prostfedky. Zalobce nesouhlasi s tim,
jak prvoinstan¢ni organ odiivodnil neprovedeni svédeckych vypovédi, kdy uzaviel (aniz by
znal obsah vypovédi navrhovanych svédki), ze jich vypovédi by byly vyhradné ucelové. Tim,
ze zalovany napadenym rozhodnutim (opétovné) aproboval postup prvoinstanéniho organu
poukazem na nevazanost spravniho organu navrhy dilkazii vyplyvajici z § 52 spravniho tadu,
zatizil véc vadou majici vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot’ timto zalobci znemoznil uvadét
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skute¢nosti a navrhovat dikazy ve sviij prospéch a zejména dosahnout jejich provedeni.
Odkaz na § 52 povazuje za nepatiicny, nebot’ tento stanovi obecnou zasadu dokazovani ve
spravnim fizeni (zasadu volného hodnoceni diitkazit), ale pro fizeni, v némz mé byt ti€astniku
uloZena povinnost, je stanovena v § 50 odst. 3 spravniho tadu, jez je specidlni k § 52
spravniho fadu) zdsada vyhledavaci. Pokud byly navrhy na odmitnuti ditkazi odmitnuty praveé
z toho diivodu, Ze by mohly vyznit ve prospéch ucastnika fizeni, je zfejmé, Ze organy v obou
stupnich ani nehodlaly své povinnosti zjistit skute¢nosti svédcici ve prospéch Zalobce dostat.

Zalobce dale vytyka spravnim organiim, e fesily ve svych rozhodnutich ryze pravni
otazky, aniz by se zabyvaly posouzenim konkrétnich okolnosti konkrétnich piipadi a
naslednym posouzenim, zda v téchto konkrétnich ptipadech doSlo k naplnéni skutkové
podstaty namitanych spravnich delikt, ¢imZz doSlo k poruSeni zdsady presumpce neviny.
Neni mozné, aby spradvni orgadny omezily svou rozhodovaci ¢innost na pouhé ur€eni, ze
,Jakakoliv nepovolena a nezabezpecend jizda do obsazeného i neobsazeného tratového oddilu
jinym drédznim vozidlem je ohroZenim v drazni dopravé“. Ve druhém rozhodnuti odvolaci
organ — Ministerstvo dopravy — uloZil DraZni inspekci odstranit vytknuté vady fizeni, zejména
znovu posoudit jednotlivé skutkové podstaty spravnich deliktli, ur€eni vyméry sankce a fadné
odtvodnit jeji vysi. Ulozil mu také vyslovné, aby postupoval s pouzZitim absorpcni zasady a
dbal na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly
nedivodné rozdily. Prisvédcil také namitce Zalobce tykajici se nutnosti fadného posouzeni
materidlni stranky deliktu (spolecenské nebezpecnosti jednani) i namitce proti neptipustnému
roz$ifeni pfedmétu fizeni, kdyZ vytkl prvostupiovému organu, Ze do hodnoceni zévazZnosti
zahrnul i obdobné delikty v obdobi pfed a po vzniku projedndvanych spravnich deliktd,
ackoliv tyto byly pfedmétem jinych spravnich fizeni. Nasledné tieti rozhodnuti DraZni
inspekce je ale co se tyCe vyroku zcela shodné s pfedchozim druhym rozhodnutim ve véci,
ackoli Ministerstvo dopravy vytklo prvoinstanénimu spravnimu organu zavazné vady a i
odiivodnéni je témeét totozné s predchozim druhym rozhodnutim ve véci a vykazuje tak
shodné vady jako ty, které¢ byly prvoinstanénimu spravnimu organu vytknuty a mély byt
odstranény.

Zalobce také vytyka Zalovanému, Ze v poradi tfetim napadeném rozhodnutim jiz
neshledal tytéZ vady natolik zavaznymi, aby mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti, a¢koliv
v pfedchozich rozhodnuti byly divodem pro zruSeni prvoinstanc¢nich rozhodnuti. Navic
prvoinstanéni spravni organ se netidil zdvaznym prdvnim nazorem odvolaciho organu a jednal
tak zcela v rozporu se zasadou stanovenou v § 2 odst.4 spravniho fadu. Navic vibec neni
ziejmé, na zéklad¢ jakych konkrétnich diikazli prvoinstanéni organ dospél k zavéru, Ze situace
ze dne 24.4.2007 ve 4:46 hodin a 6.7.2007 v 10.50 hodin, jez m¢ly byt Drazni inspekci
hlaSeny a jejich nehldSeni (a neplnéni dalSich souvisejicich povinnosti) mélo naplnit
skutkovou podstatu namitanych spravnich deliktl, se vibec staly. Tteti rozhodnuti ve véci
neobsahuje Zadné hodnoceni téchto dvou konkrétnich situaci na zaklad¢é konkrétnich dikaza
z hlediska naplnéni kritérii mimotadnych udalosti. V rozporu s citovanym ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho faddu se ve tfetim rozhodnuti neuvadi, zjakych konkrétnich podkladii
prvoinstancni organ pii vydani tetiho rozhodnuti ve véci vychazel, jaky vyznam jednotlivym
podkladim pftikladal, ¢i jaké skutecnosti z obsahu jednotlivych podklada zjistil. Né&které
podklady, které jsou soucasti spravniho spisu, zcela Drazni inspekce pominula. Naopak
prvoinstanéni spravni organ poukazal na podklady, které netvoii soucast spisu a s nimiz se
zalobce vibec nemél moznost sezndmit. Napi. na strané¢ 11 tietiho rozhodnuti ve véci je
odkazovano na ,,provozni evidenci mimotadnych udalosti vedenou Drazni inspekci® ¢i na
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stran¢ 20 na ,,zpravodaj DP Ostrava €. 2/2009%. Tyto nadmitky vznesl Zalobce jiz v odvolani
proti tietimu rozhodnuti, ale zalovany na né nijak nereagoval. V rozporu s tim odvolaci organ
ale nahrazuje chybéjici obsah prvoinstanéniho rozhodnuti vlastnimi ttvahami a sdm poukazuje
na vlastni zjisténi z obsahu spisu, ackoliv stejnd zjisténi nejsou obsahem prvoinstancniho
rozhodnuti, tedy ve své podstaté rozhodnuti co se tyce divodi zménil (§ 90 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu), coZ zaklada dalsi vadu fizeni, kterd ma za nasledek nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce zasadné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, ktery uvedl, Ze z protokolu o
vykonu statniho dozoru ve vécech drah ze dne 28.4.2008 je ziejmé, ze udélosti jsou
mimofadnymi uddlostmi v drdzni dopravé, nebot’ odvolatel pii projednani zdvéru tohoto
protokolu nevznesl a neuplatnil Zddnou namitku a tedy lze mit za to, Zze v dobé&, kdy byl
odvolatel sezndmen s tim, ze ob¢ udalosti byly posouzeny jako mimofadné ve smyslu zdkona
o drahéch, s timto zavérem souhlasil. Zalobce ale namita, Ze takto neni mozno ve spravnim
fizeni postupovat a v tomto postupu opét spatiuje ziejmé poruseni zdsady presumpce neviny.

Zalobce dale namita nezakonnost rozhodnuti, nebot’ jiZ pfi vydani druhého rozhodnuti
upozoriioval na nedostatek materidlni stranky tvrzenych spravnich deliktl a namital, Ze
s ohledem na okolnosti, za nichz mély byt delikty spachany, neni spolecenska nebezpecnost
jednani dana. Zalobce poukazuje na to, ze § 49 zakona o drahich, ktery je rozhodny pro
posouzeni, zda v konkrétnim ptipad€ doslo ¢i nedoslo k mimotadné udalosti, stanovi pouze
obecnd a zcela neurCitd kritéria a ani provadéci vyhlaska €. 376/2006 Sb., o systému
bezpecnosti provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pii vzniku mimotadnych
udélosti na drahach nestanovi nic konkrétnéjsiho ohledné posuzovani mimotadnych udalosti
typu ohrozeni. Posouzeni, zda urcitd provozni situace napliiuje zdkonna kritéria mimotadné
udalosti, je vzdy v kazdém ptipadé¢ ponechina na provozovateli. Neurcitost pravni Upravy
rozhodne z hlediska vlastni skutkové podstaty namitanych deliktli, kdy podstatou namitanych
spravnich deliktii je nehlaseni, neSetfeni, apod. mimofadnych udalosti, nikoli provoznich
situaci, coz viak nemtize jit k tiZi adresatii pravnich norem. Zalobce nebyl nikdy v souvislosti
s podobnymi provoznimi situacemi upozornén ze strany pifislusSnych organii na skutecnost, ze
se o mimotradné udalosti jednd (¢i muze jednat). Ackoli Zalovany uloZil prvoinstanénimu
organu povinnost zkoumat materidlni stranku tvrzenych deliktd, tento ji pouze konstatoval,
aniz by se jakkoli zabyval okolnostmi, z nichz teprve Ize spoleenskou nebezpecnost zjistit
(nehled¢ na zfejmou nepfezkoumatelnost zavért o ,vyrazném zvySeni spoleCenské
nebezpecnosti jednani®, které prvoinstancni organ dovozuje ztoho, ze ,,provozovatel
nerespektoval zavaznou pravni Upravu). Ani zalovany se v napadeném rozhodnuti touto
otazkou nezabyval, ptfestoze v pfedchozim fizeni byla jednim ze zdkladnich divodi zruSeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti a vraceni véci, ¢imz dle zalobce byla porusena zésada legitimniho
o¢ekavani. Zalobce pripomnél, Ze vzdy fadné plnil a plni své povinnosti vyplyvajici ze zdkona
o drahach ve vztahu k mimofadnym udalostem, o ¢emz je Drazni inspekce informovana
z vlastni Ginnosti. Zalobce poukéazal na to, Ze ackoliv hlasil draznimu spravnimu ufadu
obdobné provozni situace, nikdy nebyl upozornén na skutecnost, ze by v danych ptipadech
mélo jit o mimoradné udalosti, kdyz drazni spravni Gfad na ozndmeni o zplsobu feSeni
predmétnych udalosti vzdy reagoval jejich akceptaci.

Zalobce dale vyjadiil presvédéeni, ze smyslem Gpravy spravnich deliktii dle § 51 odst.
6 zékona o drahdch je trestat provozovatele / dopravce za systematické neplnéni povinnosti
zakona o drahéach a nikoli za to, ze urcitou provozni situaci posoudil v dobré vife tak, ze
nenapliiuje znaky uddlosti mimotfadné. Vytyka spravnimu orgénu prvniho stupné, ze okolnosti
spachani tvrzenych spravnich delikti byly opakované vztahovany k mimotadné udalosti —
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zavazné nehodé — ze dne 11.4.2008, kterd vSak v dobé&, kdy namitané spravni delikty mély byt
spachany (duben, ¢ervenec 2007) nemohla mit na spolecenskou nebezpecnost jednani zZalobce
jakykoliv vliv. Ackoliv Zalovany pivodné tento chybny postup prvoinstanénimu organu
vytknul, v napadeném rozhodnuti ho ponechal bez jakéhokoliv povSimnuti. Nesouhlasi se
zavérem, ze kazdé prejeti nameznikll je mimofddnou udalosti, naopak zidkon poZzaduje
zkoumat kazdou udalost drazni dopravy jednotlivé s ohledem na konkrétni okolnosti. Pokud
by tomu tak bylo, zadkon by nepochybné stanovil, Ze mimotadnou udalosti se rozumi ,,zadvazna
nehoda®, ,nehoda®, ,,ohrozeni“ a (,,kazdé piejeti namezniki*“). Nesouhlasi ani se zavérem
Drazni inspekce, Ze protipravnost je dana vlastnim piejetim namezniki, nebot’ tdajné ,,piejeti
namezniki* je porusenim ustanoveni § 29 odst. 5 vyhlasky €. 173/1995 Sb., kterou se vydava
dopravni tad drah s odkazem na bod 17 pfilohy ¢. 1 casti II. pism. B této vyhlasky, nebot’
vymezeni nameznikli je obsaZeno v pfiloze podzédkonného piedpisu, kdyZ vymezeni
protipravnich situaci je vysadou zdkona a navic ve vztahu k projednadvanym deliktliim zakon o
drahach na zadny takovy podzdkonny ptedpis neodkazuje. Navic zdver o protipravnosti nema
zadnou oporu ani ve zminéné vyhlasce, kterd nestanovi Zadnou povinnost nepiejet nameznik.

Zalobce dale namita, Ze se prvoinstanéni orgin v novém (tfetim) projednani véci
nefidil zavaznym pravnim nézorem vylovenym v druhém odvolacim fizeni a pii ulozeni
sankce za Ctyfi soucasné projednavané spravni delikty neaplikoval tzv. absorpéni zasadu. I
v této souvislosti namitd poruSeni zéisady legitimniho ocekavani, nebot Zalovany
v napadeném rozhodnuti poruseni principu véazanosti pravnim nazorem odvolaciho organu
akceptoval absenci této zasady s tim, Ze nema vliv na spravnost rozhodnuti. Zalobce dale
vytykd Drazni inspekci, Ze kritéria uplatnénd pro urceni vySe sankce nejsou zakonem o
drahach v § 52a odst. 2 predvidana, kdyz je zde uvedeno, Ze se ptihlédne

1) k z&vaznosti deliktu, zejména jeho zplsobu spachani a jeho nasledkim
2) k okolnostem, za nichz byl spachan.

Prvoinstan¢ni orgén v8ak uvadi jako kritérium pfi stanoveni vySe sankce, Ze vySel
napf. z piistupu zalobce k neplnéni pravnich povinnosti, Ze pfi provozni ¢innosti nedodrzoval,
nekontroloval a diisledné neuplatitoval provozni piedpis D1, ze nerespektoval nejen zakon a
vyhlasku, ale i sviij vnitini predpis. Nerespektovani zakona a vyhlasky vsak z hlediska urceni
vymeéry sankce nemuize byt rozhodné. Pokud ale porusSeni vnitiniho pfedpisu nezaklada
spravni delikt, nebot’ pouze zakon stanovi, které jednani je trestné — odkaz na rozhodnuti NSS
ze dne 23.9.2004, ¢j: 6 A 173/2002-33 - nemuze mit jiz proto skuteCnost, zda doslo ¢i
nedoslo k poruseni vnitiniho pfedpisu, vyznam ani pfi hodnoceni intenzity provinéni pro
ucely vyse sankce. Napadené rozhodnuti tak povazuje za nezdkonné.

Dale Zalobce vytyka zalovanému, Ze piestoze uvedl, Ze namitané spravni delikty
nemely zadné nasledky, k této okolnosti pii stanoveni vySe sankce nijak neptihlédl, naopak
hodnotil hypotetické nésledky v budoucnu. Nesouhlasi také stim, Zze pfi stanoveni vySe
sankce prvoinstan¢ni organ zohlednil jako pfitézujici okolnost, ze tomuto jednani predchézelo
jednéni stejn¢ho charakteru jiz od roku 2004. Namita tedy nepfipustné rozsiteni pfedmétu
fizeni, které ale zalovany odmitl, ackoli dfive vytknul prvoinstanénimu organu nespravny
postup, kdyz ,,do hodnoceni zavaznosti zahrnul i obdobné delikty v obdobi pied po vzniku
projednavanych spravnich delikti a nespravné hodnotil spole¢enskou nebezpecnost souhrnné
ve vztahu k zavazné nehod¢ ze dne 11.4.2008 (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2009).
Také nesouhlasi s tim, Ze prvoinstan¢ni organ namitané spravni delikty opét hodnoti ve
vztahu k zadvazné nehod¢ ze dne 11.4.2008.
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Zalobce v dalsi ndmitce vytyka spravnim organtim, Ze pominuly p#i hodnoceni kritérii
pro uloZeni pokuty, Ze Zalobce ve vztahu k pfedmétnym situacim provedl fadu ukont
sméfujicich k jejich vyhodnoceni a vyvozeni disledki z nich. Uvadi, Ze pfipad¢, Zze by
akceptoval skute€nost, ze vzniklé situace ze dne 24.4.2007 a 6.7.2007 byly mimotfadnymi
udalostmi a tedy mély byt hlaSeny Drazni inspekci, odmitaji organy obou stupnii fakt, Ze
misto takovych mimofadnych uddlosti nemohlo byt zajisténo (zalobce se o jejich vzniku
dozveédél az po té, co byly v souladu s platnymi postupy fadné vyfeSeny dotcenymi fidici),
jakoz 1 skute¢nost, ze zalobce provedl dokumentaci stavu v dob& vzniku mimotadné udalosti
(viz nacrtky dopravni situace, 24.4.2007 zastavka Dolni Lhota a dopravni situace 6.7.2007
zastavka Viesina ). Zalobce tedy dokumentaci stavu v dobé vzniku predmétnych situaci
provedl. Pokud tedy Zalobce objektivné nemohl misto pfedmétnych provoznich situaci zajistit
a dokumentaci stavu provedl, je ziejmé, ze ke spachani spravniho deliktu dle § 51 odst. 6
pism. b) zakona o drahach viibec nedoslo.

Dale Zalobce namit4, Ze nemohlo dojit ani ke spachani spravniho deliktu dle § 51 odst.
6 pism.d) zakona o drdhach, nebot’ provedl zjiSténi piicin a okolnosti vzniku pfedmétnych
situaci, jejich neprodlenym projednanim piimo s dot¢enymi fidi¢i. Tato jejich vyjadieni jsou
spravnimi organy pausaln¢ odmitana.

Zalobce vytyka dale spravnim organtim, Ze naplnéni znaku spravniho deliktu dle § 51
odst.6 pism. e) zakona o drahach vyvozuji nikoli z konkrétnich okolnosti konkrétnich ptipadd,
nybrz z toho, Ze ,,pokud doSlo ke spachani jednoho spravniho deliktu, nepochybné¢ muselo
dojit ke spachani jiného*. Takovy pfistup vSak zfejmé popird zdsadu ,,ne dvakrat za totéz*.
Smyslem upravy tohoto spravniho deliktu je zajist¢ postih za jedndni provozovatele /
dopravce, ktery nepfijme ve stanovenych terminech opatfeni uloZzena na zédkladé¢ vyhodnoceni
urcité situace Drazni inspekci, ¢i pfip. opatfeni vlastni, nikoli postih za nepfijeti opatieni,
kterd ani uloZena nebyla. Navic v pfipadé¢ Zalobce vlastni opatfeni pfijal, kdyz ulozil
dotcenym fidicim absolvovat pfezkouseni ze znalosti provoznich piedpisi. Ani ke spachani
tohoto spravniho deliktu dojit nemohlo.

Dale pak Zzalobce namitd nepfiméfenost vySe uloZené pokuty. Poukazal na to, Ze
namitané neplnéni povinnosti se tykd dvou situaci v roce 2007, ackoli zalobce v tomto roce
DraZni inspekci nahlésil celkem 291 mimotadnych udélosti, z toho 225 mimotfadnych udalosti
typu ohrozeni v tramvajové dopravé. Organy obou stupiii se nezabyvaly ani tim, ze
k naplnéni skutkové podstaty tvrzenych spravnich deliktii, které mély spocivat v tvrzeném
nehlaseni mimotadnych udélosti, nezajisténi mista vyskytu, jejich neSetfeni a neodstranéni
zjisténych nedostatktl, doslo vzdy vylu¢né v disledku toho, Ze dané provozni situace zalobce
jednoduse nepovazoval po zhodnoceni kritérii stanovenych zakonem za mimotadné udalosti
typu ohrozeni. Nelze tedy hovofit o jakémkoli systematickém neplnéni povinnosti, které by
bylo divodem pro ulozeni sankce ve vysi 1,000.000,- K¢. Smyslem pravni upravy neni trestat
jednani uskutecnéné v dobré virte.

Spravni organy dle Zalobce zcela pominuly skute¢nost, Ze namitané spravni delikty
nem¢ély zadné nasledky. V fizeni nebyla prokézana jakakoli vazba na mimotadnou udalost ze
dne 11.4.2008. Pro provoz pfedmétné linky a feSeni situaci piejetého kiizovani m¢l Zalobce
zpracovany postupy, které byly v obou piipadech dodrzeny a které byly Drazni inspekei jako
dozorujicimu organu na useku provozu drahy zndmy a z4dnéd dalS§i opatfeni ke zlepSeni
zabezpecCeni nebyla Drazni inspekci pozadovana. Vzhledem ktomu, ze pravni piedpis
jednoznaéné nevymezuje, co se rozumi pojmem mimoiadna udalost typu ohrozeni (narozdil
od mimotadnych udélosti typu ,,nehoda‘“ a ,,zdvazna nehoda‘*) nelze provozovatele / dopravce
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dle zalobce sankcionovat za to, ze situace za mimotadné udélosti nepovazoval a tudiz je
nehlasil a neplnil dal§i namitané skutecnosti. Dale zalobce vytyké spravnim orgdntim, ze zcela
rezignovaly na posouzeni spole¢enské nebezpecnosti namitaného jednani Zalobce. Poukazuje
na to, ze zalobce, 1 kdyz vzniklé situace, za mimotadné udalosti nepovazoval, provedl v nich
odpovidajici zdznamy a projednal je s jejich aktéry.

Zalobce dale vytyka zalovanému i nezdkonnost rozhodnuti o nakladech fizeni, kdyz
poukdzal na to, Ze povinnost nahradit naklady fizeni nebyla odvolateli uloZzena v prvnim
rozhodnuti ve véci. S ohledem na zasadu stanovenou v § 90 odst. 3 spravniho fadu tzv. zékaz
reformace in peius, tedy zdkaz zmény k horSimu povazuje postup spravniho orgénu za
nepiipustny. Nesouhlasi ani se zavérem, ze v daném piipadé jde o zvIast’ slozity ptipad, nebot
neni fadné¢ odivodnéno, jak dospély spravni organy k posouzeni véci jako ,,zv1asté slozit¢ho
pfipadu a naslednému stanoveni povinnosti k ndhradé nakladii ve zvySené sazbé.

Zavérem navrhl, aby soud zruSil napadené rozhodnuti vcetné¢ rozhodnuti
prvostupiového a véc vratil Drazni inspekei k dalSimu fizeni a v pfipadé, Ze neshleda divody
pro zruSeni rozhodnuti, navrhl, aby soud s ohledem na okolnosti pfipadu rozhodl o upusténi
od uloZeného trestu, ptipadné, aby ulozeny trest snizil a ulozil zalovanému nahradit zalobci
néaklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& konstatoval, Ze se Zalobce ucelové snazi
zpochybnit, ze by udalosti, které mél Zalobce neoznamit, nezajistit misto jejich vzniku,
neprovést zjisténi jejich pfi¢in a nepfijmout opatfeni v jejich pfedchdzeni a tim spéachat
tvrzené spravni delikty, mély byt skutecné mimofadnymi udélostmi ve smyslu § 49 odst. 1
zakona o drahach typu ,,ohrozeni®. Sdm Zalobce mél piivodné v této véci pochybnost, kdyz
zadal o sdéleni stanoviska, zda udalosti ze dne 24.4.2007 a 6.7.2007 jsou mimofadnymi
udalostmi v drazni dopravé. Jedna se praveé o ty situace, které z diivodu ulozeni pokuty jako
mimotadné udalosti zpochybnuje. O sdéleni pozadal téméf rok po té, kdy predmétné situace
v dobré vite fesil dle jeho sd&leni v ramci pracovné pravnich vztahti se zaméstnanci. Zalovany
se domniva, ze to bylo pravé s ohledem na vznik mimoiadné udalosti s tragickymi nasledky
ze dne 11.4.2008, kterd se stala na zakladé obdobné situace na této draze. Zalobce nyni
odmita, Ze podstatou vzniklého ohrozeni v tomto pfipadé je skutecnost, z v obou ptipadech
vozidla drahy tramvajové celem vozu piejela misto oznacené ,ndmeznik“, tedy misto
stanovené pravnim pfedpisem, kam az mize bezpecné zajet Celo vozu, aniz by byla na
jednokolejné trati ohrozena jizda protijedouciho drazniho vozidla. Zalobce nepiijima, Ze
bezpecné misto je vyznaceno navéstidlem s navéesti ,,ndmeznik™ podle § 29 odst. 5 vyhlasky ¢.
173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad drah, ve znéni pozdgjsSich predpist, kde je
uveden pod bodem 17 v ptiloze ¢. 1 casti II. pism. b). Poukazal na to, Ze zalobce odmita a
zpochybniuje vSechny dikazy zalozené ve spisu, které jednoznacné prokazuji skutecnosti o
tom, ze doslo k uvedenym mimotadnym udalostem typu ohrozeni dle § 49 odst. 1 zdkona o
dréhach:

- dne 24.4.2007 ve 4:46 hodin drdzni vozidlo na draze tramvajové na jednokolejné trati
nevycCkalo stanovené kfizovani a nedovolené¢ vjelo do jizdni cesty protijedouci
tramvaje. Pfitom tramvaj projela mistem oznacenym navésti ,,ndmeznik* a zastavila az
na odjezdové vyhybce. Popsand udalost je zapsana zalobcem v provozni knize
tratového dispecera stanovisté Viesinskd jako mimotfadna udalost. Ve spravnim spise
je tato mimotadna udalost dokumentovana kopii prisluSnych stran provozni knihy se
zapisem, kopii pofizeného situa¢niho nacrtu dopravni situace, vyjadienim fidici obou
tramvaji ze dne 24.4.2007 a zapisem o projedndni poruseni povinnosti vyplyvajici
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z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané prace ze dne
26.4.2007,

- dne 6.7.2007 v 10.50 hodin tramvaj na stejné jednokolejné trati nevyckala stanovené
ktizovani a nedovolen¢ vjela do jizdni cesty protijedouci tramvaje. Pfitom projela
mistem oznacenym navésti ,,nameznik* a zastavila az za nameznikem. Ke srdzce
tramvaji nedoslo. Popsana udalost je zapsdna Zalobcem v provozni knize tratového
dispecCera stanovisté¢ Viesinskd jako mimoifadnd udalost. Ve sprdvnim spisu je
mimofadnd udéalost dokumentovana kopii pfisluSnych stran provozni knihy se
zapisem, kopii pofizeného situa¢niho nacrtu dopravni situace, vyjadienim fidict obou
tramvaji ze dne 6.7.2007 a zapisem o projednani poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci ze dne
10.7.2007.

Zalovany déle poukazal ve vyjadfeni na to, Ze ve Smérnici pro Fizeni provozu platné od
1.11.2006 zalobce stanovil podminky pro hlaSeni mimotfadnych udalosti v dopravé Drazni
inspekci. V tomto vnitfnim piedpisu uvedl vyklad pojmu mimoifadnd udalost v souladu
s ustanovenim § 49 odst. 1 zdkona o drdhach a stanovil postup pii vzniku mimotfadné udélosti.
Podle n¢j dopravni dispe€ink po zjisténi skute¢nosti na misté mimoiadné udalosti oznami
Drazni inspekci bez zbytecného odkladu kaZzdou zavaznou nehodu, nehodu a ohrozeni ve
vyjmenovanych piipadech. Vznik ohroZzeni mimo vyjmenované piipady oznami Dréazni
inspekci souhrnné za 24 hodin stanovenym zptisobem. Zalovany ma za to, Ze shora uvedené
pisemné diikazy, které jsou zaloZeny ve spise jsou dostatecnym a priikaznym dikazem o tom,
7e k mimofadnym udalostem typu ohroZeni ve smyslu § 49 odst. 1 zdkona o drahach doslo, a
proto nebylo tifeba, aby prvoinstanéni organ provadél dikazy, kterych se Zalobce v pribchu
celého spravniho fizeni domahal (vyslechy svédkii, zaméstnanct zalobce, ktefi byli pfimymi
ucastniky predmétnych situaci, pani K., G., panti S., M. a P. a déle provedeni mistniho Setfeni
za ucelem ovétreni zejména dohledové vzdalenosti a posouzeni, zda v danych piipadech za
konkrétnich okolnosti mohlo dojit k naplnéni zakonnych znakli mimotadné udélosti, zejména
ohroZeni bezpeé¢nosti provozovani drazni dopravy a intenzity mozného ohroZeni). Zalobce
zpochybiiuje, Zze pfedmétné udalosti jsou mimotadnou udalosti ,,ohrozenim®. Zalobce pak
v podané zalobé rozsahle popisuje, jak méel prvoinstancni organ i odvolaci organ ve vécech
postupovat, hodnotit dikazy a ukladat sankce v pfipad¢, Ze bude akceptovat, Ze vzniklé
situace jsou mimoiradnymi udalostmi typu ohrozeni.

Zalovany nepfisvéd¢il ani namitce na nepfiméfenost vyse uloZené pokuty, nebot
prvoinstanéni organ pii ptihlédnuti k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan, vychazel z konkrétnich
udalosti, ke kterym se vazou uvedené spravni delikty. Pfi hodnoceni zadvaznosti prvoinstancni
organ posoudil jednotlivé spravni delikty souhrnné. V rdmci hodnoceni se zminil i o
obdobnych deliktech v obdobi pted a po vzniku projedndvanych spravnich delikti, které jsou
pfedmétem jinych sprévnich fizeni a rovnéz se zminil o zadvazné nehod¢ ze dne 11.4.2008.
Zminované udalosti ale nemély vliv na stanoveni vySe pokuty, a proto povazuje uloZenou
pokutu za primétenou. Prvoinstanéni organ skute¢né pochybil, kdyz nerespektoval vysloveny
pravni ndzor a pii uloZeni pokuty nepostupoval v souladu s absorpéni zisadou, nicméné
zhojeni této vady by na véci nic nezménilo, a proto se touto vadou spravni organ dale
nezabyval.



pokradovani 9 11A 91/2010

Ani namitce Zalobce na poruSeni zasady zakazu reformace in peius pfi rozhodnuti o
uloZzeni povinnosti nahradit ndklady fizeni pausalni cCastkou zalovany nepiisvedcCil a
konstatoval, Ze ze zadkona je spravni orgdn povinen ucastniku fizeni, ktery vyvolal spravni
fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozit povinnost nahradit spravnimu organu naklady
fizeni pauSalni ¢astkou. Jestlize tak neucinil, bylo povinnosti odvolaciho spravniho organu na
tuto skute¢nost upozornit. Nejedna se o zménu napadeného rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, nebot’ zménu provedl prvoinstanéni organ. Ten uvedl, Ze naklady jsou stanoveny
ve vysi 2.500,-K¢ vzhledem k tomu, ze jde o véc slozitou. Spravni fizeni, které Zalobce
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, je tfeba posuzovat jako zvlast’ slozity pfipad a tomu
odpovida stanovena ¢astka nakladi fizeni.

Zéaveérem zalovany uvedl, Zze ndzor zalobce povazuje za zjevné ucelovy, nebot’ zalobce si
musi byt védom, Ze dne 24.4.2007 a 6.7.2007 u né&j doslo k mimofadnym udalostem v drézni
dopravé a on je neohlasil Drazni inspekci, neSetfil a nepfijal G€innd opatieni k jejich
pfedchazeni. Nepovazuje potrestani Zalobce za exemplarni potrestani, nebot’ v takovém
pfipadé by mu byla uloZena pokuta pii horni hranici rozpéti. Poukézal na to, ze Drazni
inspekce zjistuje pouze pific¢iny mimoiadnych udélosti a nikoli vinu a €ini tak nezéavisle na
organech c¢innych v trestnim fizeni, které stanovi konkrétni trestnépravni odpovédnost
konkrétnich osob.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadfeni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které
uvedl, Ze se zalovany nevyjadtil k namitce, Ze v potadi druhé rozhodnuti je v podstaté shodné
s rozhodnutim napadenym, stim, Ze ve druhém rozhodnuti zalovany vytykal vady, které
nasledné nebyly odstranény. Uvedl, Ze je nutno naplnéni znaku tvrzenych spravnich delikta
posuzovat nikoli s ohledem na pozdé¢ji nastalé udélosti, nybrz s ohledem na okolnosti a
znalosti, které tu byly v dobé spachani spravnich delikti. Poukazuje i na to, Ze skutecnost, ze
pfedmétné udalosti byly v provozni knize zalobce oznaceny jako mimofadné, na hodnoceni
charakteru pfedmétnych situaci nemohou mit zadny vliv. Nasledné vytyka zalovanému, ze se
opét nezabyval skuteCnosti, ze namitané spravni delikty nemély Z4dné nasledky, nijak
nehodnotil nedostatek materidlni stranky namitanych deliktli, nevzal v vahu Zalobcem
provedené interni Setfeni predmétnych situaci ¢i jinak bezvadné plnéni povinnosti
stanovenych zékonem o drahach ze strany zalobce, pficemz tyto okolnosti byly diivodem pro
dvoji zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti. Sou€asné také poukazal na neurcitost pravni Gpravy
a dale pak se vyjadril k ostatnim otdzkam shodné jako v podané zalobé.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 6.7.2007 vykonaval sménu O. V., ktery v 10.50 hodin piejel ve Viesiné kiizovani
s kurzem 5/101. O tomto jednani byl dne 10.7.2007 sepsan protokol, ve kterém je
zaznamenano, ze fidi¢ porusil provozni ptedpisy D1 pro provoz draZznich kolejovych vozidel.
IL.5. a Ze Slo o zévazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se
k zaméstnance vykonavané praci. V podstaté k shodnému poruseni povinnosti doslo
24.4.2007, kdy tidicka B. K. v 04.46 hodin piejela v Dolni Lhot¢ kfizovani s kurzem 5/402 a
dopustila se poruseni shora uvedenych provoznich piedpisti. Protokol byl sepsdn dne
26.4.2007. Z ptilozenych kopii provoznich knih bylo zjiSténo, ze tyto skuteCnosti byly
posuzovany jako mimotfadné udalosti. Dne 8.8.2008 byl sepsan protokol o vykonu statniho
dozoru ve vécech drah a bylo konstatovano, ze ve shora uvedenych dnech provozovatel drahy
a drazni dopravy neoznadmil vznik mimotadné udélosti v drazni doprave, neprovedl zjisténi
pric¢in a okolnosti vzniku mimofadné udalosti v drazni dopravé a vyjma opatieni ve smyslu
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zakona €. 262/2006 Sb. zakonik prace vici odpovédnému fidi¢i tramvaje nepfijal opatifeni
urcena k predchdzeni vzniku mimotadnych udalosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 49
odst. 3 pism. a), c), ) zakona &. 266/1994 Sb. Zalobce byl vyzvan k odstranéni zjisténych
nedostatkt do 30.5.2008.

Dne 25.4.2008 podala Drazni inspekce navrh na zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty za
spravni delikt. Dne 22.5.2008 oznamila Drazni inspekce zahdjeni spravniho fizeni pro
citované skutky.

Dne 19.6.2008 pod ¢j: 5-371/2008-DI byla ulozena Zalobci pokuta ve vysi 1.mil.,-K¢
za neoznameni dvou mimotadnych udélosti v draZzni dopravé, nezajisténi mista mimotadnych
udalosti a neprovedeni dokumentace, neprovedeni zjiSténi pfi€in a okolnosti vzniku
mimotadnych udalosti v draZni dopravé a nepfijeti opatfeni ur€enych k predchazeni vzniku
mimotadnych udalosti, to vSe dle § 49 odst. 3 zdkona o drahach. Tyto spravni delikty byly
zjiStény dne 28.4.2008 pii vykonu statniho dozoru provedeného u provozovatele Drazni
inspekci, zemnim inspektoratem Ostrava, v souvislosti se Setfenim mimofadné udalosti
(z&vazné nehody na tramvajové trati Viesinska — Zatisi, ke které doslo dne 11.4.2008 v 17.35
a pii které doslo k usmrceni tfi osob, k tézkému zranéni 14 osob a lehkému zranéni 25 osob).
Zalobci bylo vytéeno, Ze se pii mistnim $etieni udélosti spokojil se zjednodusenim fesenim, a
to postihem fidi€l tramvaji za porusSeni pravnich pfedpisti souvisejicich s vykonem jejich
prace a Ze tedy nepostupoval dle citovanych ustanoveni zdkona a vyhlasky. Neozndmenim a
neSetfenim udalosti v roce 2007 byla vylou¢ena moznost analyzy a posouzeni postupu Setfeni
a spravnosti zjisténych pfi¢in a okolnosti obou udélosti, mimo jiné z hlediska bezpecnosti
drazni dopravy ze strany Drazni inspekce jako odborného a specializovaného organu.

Proti rozhodnuti o uloZeni pokuty podal Zalobce dne 11.7.2008 odvoléani, o kterém
rozhodl Zalovany dne 22.9.2008 tak, ze rozhodnuti Drazni inspekce zrusil a véc vratil Drazni
inspekci k novému projedndni, ¢j: 65/2008-130-SPR/4. V tomto rozhodnuti odvolaci spravni
organ konstatoval poruseni pravnich ptedpist, jestlize byli ucastnici vyzvani k navrzeni
doplnéni podkladl rozhodnuti do urcité lhlty, tato vyzva nebyla uc¢inéna formou usneseni
s odivodnénim. V prvostupiiovém rozhodnuti pak neni uvedeno konkrétni hmotnépravni
ustanoveni dle kterého spravni organ rozhodoval. Toto pochybeni ale neshledal jako vadu,
ktera by zpisobovala nezakonnost rozhodnuti. Vytkl ale prvostupnovému organu, ze ve
vyrokové €asti nejsou oznaceni U€astnici fizeni dle § 271 spravniho fadu, kterym je povinnost
ukladdna. Navic byla stanovena lhiita k zaplaceni pokuty ve vySi 21 dnl, coz zakon
neumoziuje, ten stanovi lhitu 30 dnt splatnosti. Poukédzal na to, Ze nebylo rozhodnuto o
nahradé nakladt fizeni. K namitce, kdy Zalobce poukézal na rozpor se spisovym materidlem,
jestlize prvostupniovy spravni organ uvedl, ze spravni delikty byly zjiStény dne 28.4.2008, ve
skute¢nosti se tak stalo dne 25.4.2008 a na to, Ze napadené rozhodnuti postradd divody
vyroku rozhodnuti, kdyZ spravni organ neuvedl jakymi tivahami se fidil pti vykladu pravnich
predpist, které aplikoval a na jejich zékladé rozhodnuti vydal, uvedl zalovany, ze
z rozhodnuti skute¢né nevyplyva, pro¢ spravni organ vznikl¢ udalosti povazuje za ohrozeni.
Pfitom uvedl, ze zastdva pravni nazor, ze ob& vzniklé udalosti naplnuji skutkové podstaty
vzniku mimotadné udalosti, které se povazuji za ohroZeni. Uvedl, Ze se odvolatel myli, kdyz
tvrdi, Ze ob¢€ udalosti nemély zadny vliv na bezpecné provozovani drahy a drazni dopravy tim,
ze nedoslo k vyjeti nad samostatnou trat’ s nebezpec¢im srazky vozidel a tramvaje zlstaly stat
v prostoru vyhyben. Odvolatel byl povinen neprodlené mimotadné udélosti oznamit, pokud
nemél dohodu s Drazni inspekci, Ze vznik ohrozeni mize oznamovat souhrnné za dohodnuté
Casové obdobi. Prvoinstan¢ni spravni orgdn potom neodivodnil, ¢im doslo k naplnéni
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jednotlivych skutkovych podstat spravnich deliktd, kdyz spis obsahuje nc¢které dokumenty,
které svéd¢i o tom, Ze odvolatel provedl dokumentaci stavu v dobé vzniku udélosti, provedl
zjiSténi pficin a okolnosti vzniku udalosti, pfijal nékterd opatieni urcend k predchazeni vzniku
udalosti a poruseni vnitinich ptedpisi s jednotlivci projednal a vyiesil. Nelze tedy pfijmout za
dostateén¢ prokdzané, Ze se odvolatel dopustil vedle neohlaSeni mimotddné udalosti i
ostatnich spravnich delikti. Déale pak povazuje za nedostatecné¢ odiivodnéné tvahy o urceni
vyse pokuty.

Ve spise se nachazi zadost zalobce o stanovisko, zda se jednalo v obou ptipadech o
mimofadnou udalost v drazni dopravé stim, Ze zalobce je piesvédéen o tom, Ze o
mimotadnou udélost neslo, nebot’ se jednalo pouze o piejeti namezniku vyhybem.

Dne 8.12.2008 rozhodla Drazni inspekce, Ustiedni inspektorat tak, Ze Zalobci po
provedeném fizeni znovu ulozila pokutu ve vy$i 1.mil.,-K¢& za neplnéni diive uvedenych
pravnich povinnosti. O odvolani proti rozhodnuti rozhodl Zalovany dne 18.3.2009, kdyz
rozhodnuti pod ¢j: 8/2009-130-SPR/2 opét zrusil a véc vratil Drazni inspekci k novému
projednani. Zalovany dospél k zavéru, ze méla byt pii ukladani pokuty uloZena pokuta za
vyuziti absorpéni zasady, kdyz sbihajici se delikty jsou postizeny pouze trestem stanovenym

Vv

vV

se nesc€ita, nic nelze chapat jako pfit€Zujici okolnost. V tomto poruseni spatfuje diivod zruSeni
rozhodnuti. Dale pak hodnotil jednotliva kritéria pro ukladani pokuty stim, Ze je nutno
posuzovat materidlni stranku deliktu, tedy spoleenskou nebezpecnost a prvoinstancni orgén
neposuzoval tuto otazku vibec. Dale pak vytkl prvostupnovému spravnimu organu, ze
nevychazel jen zkonkrétnich udalosti, ke kterym se vadZou spravni delikty, Ze tedy je
neposuzoval jednotlive, ale posoudil je souhrnné a do hodnoceni zadvaznosti zahrnul i obdobné
delikty v obdobi pied a po vzniku projedndvanych spravnich deliktd, ackoli tyto jsou
pfedmétem jinych spravnich fizeni. Ani pfi hodnoceni zptuisobu spachani spravnich deliktt
neposuzoval jednotlivé spravni delikty, ale nespravné hodnotil spole¢enskou nebezpecnost
souhrnné ve vztahu k zdvazné nehod¢ ze dne 11.4.2008. Pti hodnoceni nasledki prvoinstancni
organ neposuzoval jednotlivé spravni delikty, ale opét je nespravné posoudil souhrnné, ackoli
nedoslo k materidlnim Skodam vycislitelnym v penézich. Nespravné tedy posoudil kritéria,
ktera nejsou zdkonem o drahach predpokladéana. Ulozil pak spravnimu organu prvniho stupné
znovu posoudit jednotlivé skutkové podstaty spravnich deliktt, kterych se mél odvolatel
dopustit, posoudit uréeni vyméry sankce a vysi fadné odlvodnit. Pfitom postupovat
s pouzitim absorpcni zasady dle § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich. Déle ulozil spravnimu
organu, aby dbal na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii
nevznikaly nediivodné rozdily.

Dne 15.6.2009 rozhodl prvostupiiovy v potadi jiz tfetim rozhodnutim, pod ¢&j: 5-
371/2008/DI, kterym Zalobci opét ulozil pokutu ve vysi 1.mil.,- K¢, a to za stejné spravni
delikty, jako v pfedchozich rozhodnutich. Rozhodl také o povinnosti u¢astnika fizeni uhradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2.500,-K¢.

Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.3.2013, ¢.j. 11 A 91/2010 — 66 v ¢asti, v niz
zalovany zamitl odvolédni Zalobce proti vyroku rozhodnuti drazni inspekce o povinnosti
uhradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni. Ve zbyvajici ¢asti méstsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.
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Méstsky soud se neztotoznil s namitkou ohledné neur€itosti pravni upravy, nebot’ dle jeho
nazoru ze zakona jednoznacné vyplyva, Ze pokud dojde k ohrozeni ¢i naruSeni bezpec€nosti,
pravidelnosti a plynulosti provozovani drazni dopravy nebo bezpecnosti osob, jde vzdy o
mimotadnou udalost. V posuzovaném piipad¢ doslo minimélné k ohrozeni bezpecnosti fidica
tramvaji prejetim namezniku. Nameznik dle vyhlasky €. 173/1995 Sb., kterou se vydava
jizdni fad drah, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,vyhlaska ¢. 173/1995
Sb.) vyznacuje misto, kam az miZe tramvaj zajet, aniZ by byla na jednokolejné trati
ohroZena bezpecnost jizdy protijedouciho vozidla po vyhybce. Ptekroceni Urovné tohoto
navéstidla tedy jiz neni bezpe¢né a dochdzi tim k ohroZeni v drazni dopravé. Jednd se o
ohrozujici delikt, u néhoz nemusi dojit ke Skodlivému nésledku. Ze spravnich rozhodnuti
navzdory tvrzeni Zalobce nevyplyva, Ze jakékoli pfejeti namezniku je mimotadnou udalosti.
Namitku poruSeni zasady presumpce neviny neshledal méstsky soud davodnou, nebot” z
pfedmétného ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni je zcela patrné, Ze jim bylo pouze
zahdjeno fizeni a Ze ve véci bude néasledovat dokazovani a dalsi tikony. Neprovedeni diikaza
navrhovanych Zalobcem spravni organ dostatecné odivodnil a z rozhodnuti obou spravnich
orgdnu je ziejmé, ze povazovaly dlikazni stav za dostatecny. Dle méstského soudu spravni
organy posoudily véc na zdklad¢ konkrétnich skutecnosti, které ve svych rozhodnutich
zminovaly, a je tedy 1 zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a diikazli rozhodly. K namitce, ze
draZzni inspekce v rozporu se zdvaznym pravnim ndzorem Zalovaného neuzila pii ukladani
pokuty absorp¢ni zdsadu, méstsky soud uvedl, Ze neni divodna. Ackoliv je v rozhodnuti
draZzni inspekce uvedeno, Ze nebyla uzita absorpéni zasada, ve skutecnosti tomu tak nebylo,
nebot’ spravni organ ulozil jedinou pokutu za viechny delikty. Radné piitom odivodnil,
jakymi jednanimi doslo k naplnéni skutkové podstaty vSech deliktl, z jakych dikazi vychazel
a jakymi uvahami se fidil. Splnil pfitom i1 pozadavky kladené ustanovenim § 52a odst. 2
zakona o drahach. Jsou-li v rozhodnutich spravnich organii zminény podklady, které nejsou
soucasti spravniho spisu, je z kontextu rozhodnuti zfejmé, Ze z jejich obsahu spravni organy
pfi urCeni vySe pokuty nevychazely. V posuzovanych piipadech se jednalo o ohroZujici
delikty. Spravni organy tedy nemusely brat v potaz skutecnost, ze predmétné delikty nemély
zadné nasledky. Spravni organy také v souladu s § 11 odst. 3 vyhlasky €. 376/2006 Sb. vzaly
na védomi, ze se v piipade stézovatele nejednalo o ojedinély prohfesek. K namitce, ze zalobce
uvedené delikty nespachal, méstsky soud uvedl, ze Zalobce mimotadné udalosti nenahlasil,
zpracoval o nich pouze interni dokumentaci a jejich misto nezajistil. Setfeni nebylo provedeno
osobou odborné zplsobilou a zalobce nepfijal opateni, kterd by v budoucnu zabranila
podobnym situacim. Ve vztahu k tvrzené nepiimétené vysi pokuty méstsky soud konstatoval,
ze jeji vyse byla spravnimi organy nalezit¢ odiivodnéna a spravni organy se drzely zdkonnych
kritérii. Ulozenou pokutu proto meéstsky soud povazoval za odpovidajici protipravnimu
jednani Zalobce. Zalobce neodtivodnil a neprokazal, v &em spociva jeji zjevné nepiiméfena
vyse. Napadenym rozsudkem byla shledana diivodnost namitky tykajici se povinnosti zalobce
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 2 500 K&, nebot’ spravni organy neodlivodnily, pro¢
se v posuzované véci jedna o zvlast slozity pripad.

Uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil ke kasacni stiznosti podané Zzalobcem
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.1.2014, ¢.j. 9 As 39/2013 - 34 a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni se zdvérem o Castecné nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu i ¢astecné nepirezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

K namitkce neurcitosti pfedmétné pravni upravy, ktera dle zalobce nesplituje podminky dle ¢I.
39 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ pojem ,,ohrozeni v drazni dopravé™ je dle ndzoru
zalobce zdkonem vymezen vagné a nedsotate¢né urCité, uvedl Nejvyssi spravni soud, ze
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pfedmétnd zdkonna uprava za natolik konkrétni, Ze spliuje pozadavky kladené na ni
ustavnimi 1 zdkonnymi piedpisy. Ze spravnich rozhodnuti nevyplyva, navzdory tvrzeni
stéZovatele, Ze kazdé piejeti namezniku pfedstavuje ohrozeni v drdzni dopravé. K tomu, aby
mohlo dojit k ohroZeni v draZni dopravé, musi nutné nastat 1 okolnosti pfedvidané zdkonem,
tedy ohrozeni nebo naruSeni bezpe€nosti, pravidelnosti a plynulosti provozovani drézni
dopravy, bezpecnosti osob a bezpetné funkce staveb a zafizeni nebo ohrozeni Zivotniho
prostiedi. V projednavané véci byly zminéné okolnosti splnény skutecnosti, Ze tramvaje, které
piekrocily tiroven namezniku, vjely do cesty protijedoucim tramvajim. Protijedouci vozidla se
tak ocitla na stejné koleji a nemijela se bezpe€nym zpiisobem stanovenym jizdnim fadem.
Namisto toho se protijedouci tramvaje setkaly celné¢ v prostoru vyhybny, ¢imz doslo
k ohrozeni bezpe¢nosti osob i k naruSeni plynulosti provozovani drazni dopravy. Néazoru
prezentovanému stézovatelem, Ze se v posuzovaném piipad¢ nejednalo o mimotradné udalosti,
resp. Ze je vzhledem k neuritosti pravni upravy nepovazoval za mimoiadné udalosti,
nesvedci ani skute¢nosti uvedené ve spravnim spisu, tj. naptiklad zapis dispecerky G. ze dne
23. 4. 2007 (sluzbu konala v noci z 23. na 24. 4. 2007), na ¢l. 25 prvostupniového spravniho
spisu, v némz je uvedeno: ,,Mimotfadné udalosti: v 4:46 doslo k piejeti kiizovani v Dolni
Lhoté kurzem 8/102, a zapis dispeCera P. ze dne 6. 7. 2007, na ¢l. 27 prvostupiiového
spravniho spisu, ve kterém je uvedeno: ,,Mimotadné udalosti: 10:52 tidi¢ kurzu 5/102 ¢&. v.
906/902 ptejel kiizovani ve Viesing asi o 2 m. Uddlost ozndmil fidi¢ 5/101 €. v. 907/903 v
11:20 hod.* Z citovanych zéapist plyne, Ze 1 zaméstnanci sté¢Zovatele si byli védomi existence
mimotadné udélosti a provedli o ni zapis.

K namitce Zalobce, ze uvedené delikty nespachal, nebot’ mu nikym nebylo uloZeno
pfijmout opatieni k pfedchazeni mimotadnych udalosti. Soucasné také namital, Ze zakon o
drahéch rozliSuje mezi vlastnimi opatfenimi dopravce a opatfenimi, kterd mu byla uloZena k
prijeti. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud divodnou, kdyz konstatoval, Zze Zalobce
namitany spravni delikt dle ustanoveni § 51 odst. 6 pism. e) zdkona o drahach nespachal a
uvedl, ze postup Drazni inspekce, kterd na zékladé pouhé dedukce dospéla k zavéru, ze
zalobce uvedeny delikt musel spachat, byl nezdkonny.

Namitky Zalobce ohledné spravniho deliktu spachaného dle ustanoveni § 52 odst. 6
pism. d) zédkona o drahdch porusenim povinnosti stanovenych v ustanoveni § 49 odst. 3 pism.
d) téhoz zakona dle néhoz jsou dopravce a provozovatel drahy povinni zjistovat pticiny a
okolnosti vzniku mimotadnych uddlosti v drdzni dopravé v piipadech stanovenych
provadécim pravnim predpisem a Cinit opatieni k jejich predchazeni, nejsou dle Nejvyssiho
spravniho soudu divodné, nebot’ dle provadéci vyhlasky €. 376/2006 Sb. zjistovani pfi€in a
okolnosti vzniku mimotadné udalosti musi byt provedeno povéfenou osobou, coz v daném
ptipad¢ uc¢inéno nebylo.

Dtvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku Zalobce, Ze spravni organy pfi
uvaze o vysi pokuty nemohly posuzovat zavaznost deliktu ve vztahu k udajnému nehlaseni
mimofadnych udalosti stéZovatelem opakujicim se od roku 2004, ve vztahu k zdvazné nehodé
ze dne 11. 4. 2008 a k poruSeni vnitiniho pfedpisu stézovatele, nebot’ prezentovana kritéria
nespadaji dle stéZzovatele do rdmce ustanoveni § 52a odst. 2 zdkona o drahach. NSS dospél
k opa¢nému zavéru, tedy Ze spravni organy byly v projednavané véci opravnény ptihlédnout i
k jinym okolnostem, nez kterd jsou ptimo uvedena v zdkon¢ o drdhach, nebot’ ten obsahuje
pouze demonstrativni vycet okolnosti, k nimz spravni organy pti ukladani sankce ptihlizeji.

K poruseni absorpcni zésady pii ukladani sankce konstatoval spravnost postupu drazni
inspekce, ktera ulozila zalobci uhrnny trest (trest za nékolik delikt), pii némz se uziva
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trest. Obdobné Zalovany nepochybil, potvrdil-li v této ¢asti rozhodnuti drazni inspekce.

Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni méstského soudu ani pokud
nevyhovél ndvrhu Zalobce na moderaci trestu, nebot’ tvrzeni stéZovatele nikterak
neodlivodnovala namitanou nepfiméefenost ulozené sankce a méstsky soud své zavéry fadné
odtivodnil. Zakon déle neuklddd povinnost méstského ¢i krajského soudu poucit zalobce o
skutecnosti, ze ma ve vztahu ke svému névrhu na moderaci povinnost tvrzeni.

Potud Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu v potadku.

Pro dalsi fizeni vedené pfed Méstskym soudem v Praze je podstatné, Ze dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu spravni orgadny i meéstsky soud pochybily, nebot” Zalobce
nespachal delikt dle ustanoveni § 51 odst. 6 pism. e) zdkona o drah4ch a nemohla mu za néj
byt ulozena pokuta.

Nejvyssi spravni vychazel z toho, ze zdkon o drdhiach rozliSuje mezi vlastnimi
opatfenimi dopravce a mezi opatfenimi, kterd mu byla ulozena spravnim orgédnem k pfijeti.

Ustanoveni § 49 odst. 3 pism. d) zdkona o drahéach stanovuje povinnost dopravce a
provozovatele drahy zjiStovat pfiiny a okolnosti vzniku mimotddné udalosti v drazni
dopravé v ptipadech stanovenych provadécim pravnim predpisem a Cinit opatieni k jejich
pfedchazeni. V tomto pfipadé€ se jedna vyhradné o vlastni opatfeni dopravce ¢i provozovatele
dréhy, resp. opatieni, kterd tyto subjekty pfijimaji na zakladé¢ zakonné povinnosti z vlastni
iniciativy a s ohledem na svépomoci zjiSténé pticiny a okolnosti vzniku mimotadné udalosti.

Dle ustanoveni § 49 odst. 3 pism. e) zédkona o drahach jsou dopravce a provozovatel
drahy povinni odstrainovat zjisténé nedostatky pri vzniku mimoradnych udalosti, jejich priciny
a Skodlivé nasledky a ve stanovenych terminech prijimat opatreni urcend k predchazeni
vzniku mimordadnych uddlosti. Dopravce a provozovatel drahy jsou tedy obecné povinni
odstranovat nedostatky a pfi¢iny vzniku mimotadnych udalosti véetné Skodlivych nésledkd.
Druh4 c¢ast uvedeného ustanoveni zavadi povinnost dopravce a provozovatele drahy ve
stanovenych terminech prijimat opatieni urcenad k predchdzeni vzniku mimordadnych udalosti.
Jiz ze zdkonného znéni a piedevs§im z formulace ,,ve stanovenych terminech je ziejmé, ze v
tomto pripad¢ se jedna o opatieni k pfedchazeni vzniku mimotadnych udalosti, ktera dopravci
¢i provozovateli drdhy stanovil, resp. ur€il k pfijeti, pfisluSny spravni organ. Uvedenému
jazykovému vykladu odpovida i znéni ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 376/2006 Sb., dle
n¢hoz [p]rovozovatel drahy a dopravce prijima s prihlédnutim k vyhodnoceni pricin a
okolnosti vzniku mimoradné uddlosti, zjistené odpovédnosti, popripadé na zaklade
bezpecnostniho doporuceni Drazni inspekce odpovidajici vlastni opatreni k predchdzeni
mimordadnym udadlostema zajistuje pravidelnou kontrolu jejich plnéni. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze dopravce a provozovatel dréhy piijimaji opatieni k ptredchdzeni
vzniku mimofadnych udalosti bud’ podle vlastniho vyhodnoceni pfi¢in a okolnosti vzniku
mimotadné udalosti, nebo na zaklad¢ bezpecnostniho doporuceni drazni inspekce.

Drazni inspekce vydava bezpe€nostni doporuceni na zdklad€ piimého zdkonného
zmocnéni dle § 53b odst. 5 zdkona o drahach, podle néhoz [dJrdzni inspekce oznamuje
Evropské Zeleznicni agenture do 7 dnii zahdjeni Setreni pricin a okolnosti vzniku
mimoradnych udadlosti na draze celostatni a regiondlni. O vysledcich Setreni pricin a
okolnosti vzniku mimoradnych uddlosti vypracuje zpravu, kterou poskytne Evropské
Zeleznicni agenture, vlastniku drahy, provozovateli drahy, dopravci, Draznimu uradu a
prislusnému orgdanu clenského statu Evropskych spolecenstvi, pokud se na mimorddné
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udalosti podilel dopravce usazeny v tomto clenském staté. Pokud Drazni inspekce na zdklade
vysledkii setieni pricin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti prijme ve zprave bezpecnostni
doporuceni, jsou viastnik drahy, provozovatel drahy nebo dopravce povinni prijmout opatieni
k zajisténi bezpecného provozovani drahy a drdzni dopravy a prijata opatieni oznamit Drazni
inspekci. Vzor zpravy o vysledcich Setreni pricin a okolnosti vzniku mimoradné uddalosti
stanovi provadéci pravni predpis. Drazni inspekce piijimd v souladu s vySe citovanym
ustanovenim bezpecnostni doporuceni pouze ve zpravé pro Evropskou zZelezni¢ni agenturu a
to v pfipadech mimotadnych udalosti, ke kterym dojde vyhradné¢ na draze celostatni a
regionalni.

RozliSeni jednotlivych typl drah je zakotveno v § 1 odst. 1 zdkona o drahach. Podle
tohoto ustanoveni se drdhy rozliSuji na zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové a lanové.
Zelezniéni drahy se dale déli na drahu celostatni, drahu regionalni, vletku a specialni drahu (§
3 odst. 1 zdkona o drahéach). V projednavané véci k mimoiadné udalosti doSlo na draze
tramvajové, kterou Ize na zaklad¢ § 1 odst. 1 zdkona o drdhach charakterizovat jako drahu sui
generis majici obdobnou upravu jako drdha Zzelezni¢ni specidlni, ale odliSnou od drahy
zelezni¢ni celostatni a regiondlni. Uvedenému zavéru svéd¢i vlastni systematika zdkona o
drahach, ktery napi. v ustanoveni § 8 odst. 1 dusledné rozliSuje mezi drdhou celostatni,
regionalni a tramvajovou a trolejbusovou. Obdobné tpravu jednotlivych druhii drahy rozlisuje
kupftikladui ustanoveni § 21, § 39c, § 41 a dalsi. Provadéci vyhlaska €. 173/1995 Sb. i1
vyhlaska €. 376/2006 Sb. v duchu zakona o drahéach taktéz vydéluji a samostatné upravuji
drdhu tramvajovou a trolejbusovou tak, ze maji vlastni upravu odd€lenou od Zelezni¢ni drahy
celostatni a regiondlni.

Na zéklad¢é vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze tramvajovou
drahu nelze podradit pod pojem celostatni nebo regionalni Zelezni¢ni drahy.

Pravomoc drdzni inspekce pfijimat bezpecnostni doporuceni, které jsou dopravce a
provozovatel drahy povinni pfijmout, je v souladu s § 53b odst. 5 zdkona o drdhach dana
pouze v piipadech mimotadnych udélosti na draze celostatni nebo regiondlni, neni vsak
zakotvena ve vztahu k mimofadnym udalostem na drize tramvajové. Zadny jiny obecné
zavazny pravni predpis nezaklada pravomoc spravniho organu ulozit k piijeti dopravci nebo
provozovateli na tramvajové draze opatfeni k predchazeni vzniku mimotadnych udélosti. Je
vhodné podotknout, Ze tuto pravomoc méla drazni inspekce do 30. 6. 2006, k tomuto datu
byla z ustanoveni § 53b odst. 1 zdkona o drahach vypusténa zdkonem €. 181/2006, kterym se
méni zédkon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zakon ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nabyl ¢innosti dne 1. 7. 2006.

Na zaklad¢ vySe uveden¢ho vykladu zakonnych ustanoveni Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze drazni inspekce ani zadny jiny spravni organ neni opravnén dopravci
ulozit piijeti opatfeni k pfedchazeni vzniku mimotfadnych udélosti na tramvajové draze.
Povinnost zakotvend v § 49 odst. 3 pism. e) zdkona o drahach, podle které je dopravce
povinen stanovenych terminech pfijimat opatfeni urcend k predchazeni vzniku mimotédnych
udalosti, se tedy vztahuje pouze k udalostem na zelezni¢nich celostatnich a regiondlnich
drahach. Provozovatel tramvajové dréhy a dopravce na této drdze maji povinnost Cinit
opatieni k predchazeni mimotadnych udalosti dle § 49 odst. 3 pism. d) zékona o drahach.

Stézovateli vSak byla dle ustanoveni § 51 odst. 6 pism. e) zdkona o drahach ulozena
pokuta pravé za nepfijeti opatifeni uvedenych v § 49 odst. 3 pism. e) zdkona o drahach.
Vzhledem k tomu, ze zadné opatfeni k predchazeni vzniku mimotradnych udalosti stézovateli
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na tramvajové draze uloZeno k pfijeti nebylo a ani byt nemohlo, neni pfipustné ani sankce za
jejich nepftijeti. V piipadé, Zze by se mélo jednat o sankci za nepiijeti vlastnich opatifeni
stézovatele, jednalo by se o poruseni povinnosti dle § 49 odst. 3 pism. d) zdkona o drdhach a
bylo by na spravnich organech, aby fadné zdGvodnily, pro¢ vlastni opatifeni piijata
stéZovatelem (pfezkouSeni fidi¢l tramvaji ze znalosti piedpist a dalSi) nebyla dostate¢na k
piedchézeni vzniku mimotadnych udalosti. V ptipadé této namitky se proto Nejvyssi spravni
soud ztotoznil s ndzorem stéZovatele, Ze namitany spravni delikt dle ustanoveni § 51 odst. 6
pism. e) zadkona o drahéach nespachal.

Méstsky soud vazan pravnim nazorem zalovaného zrus$il napadené rozhodnuti, nebot’
zalovany ulozil zalobci pokutu za spravni delikt dle ustanoveni § 51 odst. 6 pism. e) zadkona o
drahach, kterého se nedopustil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
zalovany se rozliSenim jednotlivych typl drah ve vztahu k ukladané pokuté Zalobce viibec
nezabyval, jsou jeho zdvéry nepiezkoumatelné a soud o zruSeni rozhodnuti rozhodl dle
ustanoveni § 51 s.f.s. bez nafizeni jednani.

Dal8im divodem, pro ktery Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
byla z Gfedni povinnosti zji§ténd nepfezkoumatelnost toho rozsudku spocivajici v nedostatku
divodl, nebot’ se méstsky soud nevyporadal s zalobni ndmitkou, podle které bylo v
rozhodnuti draZni inspekce nespravné piihlédnuto k nehodé ze dne 11. 4. 2008 jako k
okolnosti majici vliv na ulozeni sankce. Konstatoval, ze v souladu s usnesenim rozsifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006 — 74, shledal tuto
nepiezkoumatelnost pouze v dil¢i oddélitelné c¢asti rozsudku krajského soudu, kdyz ve
zbyvajici ¢asti je rozhodnuti méstského

Z podané zaloby je patrné, Ze zalobce broji proti tomu, Ze Zalovany zohlednil nehodu
z 11.4.2008 jako okolnost pfi tivaze o vysi pokuty, nebot’ ani toto kitérium podle n&j nespada
do ramce ustanoveni § 52a odst. 2 zakona o drahach.

Pti hodnoceni diivodnosti této namitky soud vychazel stejné tak jako drazni inspekce i
zalovany z pravni Upravy provedené ustanovenim § 52a odst. 2 zdkona o drahach, podle
kterého se pti ukladani pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpiisobu jeho spdachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan.

Nejvyssi spravni soud k vykladu tohoto ustanoveni ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze
citované ustanoveni uvadi, k jakym skutecnostem ma spravni organ pii uvaze o vysi sankce
prihlizet Nejednd se pfitom, jak navozuje stézovatel, o taxativni vycet, nybrz o vycet
demonstrativni. Spravni organ piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu; dle zdkona zejména
ke zptsobu spachani deliktu, jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan. Kritérium
zavaznosti spravniho deliktu vSak vyZzaduje komplexni posouzeni intenzity naplnéni znak
skutkové podstaty deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.
J- 6 As 25/2006 — 78). Zékonny vycet okolnosti, k nimZ musi spravni organ ptihlizet, neni
uzavieny. Spravni organ muze piihlédnout i k dalsim okolnostem, jimizZ mohou byt naptiklad
pfipadnd recidiva (opakované spachani deliktu toutéz osobou), odstranéni Skodlivych
nasledku ¢i dodatecné splnéni porusené pravni povinnosti atd.

Mestsky soud dospél k zavéru, ze ani tato namitka Zzalobce neni divodna. Spravni
organy byly v projednavané véci opravnény piihlédnout i k jinym okolnostem, nez kterd jsou
pfimo uvedeny v zakoné o drahéch, nebot’ ten obsahuje pouze demonstrativni vycet okolnosti,
k nimz spravni orgdny pii ukladani sankce ptihlizeji. Ve spravnim trestani se klade diraz na
nalezitou individualizaci vySe sankce ve vztahu k pachateli a ve vztahu k deliktu, ktery
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spachal. Spravni organy proto zdsadné ptihlizi ke vSem skute¢nostem, jez mohou mit vliv na
vysi ukladané pokuty. Drézni inspekce pii rozhodovani o vysi pokuty pifihlédla m.j. ke
skutecnosti, ze v diisledku poruseni povinnosti, zejména kviili nedostate¢nému zjisténi pficin
a okolnosti vzniku pfedmétnych udélosti, mohlo dojit ke vzniku dalSich mimofadnych
udalosti s podstatné téz$imi nésledky. Na podporu tohoto svého zavéru uvedl spravni orgén
jako ptiklad mimotadnou udalost s tragickymi nasledky z 11.4.2008, jejiz bezprostredni
pfi¢inou bylo, jako v pfedmétnych udalostech, nevyckani kiizovani a nedovolené¢ a
nezabezpeCené vjeti do tratového useku. Této uvaze sprdvniho organu nemuize soud nic
vytknout, nebot’ je u¢inéna zcela v rdmci spravni ivahy dané zdkonem.

S ohledem na to, Ze Zalovany i prvostupniovy spravni orgéan ulozili Zalobci pokutu za
spachani vice delikt, kdyz spravni delikt dle ustanoveni § 51 odst. 6 pism. e) zdkona o
drahach se zalobce dle Nejvyssiho spravniho soudu nespachal, postupoval méstsky soud
podle § 78 odst. 1 s.t.s. a zalobou napadené¢ rozhodnuti zrusil. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
tak zavazné pochybeni, které nelze zhojit pouze v odvolacim fizeni, vyuzil soud svého prava
dané mu ustanovenim § 78 odst. 3 s.i.s. a zru$il 1 rozhodnuti prvostupiiové. Soucasné rozhodl,
ze podle § 78 odst. 4 s.f.s. se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Spravni organy jsou
pravnim nazorem, vyslovenym M¢éstskym soudem v Praze v dal§im fizeni vazany (ustanoveni
§ 78 odst.5 s.t.s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst.l1 s.f.s. Tyto naklady spocivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokéatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
ve znéni u¢inném do dne 31.12.2012 za dva tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (za ptevzeti
véci, sepis Zaloby) a dva tkony podle advokétniho tarifu uc¢inného po 1.1.2013 v hodnoté
3.100,- K¢ ( ucast u jednani soudu dne 7.3.2013 a podéani kasa¢ni stiZznosti) a Ctyfi rezijni
pausaly po 300 K¢ a cestovné zastupce zalobce na jednani dne 7.3.2014 ve vysi 295,- K¢.
Celkem tedy c¢ini naklady na pravni zastoupeni 11.895.- K¢&. K tomu nutno pfipocitat dan
z pfidané hodnoty ve vysi 21% z této ¢astky, nebot’ zastupce Zalobce osvédcil pied soudem,
ze je platcem této dané, kterd v dané véci ¢ini 2.497,95 K¢&. Dalsi naklady predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ a proto soud piiznal Zalobci pravo na ndhradu
nakladt fizeni ve vysi 16.392,95 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. fijna 2014

JUDr. Hana Veberova
piedsedkyné senatu



