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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: V. G.,
zastoupené¢ho JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice,
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, nam. HrdinG 1634/3,
postovni schranka 155/S0, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
28.12.2010, ¢j. MV-75885-2/VS-2010,

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 28. 12. 2010, ¢j. MV-75885-2/VS-2010, se
rusi a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 7 808 K&
ve lhiité triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho
zastupkyné JUDr. Ireny Wenzlové, advokatky.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 7.7.2010, ¢j. OAM-14111-4/MC-2010, zruSilo Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, Zalobci povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2
pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), a soucasné mu dle odst. 3 téhoz
ustanoveni stanovilo lhiitu k vycestovani v délce 30 dnti od pravni moci rozhodnuti. Spravni
organ své rozhodnuti odtvodnil tim, ze neni ve vefejném zajmu, aby povoleni k trvalému
pobytu zlstalo cizinci, ktery byl pravomocné vyhostén z jiného ¢lenského statu Evropské unie
a zaroven byl zafazen na seznam osob, kterym ma byt odepfen vstup do schengenského

prostoru.

Ministr vnitra zamitl rozklad Zalobce rozhodnutim ze dne 28. 12. 2010, ¢j. MV-75885-
2/VS-2010; ve vSem se ztotoznil s rozhodnutim spravniho organu I. stupné.
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V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl, Ze rusené povoleni k trvalému pobytu
nebylo v fizeni nijak blize oznaceno, coz predstavuje formalni vadu, kterd ma za nasledek
neurcitost a nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zadkona
o pobytu cizinci obsahuje nékolik divodi pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu, které
nemusi byt naplnény kumulativng, nybrz postaci naplnéni kteréhokoli z nich. Spravni organy
odcitovaly celé zdkonné ustanoveni a blize nevymezily, pro ktery konkrétni divod se
povoleni zalobce k trvalému pobytu ruSi. V odivodnéni se spravni organy zminuji
o odsouzeni zalobce, avSak toto odsouzeni neni oznaceno spisovou znackou, datem vydani ani
organem, ktery jej mél vydat. RovnéZ neni uvedeno, k jakému trestu a pro jaky trestny ¢in mél
byt zalobce odsouzen. K rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu nemohou
postaovat zdznamy v evidenci Narodni centraly SIRENE a Schengenském informacnim
systému (dale jen ,,SIS*); spravni organy si mély opatfit relevantni informace tak, aby divod
zruSeni povoleni mohl byt zcela jasné vymezen. Dle Zalobce nebyly naplnény podminky
pro zruSeni jeho povoleni k trvalému pobytu, a proto navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti
zru$il a v€c vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadieni k podané Zalob¢ ztotoznila se skutkovymi zjist€nimi 1
pravni kvalifikaci rozhodnuti spravnich organti obou instanci, uvedla, Ze Zaloba nepfinasi
z4ddnou novou relevantni argumentaci, a navrhla soudu, aby zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zaloba je diivodna.

Novelou zakona o pobytu cizinci provedenou zidkonem ¢&. 427/2010 Sb. byla
s t¢innosti od 1. 1. 2011 zfizena Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, ktera je
dle § 170a tohoto zakona nadfizenym organem ministerstva vnitra ve vécech, v nichZz
ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctl se
tudiz v daném ptipad¢ dle § 69 soudniho tadu spravniho (zakon €. 150/2002 Sb.; dale jen
,»S. T. 8.°) stala pasivné legitimovanym subjektem.

Néamitka Zalobce o nedostate¢ném oznaceni povoleni k trvalému pobytu, které bylo
napadenym rozhodnutim zruseno, je diivodnd, nebot’ z vyroku ani z odiivodnéni rozhodnuti
neni patrné, jaké povoleni k trvalému pobytu zalovana vlastné rusi. Bylo povinnosti Zalované
toto povoleni bliZze specifikovat, tzn. uvést jeho ¢islo jednaci, den vydani a organ, ktery jej
vydal, aby nebylo pochyb, o které rozhodnuti se jedna. Ze strany spravnich organi tedy
nedoslo k jednozna¢né identifikaci ruSeného rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu.

Soud dale ptisved¢il zalobni namitce, ze divod pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu Zalobce natizemi Ceské republiky neni vnapadeném rozhodnuti jednozna¢né
vymezen; ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl totiz obsahuje nékolik
skutkovych podstat. Dle jmenovaného ustanoveni zrus$i Ministerstvo vnitra cizinci platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize jiny Clensky stat Evropské unie nebo smluvni stat
uplatiiujici spolecny postup ve véci vyhost'ovani rozhodl o vyhosténi cizince ze svého uzemi:

— z divodu odsouzeni cizince k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok, nebo
— pro divodné podezieni, Ze spachal zdvaznou trestnou ¢innost nebo takovou ¢innost
pfipravuje nauzemi nékterého statu Evropské unie nebo smluvniho statu
uplatitujiciho spolecny postup ve véci vyhostovani, nebo
— pro poruseni pravnich pfedpisi upravujicich vstup a pobyt cizincil na jejich tzemi,
za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfimétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Spravni organy ve svych rozhodnutich citovaly Uplné znéni tohoto ustanoveni, aniz
dale konkretizovaly, ktery z divodd pro zruseni povoleni k trvalému pobytu shledaly.
Napadené rozhodnuti tedy neobstoji, nebot” neupiesiiuje dostate¢né srozumitelné a urcite,
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z jakého konkrétniho divodu byla Zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu zruSena;
vymezeni skutkové podstaty, ktera méla byt v daném piipadé naplnéna, je tedy nejasné.
Spravni organy tak mély uvést pouze relevantni ¢ast ptislusného ustanoveni, kterou na dany
ptipad aplikovaly.

Dtvod zruSeni povoleni zalobce k trvalému pobytu nelze dovodit ani z obsahu
spravniho spisu. Z vypisu ze SIS je zifejmé pouze to, ze Zzalobci byl zamitnut vstup
do schengenského prostoru. Zprava Néarodni centrdly SIRENE ze dne 27. 1. 2010 je velice
strohd; uvadi se v ni, ze Zalobce byl fotografovan a byly mu sejmuty otisky prsti z ditvodu
trestného Cinu padélani dokumentti a Ze dne 10.3.2000 vydal némecky organ piikaz
k vyhoSténi Zalobce s neomezenou dobou platnosti. Ve spravnim spise nejsou zalozeny zadné
dalsi dokumenty, které by podéavaly bliz$i informace o tom, v jaké fazi se nachéazelo trestni
fizeni se zalobcem vedené némeckymi organy — zda byl obvinén, obzalovan, ¢i odsouzen, a
pfipadné k jakému trestu a v jaké délce. Spravni organy tedy nezjistily, jaké konkrétni
rozhodnuti bylo podkladem pro provedeni zaznamu do evidence SIS a z jakého divodu byl
tento zapis proveden. Pouhy odkaz na neurcité informace sdélené Narodni centralou SIRENE
ana zaznamy uvedené v SIS vSak k vydani rozhodnuti dle § 77 zakona o pobytu cizincti
nepostacuje.

S ohledem na vSe shora uvedené¢ soud shledal, ze napadené rozhodnuti trpi vadou
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti 1 v nedostatku diivodi rozhodnuti, a
proto rozhodnuti zru$il podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V novém fizeni bude Zalovand vdzana pravnim nazorem zdejSiho
soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nékladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, a zalovana je tak povinna zaplatit mu naklady fizeni, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku (2 000 K¢) a z odmény advokatky za dva tkony pravni sluzby — prevzeti a
piiprava zastoupeni a sepsani zaloby (2 x 2 100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism.a)ad),§7,§9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ve znéni u€inném do 31. 12. 2012,
vcetné nadhrady hotovych vydaju (2 x 300 K<) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz
zastupkyni Zalobce je advokatka, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je zastupkyné povinna z odmény za zastupovani a z nadhrad
hotovych vydaji odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. 1. s.). Castka dang &ini 1 008 K¢&. Uhrnem tak Zalobci nalezi 7 808 K&.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. biezna 2015
JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



