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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejc¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zzalobkyné Z. J.,
zastoupené JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonickd 1496/9, Praha 5,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 9. 2013, ¢j. MV-88404-4/VS-2013,

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 9. 2013, ¢j. MV-88404-4/VS-2013, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥Fizeni ve vysi
12 342 K¢ ve lhiité triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce Zalobkyné JUDr. Lubomira Miillera, advokata.

Oduvodnént:

Ministerstvo vnitra, odbor socidlniho zabezpeCeni, svym rozhodnutim ze dne
12. 6. 2013, ¢j. OSZ-73853-4/D-Ro0-2013, nepfiznalo zalobkyni jednordzovy ptispevek
po zemielém manZelovi podle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového
piispévku ke zmirnéni nckterych kiivd zplsobenych komunistickym rezimem (dale jen
»hatizeni vlady*), s odiivodnénim, ze spravni fizeni nebylo ukon¢eno zamitnutim zadosti, jak
to pro pfiznani prispévku pozaduje ustanoveni § 3. JelikoZ bylo spravni fizeni o Zadosti
manzela zalobkyné z divodu jeho umrti zastaveno, pravo zadat o vyplaceni jednorazového
piispévku na zalobkyni nepteslo.

Rozhodnutim ze dne 6.9.2013, ¢. MV-88404-4/VS-2013, zamitl ministr vnitra
rozklad Zalobkyné¢; s rozhodnutim spravniho organu I. stupné se ztotoznil.

V zalobé€ proti tomuto rozhodnuti zalobkyné nejprve shrnula pribéh spravniho fizeni,
dale namitala nesprdvné pravni posouzeni véci spravnimi orgény. Uvedla, ze pokud by jeji
manzel zil, byla by jeho z&dost zamitnuta, nebot’ spravni organ zastaval nazor, Ze byvali
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piislusnici pomocnych technickych praport (déle jen ,,PTP*) narok na nahradu podle natizeni
vlady nemaji, a jejich Zadosti zamital. K zamitnuti Zadosti jejiho manzela nedoslo jen proto,
ze nebyla dodrZzena 30denni lhata k vyfizeni Zadosti a manzel Zalobkyné mezitim zemfel.
Zalobkyné poklada za nespravedlivé, aby byl narok vdov vykladan tak, Ze kdyZ zemfielému
manzelovi byla Zadost zamitnuta, vdova narok na jednordzovy piispévek ma, zatimco kdyz
spravni organ nedodrZel lhitu k vyfizeni Z&dosti, naceZ manZel zemfel, tak vdova narok
nemd. Takovy postup je rozporny s tim, jak se maji vykladat pravni piedpisy smétujici
k napravé kiivd zptisobenych za minulého rezimu. Zalobkyné proto navrhla soudu, aby
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze se v daném piipadé 30denni
lhiita k vydéani rozhodnuti prodluzovala o dobu potifebnou k dozadéani vyjadieni ministerstva
obrany, nebot’ bez tohoto dokladu nemohlo byt ve véci rozhodnuto. V mezidobi vSak manzel
7alobkynd zemfiel, a fizeni tak muselo byt zastaveno. Zalovany postupoval v souladu
s pravnimi ptedpisy, a navrhl proto zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného namitala, Ze spravni organ mél dostatek
podkladi k tomu, aby mohl neprodlené rozhodnout, jelikoZ jeji manZzel ke své zadosti ptipojil
nékolik dokumenti prokazujicich zejména délku sluzby v PTP i odSkodnéni. Spravni orgén
navic fizeni o zadosti manzela zalobkyné nepferusil, aby tak mohlo dojit ke stavéni lhity.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze manzel Zalobkyné podal dne 16.9.2011 Zadost
o poskytnuti jednorazového ptispévku podle nafizeni vlady jako nédhradu za dovolenou
v obdobi sluzby v PTP. Souéasti zadosti bylo rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
o pfiznani zvlastniho ptispévku k dichodu, potvrzeni Vojenské spravy o vykonu sluzby
u pomocnych technickych praporii a rozhodnuti Vojenského ufadu socidlniho zabezpeceni
ministerstva obrany o pfizndni jednorazové finan¢ni ndhrady. Pfipisem ze dne 27. 10. 2011
informoval spravni orgdn manzela Zalobkyné o tom, Ze vyzaduje informace od ministerstva
obrany. Dne 12. 12. 2011 manZel Zalobkyné zemfel, a fizeni o Zadosti bylo proto usnesenim
ze dne 26. 1. 2012 zastaveno. Dne 29. 5. 2013 poZzadala zalobkyné, jako vdova po manZelovi
zafazeném do vojenskych tdborti nucenych praci, spravni organ o jednorazovy prtispévek
podle natizeni vlady.

Zaloba je diivodna.

Naftizeni vlady €. 135/2009 Sb. bylo dotceno novelou provedenou natfizenim vlady ¢.
51/2013 Sb., ktera rozsifila okruh opravnénych osob, jimz se pravo na poskytnuti pfispévku
pfiznava. S ucinnosti od 6. 3.2013 bylo pravo na poskytnuti jednordzového piispévku
pfiznano mimo jiné stitnim oblantim Ceské republiky, ktefi byli zafazeni do PTP;
v souvislosti s tim pteSlo pravo zadat o vyplaceni ptispévku na vdovy po téchto obcanech,
jejichz vas podana zadost o prispévek byla zamitnuta.

K tomu, aby vzniklo Zalobkyni pravo zadat o vyplaceni ptispévku, musely byt splnény
vSechny podminky stanovené v § 3 nafizeni vlady. Je nesporné, ze manzel Zalobkyné zadost
o ptispévek podal a Ze byl zatazen do PTP. Mezi zalobkyni a Zalovanym se vSak vede spor
o naplnéni podminky spocivajici v zamitnuti v€as podané zadosti.

Soud se proto zabyval otdzkou, zda 1 v pfipadé€, kdy bylo fizeni o zZadosti z diivodu
umrti manzela zalobkyné v roce 2012 zastaveno (jeho zadost tedy nebyla zamitnuta, jak to
vyslovné pozaduje nafizeni vlady), mé Zalobkyné jako vdova podle § 3 nafizeni vlady pravo
na pfiznani jednorazového piispévku.

Rizeni o zadosti manzela Zalobkyné bylo zahajeno dne 16.9.2011. V souladu s § 71
odst. 3 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) byl zalovany povinen ve véci rozhodnout
do 30, resp. 60 dnll, coz neucinil; Zalovany o Zadosti nerozhodl do okamziku smrti manzela
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zalobkyn¢ dne 12. 12. 2011. Skutecnost, Ze Zalovany provéroval délku zatazeni ve vojenském
tabotfe nucenych praci, nelze klast k tizi zadatele. Soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze
zalovany v rozhodné dobé, tzn. vroce 2012, kdy bylo fizeni zastaveno, nepfiznaval
jednorazovy ptispévek byvalym pfisluSnikim PTP, nebot’ m¢l zato, ze vykon vojenské
sluzby u technického praporu neni nezdkonnym zbavenim osobni svobody ve smyslu natizeni
vlady. Soud shledal, ze pouze pritahy ve spravnim ftizeni (bez ohledu na to, co bylo jejich
piispévku nebyla zamitnuta, nybrz fizeni bylo zastaveno. Neni tak rozhodné, zda Zalovany
vécené rozhodl a s ohledem na tehdejSi nespravny vyklad ohledné PTP piispévek vyslovné
nepiiznal, nebo Ze Zalovany jinak opravnénému zadateli jeho ndrok na pfiznani piispévku
odeptel pouze v disledku jeho umrti ve spojeni s délkou fizeni, kterd byla v rozporu s § 71
spravniho fadu. Soud tedy dospél k zavéru, Ze ucCel nafizeni vlady je naplnén rovnéz
pfiznanim piispévku vdovam po jinak opravnénych zadatelich, o jejichz naroku nebylo vécné
rozhodnuto ve stanovené lhuté v disledku pritahtt viizeni a Gmrti Zadatele. Namitka
zalobkyné tak je diivodna.

V souladu s pravem na spravedlivy proces neni mozné zalobkyni odepfit jeji narok
na jednorazovy piispévek podle § 3 nafizeni vlady pouze z toho diivodu, Ze o Zadosti jejiho
manzela nebylo vécné rozhodnuto vcas.

Zdejsi soud s odkazem na konstantni judikaturu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
12.3.2001, sp. zn. II. US 187/2000) zdtraziiuje, Ze v rehabilitaénich vécech je nutné brat
v uvahu predev§im smysl a Gi€el rehabilita¢nich pfedpist a dale motiv, ktery vedl zdkonodarce
k jejich vydani. S ohledem nato je tfeba rehabilitacni predpisy interpretovat extenzivné
ve prospéch postiZzenych osob.

Nad uvedeny ramec soud piipomina nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 10.2007,
sp. zn. I. US 2366/07, dle néhoz , teleologicky pristup k vykladu prava musi prevazit nad cisté
dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni mire naplnén ucel
rehabilitacnich a na né navazujicich predpisu, jimz je zmirnéni krivd spachanych predchozim
reZimem .

Zalobkyné tedy se svou Zalobou uspéla, a soud proto napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 soudniho tadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,s. . s.) zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Na Zalovaném nyni bude, aby posoudil, zda
manzel zalobkyné splnil podminky podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., a
v kladném ptipadé podle § 3 nafizeni vlady pfiznal zalobkyni narok na poskytnuti
jednorazového prispévku.

O nahradé naklad Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné méla
ve véci uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit ji naklady fizeni, které sestavaji z odmény
advokata za tii Ukony pravni sluzby — ptevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby a replika
(3 x 3100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a)ad), § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif), véetné ndhrady hotovych vydaji (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 10200 K¢. Jelikoz je zéastupce zalobkyné platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji. Celkem tedy zalobkyni
nalezi 12 342 K¢.

Pro uplnost soud uvadi, ze zaplaceny soudni poplatek za podanou Zzalobu ve vysi
3 000 K¢ byl zalobkyni na zaklad¢ platebniho poukazu ze dne 2. 9. 2014 vracen pievodem
na bankovni ucet. Jak totiz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
ze dne 1. 7. 2014, ¢j. 7 As 83/2014-19, nebo rozsudek ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 7 As 84/2014-
18), zalobci, ktefi se doméhaji prezkumu rozhodnuti, vydaného podle natizeni vlady ¢.
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135/2009 Sb., jsou osvobozeni od soudniho poplatku ze zdkona podle § 11 odst. 2 pism. k)
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnil ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. bfezna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



