Cislo jednaci: SA 13/2011 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: S. P.,
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
Hrdinti 1634/3, postovni schranka 155/S0, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
3.12.2010, &. CPR-6368-1/CJ-2010-9CPR-C235,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 3. 12. 2010, ¢j. CPR-6368-1/CJ-2010-9CPR-
C235, se rusi a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu naklada Fizeni ve vysi
2 000 K¢ ve Ihuté triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.3.2010, ¢&. CPPL-5165-1/CJ-2010-034064-PP1, Policie
Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie
Plzen, Odd¢leni povolovani pobytu Plzen, podle § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism.
b) a § 56 odst. 1 pism. k) véty druhé zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci), nevyhovéla
zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi
Ceské republiky za u¢elem podnikani a dlouhodoby pobyt ji neprodlouZila; Zalobkyng se totiz
jiz na pocatku pobytu odhlasila z Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (OSSZ), tj.
pozastavila svou samostatné vydéle¢nou Cinnost. Teprve dne 22. 2. 2010 oznamila zalobkyné
OSSZ zahijeni samostatné vydéleéné Cinnosti zpétne€ ke dni 1. 3. 2008. Z toho je ziejmé, ze
zalobkyné neplnila ucel pobytu, coz spravni organ shledal jako zavaznou piekazku pro
prodlouzeni pobytu.
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Odvolani zalobkyné Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 3. 12. 2010, &. CPR-6368-1/CJ-2010-9CPR-
C235, zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Spravni orgén I. stupné
nepochybil; vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Jelikoz zalobkyné timysIné
obchazela zdkon, ma spravni organ za to, Ze si byla védoma nasledkli svého jednani, a tudiz 1
jeho dopadu do soukromého a rodinného Zivota.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné uvedla, ze zalovand pochybila, nebot
rozsifila svou pravomoc a bez zdkonného podkladu Zalobkyni odmitla prodlouZit povoleni
k pobytu. Retézec ustanoveni uvedeny v napadeném rozhodnuti nevede k aplikaci § 56 odst. 1
pism. k) zakona o pobytu cizincii, dle néhoz zalobkyni nebyl prodlouzen dlouhodoby pobyt.
Dlivodem neudéleni viza je zjisténi jiné zavazné prekdzky pobytu cizince na Gzemi; pravni
termin zdvaznd prekazka je pfedmétem spravniho uvaZeni. Ze strany Zalobkyné nedoSlo
k poruseni pravnich ptedpisti v takové mife, které by odtvodiovaly aplikaci citovaného
ustanoveni. Zalovana odiivodiiuje své rozhodnuti ustanovenim § 37 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, které se vSak na dany piipad nevztahuje. Z rozhodnuti neni ziejmé, kterou
z podminek pro udéleni viza Zalobkyné¢ ptestala spliiovat.

Zalobkyné dale namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zavér spravnich organi
o ucelovosti zpétného doplaceni pojistného na dichodové pojisSténi a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti Zalobkyni nema opodstatnéni plynouci ze zjisténého skutkového stavu,
a predstavuje tak nepfijatelnou liboviili. Zalobkyné se z evidence OSSZ odhlasila z diivodu
nedostate¢né informovanosti — domnivala se, Ze v po¢atcich podnikani hradit pojistné nemusi.
Spravni organ se mél s namitanou dobrou virou Zalobkyn& vypoiadat. Zalobkyné poukazala
na princip legitimniho o¢ekavani a ustalené spravni praxe, nebot’ zminény postup, tzn. zp&tné
doplaceni pojistného, byl policii dlouhodobé tolerovan. Na zékladé toho, Ze Zalobkyné OSSZ
neozndmila zahdjeni vykonu samostatné vydéle€né Cinnosti a pojistné zpétné doplatila, neni
mozné udinit zavér o tom, Ze Zalobkyn& nepodnikala a neplnila el pobytu. Zalobkyné trva
na tom, Ze soustavn& podnika po celou dobu svého pobytu v Ceské republice.

Napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho tadu (zakon ¢.
500/2004 Sb.), a je proto nepfezkoumatelné. Odiivodnéni postrada kritéria, dle nichZ spravni
organ zhodnotil chovani zalobkyné jako natolik zdvazné, aby branilo prodlouzeni povoleni
k pobytu. Rozhodnuti neni pfiméfené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyn¢; argumentace zalované ohledné pfimétenosti tohoto zasahu je nepiijatelna.
Zalobkyné proto navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalované vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zalob& odkézala na rozhodnuti spravnich organi
obou stupiiti, obsah spravniho spisu a zopakovala argumenty v napadeném rozhodnuti. Dale
uvedla, Ze ustanoveni § 56 lze aplikovat jak nasituaci prvni zddosti o pobyt, tak také
v piipadé jeho nasledného prodlouZeni, coz vyplyva zlogiky véci i ze zdkona. Zalovana
navrhla soudu, aby zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zaloba je diivodna.

v

Novelou zédkona o pobytu cizincli provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb. doslo
s uc¢innosti od 1. 1. 2011 ke zméné vécné prislusnosti ve vécech povoleni k dlouhodobému
pobytu. Namisto Policie Ceské republiky, oblastnich feditelstvi sluzby cizinecké policie je
k fizeni v prvnim stupni pfislusné ministerstvo vnitra. Nadiizenym organem ve vécech,
v nichZ ministerstvo vnitra rozhoduje v prvnim stupni, je dle § 170a zdkona o pobytu cizincl
Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinci. Pasivné legitimovanym subjektem se
tudiz dle § 69 soudniho fadu spravniho (zékon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. f. s.*) ze zakona
stala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.
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Soud nepfisvédcil ndmitce Zalobkyné o nespravnosti fetézce ustanoveni v napadeném
rozhodnuti. Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci se na prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu obdobné vztahuji n€ktera ustanoveni o vizech k pobytu nad 90 dnt.
V souladu s § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl nelze dobu pobytu prodlouzit v ptipadé, Ze
policie shled4d diivod pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti viza. Dle § 37 odst. 2 pism. b)
zékona o pobytu cizinci zruSi policie platnost viza (vdaném pifipadé rozhodne
o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu) tehdy, pfestal-li cizinec spliovat nékterou
z podminek pro udéleni viza. Otazka navaznosti posledné citovan¢ho ustanoveni a § 56
zdkona o pobytu cizinci byla jiz spravnimi soudy vyfeSena. Nejvys$i spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69, vyslovil pravni nazor, Ze zakon
o pobytu cizincii obsahuje pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza 1 vymezeni
negativni, které koriguje formalni naplnéni predpokladii pro jeho udéleni. Takovy korektiv
pfedstavuje ustanoveni § 56, na jehoZ zaklad¢ spravni organy ovétuji, zda neexistuji divody
pro piipadné neud€leni viza. ,, Duvody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zakona o pobytu
cizincu predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni
§ 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona (...).

Zavaznou prekazkou pobytu cizince na izemi podle § 56 odst. 1 pism. k) zakona
o pobytu cizinci je, dle rozsudku Meéstského soudu v Praze zvetejnéného ve Sbirce
rozhodnuti NSS €. 2951/2014, neplnéni ucelu pifedchoziho pobytu, tj. faktické nevykonavani
podnikatelské Cinnosti, po prevaznou ¢ast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum
k pobytu za t¢elem podnikani. K zavéru o naplnéni citované¢ho ustanoveni dospély spravni
organy s ohledem na to, Ze se Zalobkyné z evidence OSSZ védomé a dobrovolné odhlasila a
odhlaSena zlstala po dobu necelych dvou let, coZz svéd¢i o pozastaveni jeji samostatné
vydélecné cCinnosti. Opétovné piihlaSeni (tj. ozndmeni o zahdjeni samostatné vydélecné
¢innosti) provedla Zalobkyné aZ po zahdjeni spravniho fizeni zpétné€ ke dni 1. 3. 2008; takové
jednani posoudily spravni organy jako ucelové. Zaver o neplnéni tcelu pobytu potvrzuje také
skutecnost, Ze Zalobkyné byla v priibéhu celého spravniho fizeni pasivni a neprokazovala a
ani netvrdila, Ze by po uvedenou dobu podnikatelskou ¢innost vykonavala. Namitka, podle niz
byla Zalobkyné nedostate¢né informovéna o povinnosti platit pojistné, je s ohledem na obecny
pravni princip ignorantia legis neminem excusat (neznalost zakona neomlouvd) irelevantni.
Nelze tolerovat neznalost pravni Gpravy — jedné ze zakladnich podminek pobytu Zalobkyné na
tizemi Ceské republiky, ktera se ji bezprostiedné dotyka. S ohledem na vie vyse uvedené soud
shledal, Ze zadvazna piekazka pobytu Zalobkyné nauzemi Ceské republiky byla dana, a
zalovana tedy neptekrocila svou pravomoc, jak namitala zZalobkyné¢.

Dlvodnd je vSak namitka Zalobkyné o nepfiméfeném zésahu do jejiho soukromého a
rodinného Zivota. Zalovana pochybila, nebot’ se v odtivodnéni nedostate¢né zabyvala otazkou
dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyn¢. Prosté konstatovani spravniho organu I. stupné,
7e na zékladé provedené¢ho dokazovani bylo shledédno, ze rozhodnuti nebude piedstavovat
zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, ani ivaha zalované, dle niz si vzhledem
k obchdzeni zdkona Zzalobkyné byla védoma nasledkii svého jednani, a tudiz i dopadu
do jejtho soukromého a rodinného Zivota, neobstoji. Zalovani se nijak nevypoiadala
se skute¢nosti, ze zalobkyné v Ceské republice Zije spoleéné s manZzelem a synem, ktery
navstévuje zakladni Skolu, a nezhodnotila, zda jsou dusledky rozhodnuti ptfimétené divodiam,
pro néz bylo rozhodnuti vydano. Napadené rozhodnuti v tomto ohledu postrada presvédcivé
odtvodnéni.

Zalobkyné tedy se svou Zalobou uspéla, soud proto napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. t.s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Na zalované
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nyni bude, aby fadné posoudila dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyn¢.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné méla
ve véci uspéch, a Zzalovand je tak povinna zaplatit ji naklady fizeni, které sestdvaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za podanou Zalobu ve vysi 2 000 K¢&.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. biezna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



