Cislo jednaci: SAf 89/2014 - 40

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcli Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce: TOBEX
PRAHA v.o.s., Nuselska 25, Praha 4, zast.: JUDr. Ivanem Hanovskym, advokatem, Kounicka
1013/46, Praha 10, proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, Praha 1,
Stépanska 28, izemni pracovi§té pro Prahu 4, Praha 4, Budg&jovicka 409/1, o Zzalob& proti
exekuénimu piikazu ze dne 13.11.2014, ¢.j. 6483668/14/2004-00540-108974 a proti
platebnim vymérim ze dne 21.10.2014, ¢.j. 6027956/14/2004-24906-104805,  ¢.j.
6027957/14/2004-24906-104805, ¢j. 6027958/14/2004-24906-104805, ¢.j. 6027960/14/2004-
24906-104805, ¢.j. 6027961/14/2004-24906-104805, ¢j. 6027966/14/2004-24906-104805, ¢.j.
6027967/14/2004-24906-104805 a ¢j. 6027968/14/2004-24906-104805,

takto:

L Zaloba proti platebnim vyméram ze dne 21.10.2014, &.j. 6027956/14/2004-
24906-104805, ¢.J. 6027957/14/2004-24906-104805, ¢j.
6027958/14/2004-24906-104805, ¢.j. 6027960/14/2004-24906-104805, ¢.j.
6027961/14/2004-24906-104805, ¢j. 6027966/14/2004-24906-104805, ¢.j.
6027967/14/2004-24906-104805 a ¢j. 6027968/14/2004-24906-104805 se
odmita.

IL. Zaloba proti exekuénimu piikazu ze dne 13.11.2014, &.j. 6483668/14/2004-
00540-108974 se odmita a postupuje se k vyfizeni Finanénimu uradu
pro hlavni mésto Prahu.

1. Za4dny z ucastnikit nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

IV. Zalobcise vraci soudnipoplatek ve vysi 27.000,- K& do 30 dnii od
pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Méstského soudu v Praze k rukam
zastupce zalobce JUDr. Ivana Hanovského, advokata.

V. Zalobci se uklada, aby ve 1huité jednoho tydne od doruéeni tohoto usneseni
sdelil soudu ¢islo bankovniho Gc¢tu pro vraceni soudniho poplatku nebo aby
pozadal o poukazani poplatku postovni sloZzenkou.
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Odivodnéni:

Zalobce podal zalobu proti  exekuénimu pifikazu ze dne 13.11.2014, g&j.
6483668/14/2004-00540-108974, jimz zalovany Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu nafidil
daniovou exekuci ptikdzanim pohledavky z i€tu k vymozeni daniového nedoplatku ve vysi
884667.00 K¢, vEetné piisluSejiciho tiroku z prodleni ke dni 10.11.2014 ve vys$i 102015.00 K¢
a exekuc¢nich nakladi ke dni natfizeni exekuce ve vysi 19732.00 K¢, tj. celkem 1006414.00
K¢, jakoz 1 tiroku z prodleni z Castky 704602.00 K& od 11.11.2014 do zaplaceni. V pouceni
exekucniho pifikazu Zalovany mimo jiné uvedl, Ze proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit
opravné prostiedky a odkézal na § 178 odst. 4 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

Podana Zaloba sméfuje rovnéZ proti v zahlavi tohoto usneseni oznacenym platebnim
vymérim Zalovaného ze dne 21.10.2014, jimiz Zalovany vyrozumél Zalobce o piedpisu iroku
z prodleni tthrady dané z pfidané hodnoty. V pouceni vSech Zalobou napadenych platebnich
vymeérl zalovany Zalobce poucil o moznosti podat proti platebnim vymérim ve lhaté do 30
dnli od jejich doruceni odvolani a odkdzal na ust. § 109 danového fadu (dle jehoz odstavce
prvniho pFijemce rozhodnuti se miuzZe odvolat proti rozhodnuti spravce dané, pokud zdkon
nestanovi jinak).

Soud pfipisem ze dne 5.12.2014, ktery byl zastupci Zalobce dorucen dne 9.12.2014,
pozadal Zalobce o sdéleni, zda proti platebnim vymérim ze dne 21.10.2014, jejichZ zruSeni
zalobce zaddal vbodé¢ B petitu zaloby, bylo podano odvoldni, pfipadné¢ o piedlozeni
odvolacich rozhodnuti; Zalobce vSak na tuto vyzvu soudu nikterak nereagoval.

Zalovany pak ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze proti platebnim vymérim na urok
z prodleni ze dne 21.10.2014 dosud nebylo podano odvolani a ptedlozil soudu spravni spis,
z néhoZ nevyplyva, Ze by proti uvedenym platebnim vymértim odvolani podano bylo.

Podle § 68 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s.t.s.), je zZaloba
nepripustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné opravné prostredky v Fizeni pred
spravnim orgdnem, pripousti-li je zvlastni zdkon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na
ujmu jeho prav zmeénéno k opravnému prostredku jineho. Protoze Zalobce nevycCerpal fadny
opravny prostfedek — odvolani, pfipusStény proti platebnimu vyméru  spravce dané
ustanovenim § 109 odst. 1 danového fadu, a¢ byl o moznosti odvolani podat fadné poucen
v pouceni platebnich vymeéri, soud zalobu proti platebnim vymérim odmitl podle § 46 odst.
1 pism. d) s.i.s., dle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zdkona
nepripustny.

Pokud jde o zalobou napadeny exekucni ptikaz, soud vychézel z téchto podstatnych
skutecnosti:

Je nesporné, ze exekucni piikaz je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.i.s., jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti danového subjektu a
podléha tak prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Zasadni otdzkou v dané véci je to, zda
proti exekuénimu ptikazu vydanému podle § 178 zdkona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni od 1.1.2014, existuje fadny opravny prostfedek ve smyslu ust. § 68 pism. a) s.t.s.

Podle § 178 odst. 4 danového fadu ve znéni G¢inném do 31.12.2013 platilo, ze
exekucni prikaz se dorucuje dluznikovi a dalsim prijemciim tohoto rozhodnuti a lze se proti
neému odvolat do 15 dnit ode dne doruceni. Zakonnym opatfenim senatu ¢. 344/2013 Sb., o
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zméné danovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych
zékonti, doslo s ucinnosti od 1.1.2014 k novelizaci ust. § 178 odst. 4 danového tadu, po
novelizaci tohoto ustanoveni plati, Ze exekucni prikaz se dorucuje dluznikovi a dalSim
prijemcitim tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky.

Dlivodova zprava k predmétné novele uvadi:

Navrhuje se zména tykajici se moznosti odvolat se proti exekucnimu prikazu. Nove by
Jiz odvolani proti exekucnimu prikazu nebylo mozné. Stejné tak nebude mozné uplatnit jiny
opravny prostiredek, kterym je v souladu s § 108 navrh na povoleni obnovy rizeni. To ovsem
neznamend, zZe by dluznik nemél jiny prostredek ochrany, kterym by mohl brojit proti
pripadnym nedostatkum exekucniho prikazu, resp. zahdjeného exekucniho 7izeni. Timto
prostredkem je ndmitka podle § 159. Diivodem pro tuto zménu je zejména odstranéni
zatezujictho formalismu spojeného s tim, Ze v dané véci musi rozhodovat nadrizeny organ,
jakoz i s tim, Ze o pripadném odvolani musi byt v souladu s § 111 odst. 4 danového Fadu
uvedomeéni ostatni prijemci rozhodnuti prostrednictvim vyzvy. Rozdil mezi namitkou a
odvolanim tkvi zejména v tom, Ze o namitce rozhoduje prvostuprnovy sprdavce dané. V praxi se
proti exekucnimu prikazu broji predevsim z diuvodu nespokojenosti s tim, jak byla dan
stanovena v nalézacim ¥izeni, coz ovSem neni relevantni namitka, nebot o stanoveni dané je
nutno rozhodovat v nalézacim rizeni, nikoli Fizeni exekucnim. Odvolani, které musi posoudit
organ prvniho i druhého stupné, je pak zbytecne zatéZujicim a neefektivnim ndstrojem. Za
legitimni tak lze povazovat pouze namitky, ze vymahana dan jiz byla zaplacena nebo Ze
neexistuje vykonatelny exekucni titul. I v téchto pripadech je vsak efektivnejsi, aby je
posuzoval spravce dané prvniho stupné, nebot’ to je organ, ktery miize rychle, efektivné a
relevantné tyto skutecnosti prezkoumat s ohledem na to, Ze vede evidenci dani a soucasné
disponuje exekucnimi tituly.....V ramci obecnéjsiho srovnani lze uvést, Ze nejcastéjsim
zpiisobem vymahani soukromoprdvnich (ale i nékterych verejnopravnich) pohledavek je
vymahani prostrednictvim soudniho exekutora, vuci jehoz exekucnimu prikazu zakon C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7ad) a o zmené dalsich
zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisu, rovnez nepripousti opravné prostredky.

Prostfedkem ochrany proti exeku¢nimu piikazu je tedy od 1.1.2014 namitka. Namitka
je upravena v § 159 danového fadu. Ustanoveni § 159 odst. 1 danového fadu stanovi, Ze
proti ukonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon pripousti
podani odvolani, miize osoba zucastnénd na spraveé dani uplatnit namitku ve [hiite 30 dnu ode
dne, kdy se o ukonu dozvédela. Podle odstavce 2) se namitka podava u spravce dané, ktery
ukon proved|. Podle odstavce 3) spravce dané namitku posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-li
namitce v plném rozsahu, napadeny ukon zrusi, a vyhovi-li namitce castecné, napadeny tikon
zmeni nebo zjednd napravu jinym zpiisobem. Neuznd-li spravce dané opravnénost v ndmitce
uplatnovanych duvodii, namitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti, kterym je namitce v plném
rozsahu vyhoveno, se neoduvodnuje. Odstavec 4) pak stanovi, Ze v Fizeni o namitce se pouZije
obdobne § 111 odst. 5 a § 112. Proti rozhodnuti o namitce nelze uplatnit opravné prostredky.

Soud déle posuzoval, zda ndmitku jako prostfedek ochrany proti exeku¢nimu piikazu
vydanému po 1.1.2014 lze posoudit jako opravny prostiedek, ktery je tfeba vycerpat pred
podanim spravni zaloby (§ 68 pism. a) s.t.s.).

Z ust. § 159 odst. 3 danového tadu vyplyva, Ze na podkladé namitky lze napadeny

ukon zrusit ¢i zménit, obdobné jako v ptipad€ odvolani. Podobnost s odvolanim umociuje i
ust. § 159 odst. 4 danového tadu, které stanovi, Ze v fizeni o namitce se pouzije obdobné §
111 odst. 5 a § 112 danového tadu, tj. uklada obdobné pouziti ustanoveni upravujicich zménu
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mistni piislusnosti v odvolacim fizeni, naleZitosti odvolani a zplisob odstranéni vad odvolani.
Podle soudu lze dospét k zadveru, Ze namitka podana proti exeku¢nimu piikazu ma charakter
specifického fadného opravného prostfedku. Neni-li tento zakonem pfipuStény opravny
prostiedek vyC€erpan pied podanim spravni Zaloby, je Zaloba neptipustna dle § 68 pism. a)
s.I.s.

Podle § 102 odst. 1 pism. f) dafiového tadu, rozhodnuti obsahuje pouceni, zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhiité je tak mozZno ucinit, u kterého spravce
dané se odvolani podava, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného ucinku.

Némitka proti exekuénimu piikazu ma charakter specifického fadného opravného
prostfedku, pficemz poucit G€astnika fizeni o moznosti podat proti rozhodnuti fadny opravny
prostiedek je povinnosti spravniho organu vyplyvajici z obecnych zéasad spravniho fizeni.
Ptestoze tedy cit. ust. § 102 odst. 1 pism. f) danového fadu ukldda poucit toliko o moznosti
podat odvolani, mé soud za to, ze v pfipad€ rozhodnuti, proti kterym odvolani podat nelze (a
takovym rozhodnutim je od 1.1.2014 1 exekucni ptikaz), je zapotiebi do pouceni zahrnout 1
informaci o moznosti poddni namitky dle § 159 danového fadu.

Podle § 46 odst. 5 s.t.s. podal-li navrhovatel ndavrh proto, Ze se ridil nespravnym
poucenim spravniho organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni prFipustny opravny
prostredek, soud z tohoto ditvodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravného
prostredku spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh podan véas u soudu, plati, Ze
opravny prostiedek byl podan vcas.

Zalobou napadeny exekuéni piikaz ze dne 13.11.2014, &.j. 6483668/14/2004-00540-
108974 obsahoval pouceni: ,proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky (§
178 odst. 4 danového radu)“, tj. obsahoval dle minéni soudu nespravné pouceni, nebot
zalobce nebyl poufen o moznosti podat proti exekuénimu piikazu namitku. V dasledku
nespravného pouceni Zalobce podal k soudu spravni Zalobu, aniZz by pfed jejim podanim
vyCerpal namitku dle § 159 danového fadu - zdkonem pfipustény prostiedek ochrany. Soud
proto postupoval dle § 46 odst. 5 s.f.s. a vyrokem II. tohoto usneseni odmitl Zalobu proti
exekuénimu ptikazu a postoupil ji k vyfizeni (jako namitky) Finan¢nimu ufadu pro hlavni
mésto Prahu, ktery je podle § 159 odst. 3 danového fadu k rozhodnuti o namitce pfislusny.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., dle n¢hoZ Zadny z ucastnikii
nemd pravo na nahradu nakladu vizeni, bylo-li Fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
dle n¢hoz byl-li navrh na zahdjeni vizeni pred prvnim jedndanim odmitnut, soud vrdti z uctu
soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.



pokragovani 5 5Af89/2014

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. dubna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

