Cislo jednaci: SA 289/2010 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Evy Pechové
a soudkyii Mgr. Michaely Bejékové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce M. S., proti
zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni Z. E. M., zastoupené JUDr. Petrem Pavlikem, advokatem
se sidlem Kfizikova 159/56, 180 00 Praha 8, o Zzalob¢ proti rozhodnuti ze dne 30. zati 2010,
sp. zn. S-MHMP 514525/2010/OST/Pt/Z4,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. zari 2010, sp. zn. S-MHMP
514525/2010/OST/Pt/Za, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 6800 K& ve Ihuté
triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.dubna 2010 Ufad méstské Gasti Praha 15 jako stavebni ufad
dodatecné povolil stavbu (Slo o blize specifikované opérné zdi pii hranici s zalobcovymi
pozemky, o plné oploceni podél téchto hranic a o stavebni Gpravy stavajici kilny spocivajici
vjejim zvySeni avyzdéni po vnitinim obvodu), ato k zadosti Z. E. M. (dale ,soba
zucastnéna na fizeni® Ci ,,stavebnik®).

Odvoléni zalobcovy pravni predchidkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany dne
30. zati 2010 a napadené rozhodnuti potvrdil. Zdiiraznil, Ze pravni predchidkyné nevyuzila
lhtitu 15 dnti, kterou ji stavebni ufad poskytl ve smyslu § 112 odst. 1 zadkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), k uplatnéni namitek; namitky
uplatnéné pozdéji v odvolani jsou pak totozné s namitkami, s nimiz se jiz zalovany vypotadal
v pfedchozich odvolacich fizenich. Dodate¢né povolované stavby jsou ve vyroku rozhodnuti
popsany dostatecné, navic je jejich vzhled a umisténi zifejmé z projektové dokumentace.
Opérnou zed vedouci v severojiznim sméru tvoii zdklady a cCéasti obvodového zdiva
puvodnich, v minulosti povolenych staveb (dievnik, dnes kiilna); k tomu zalovany odkézal na
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své zaveéry v rozhodnutich ze dne 10. ledna 2008 a 15. ¢ervna 2009. Stavebnik ptedlozil kopii
geometrického planu z roku 1939 a kopii dokladu o ptidéleni ¢isla popisného jeho rodinnému
domu zahrnujicimu téZ dalsi stavby (dievnik a pradelnu), kopii katastralni mapy a Cestné
prohlaseni syna ptivodnich majitelit domu €. p. 478 J. B.. Zapisy do katastralniho operatu byly
podle zdkona ¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedeni (katastralni zékon),
provadény az po ziskéni povoleni od stavebniho Ufadu (§ 14 a § 86); stavba kilny tedy
musela byt povolena. Opérna zed vedouci v severojiznim sméru slouzila jako zadni sténa
uvedenych doplitkovych objektil. Césti objektii byly postupné odstranény, zachovana ziistala
jen cast objektu dnesni kilny, zaklady a ¢asti stén zajist'ujicich tipravu svazitého pozemku do
tti vySkovych urovni. Dne$ni opérnd zed’, kterd byla soucasti jiz diive povolenych staveb,
tedy nemiiZze byt sama o sobé pfi¢inou poskozovani rodinného domu €. p. 506. Vliv dodate¢né
povolenych staveb na tento dim nebyl prokazan, neni zifejmé, zda k poSkozovani nedochézi
v disledku vadného stavu konstrukci domu ¢&.p. 506. Opérmd zed vedouci ve
vychodozépadnim sméru neni s to omezit vlastnickd prava majitele domu ¢&. p. 506, protoze
nepiiléha ke zdivu tohoto domu. Stejné tak nebyla prokadzana pticinna souvislost mezi
poskozenim domu €. p. 506 a stavbou plného oploceni nad severojizni opérnou zdi.

Plvodni Zalobkyné v Zalob& namitla, Ze spravni organy svymi rozhodnutimi legitimuji
protipravni ¢innost stavebnika, kterd poskozuje sousedni stavby; ty se pro zna¢nou vlhkost
a s tim spojenou tvorbu plisni stavaji zdravotné nezpiisobilymi. Dodatecné povoleni stavby je
krajni moznosti, ktera by neméla byt vykladana extenzivné€ a na ukor prav sousedi; dodatecné
povolit pfitom nelze stavbu, ktera je v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
s vefejnym z4jmem chranénym zvlasStnim pravnim pifedpisem [§ 129 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona]. Pivodni Zalobkyné si nechala vypracovat k prokazani nezdkonného
postupu stavebnika i spravnich organti dva znalecké posudky; z nich je ziejmy negativni vliv
dodatecné povolenych staveb na budovu €. p. 506, ktery ¢ini dlouhodoby pobyt v ni zdravotné
siln¢ zavadnym. Konkrétné tyto stavby ptisobi na budové poruchy omitek, pronikani vody do
stén, poskozeni hydroizola¢nich konstrukei a plisng; v budové se soustfedi nadméernd vlhkost,
je zhorSen pristup denniho svétla a je omezeno vétrani, neni dodrzen minimalni odstup staveb,
zhorsilo se odpafovani vlhkosti stény domu a neni mozna béZzna udrzba této stény. Spravni
organy vinou nedostate¢ného dokazovani tyto skutecnosti nezjistily; provedené dikazy pak
hodnotily jednostranné v neprospéch piivodni Zalobkyné. Neni pravda, Ze stavba kilny byla
jiz v minulosti povolena: v planu katastralni mapy podle stavu k roku 1944 nebyla na
pozemku stavebnika evidovéna ani zakreslena Zadna stavba kiilny ¢i jiného objektu. Dale
podle stanoviska rady Obvodniho nérodniho vyboru v Praze 10, odboru vystavby, ze dne
27. prosince 1960 jsou stavby pii hranici domu €. p. 506 stavbami nepovolenymi. Pivodni
zalobkyn¢ proto navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti vydané v prvnim
stupni a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k Zalob& setrval na zavérech vyslovenych v
napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné v fizeni
pred soudem predklada dikazy (znalecké posudky), které neptedlozila ve spravnim fizeni,
nemél by soud k témto dikazim pfiihlizet jiz s ohledem na zachovani koncentracni zasady
spravniho fizeni. V rozhodnuti Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 ze dne 27. prosince
1960, jehoz se zalobkyné dovoldva ajimZ byla povolena pfistavba jejiho domu, se uvadi:
»VSechny namitky souseda se timto zamitaji, a to namitka pod ¢. 1 proto, zZe predmétna nova
pristavba stini pouze na nepovolené stavby pri hranici domu ¢. p. 506.“ Tato véta
neprokazuje, ze dfevnik a pradelna jsou stavbami nepovolenymi; pokud by tomu tak bylo,
stavebni Ufad by nepochybné zah4jil z Gitedni povinnosti fizeni o jejich odstranéni. Neexistuje
tedy pfimy dikaz o tom, ze dopliikové stavby byly povoleny, na zékladé obsahu doklada
popsanych v napadeném rozhodnuti se vSak lze divodné domnivat, ze tomu tak bylo.
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Pristavba domu ¢. p. 506 byla provedena kolem roku 1960, tedy v dobé, kdy stavby pfi
spolecné hranici domu €. p. 506 a domu stavebnika jiz existovaly. Dnes povolované opérné
zdi v podstaté kopiruji zadni stény doplitkovych objekti existujicich desitky let, a nelze tak
dojit k zavéru, Ze provlhani zdi domu €. p. 506 je zpisobeno nynéjSimi stavebnimi upravami.

Osoba zucastnéna na fizeni rovnéZ navrhla zamitnuti Zaloby a uvedla, Ze soud by
s ohledem na § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. t. 5.%)
nem¢l vychazet z novée potizenych dikazu.

V pribéhu fizeni pivodni zalobkyné pievedla své vlastnické pravo k domu €. p. 506
a k okolnim pozemkiim na pana M. S.; ten poté vstoupil do fizeni namisto piivodni Zalobkyné.

Zaloba je diivodna.

Soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t. s.), a
pokud si to néktery z ucastnikli pieje, nafidi ve véci jednani (§ 51 odst. 1 s.T.s.); v této véci
vyjadiila takové ptfani plivodni Zalobkyné. Soud ovSem bez ohledu na villi stran zrusi
napadené rozhodnuti bez jednéni, zjisti-li nékteré vady fizeni vypoctené v § 76 odst. 1 s. f. s.;
konkrétné v této veci soud shledal, ze napadené rozhodnuti trpi neptezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu.

Soud souhlasi se Zalovanym v tom, Ze pokud stavebni Gfad upusti od Ustniho jednani a
ucastnik stavebniho fizeni neuplatni své namitky ve 1haté stanovené stavebnim tfadem (§ 112
odst. 2 stavebniho zdkona), nemé byt k ndmitkdm vznesenym pozd¢ji pfihliZzeno — a to ani
v prubéhu fizeni na prvnim stupni, ani v odvolacim fizeni (ostatné srov. § 82 odst. 4 spravniho
fadu, podle n&jz se knovym skutecnostem a k ndvrhim na provedeni novych dikaza
piihlédne v odvolacim tizeni jen tehdy, pokud ucastnik nemohl tyto skutecnosti nebo ditkazy
uplatnit diive), a logicky tedy ani vfizeni pfed spravnim soudem - jinak by se
prostiednictvim soudniho fizeni obchazel smysl koncentrace fizeni pied stavebnim Gfadem.

Soud proto nemiiZze hodnotit posudky Ing. L. B. a prof. Ing. R. W., DrSc.: ty byly totiz
vypracovany az po skonceni fizeni v obou stupnich a spravni organy tak vibec nedostaly
moznost se snimi vypofadat. Soud ztohoto divodu blize nezkoumal Zalobni tvrzeni o
Spatném hygienickém stavu domu ¢. p. 506 a o tom, Ze jeho pfi¢inou jsou pravé dodate¢né
povolované stavby na pozemku stavebnika. Stejné tak nesvéd¢i o nedostate¢ném zjisténi
skutkového stavu ve spravnim fizeni kopie planu katastralni mapy z roku 1944 (kde na rozdil
od geometrického planu z roku 1939 neni na pozemku stavebnika zakreslena stavba kilny ani
jiného objektu): tuto kopii totiz Zalobce ptedlozil az v fizeni pfed soudem, takze spravni
organy se k této listin¢ nemohly nijak vyjadrit.

K rozhodnuti Rady obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 ze dne 27. prosince 1960
(jimz byla povolena ,.dalsi pristavba kdomu ¢. p. 506 jako provisorium po dobu trvani
objektu tohoto domu‘ a v némz se rozhodujici organ vyjadril tak, ze ,,novd pristavba stini
pouze na nepovolené stavby pri hranici domu ¢. p. 506%) se Zalovany v napadeném rozhodnuti
vyjadfil a zminil se o ném i ve vyjadieni k zalob&. Soud souhlasi s tim, ze toto rozhodnuti
neprokazuje, Ze stavby, které jsou nyni dodatecné povolovany, byly jiz v roce 1960 stavbami
nepovolenymi: pfedevsim totiz neni vliibec ziejmé, co tehdejsi ufad minil onémi ,,stavbami pri
hranici domu ¢. p. 506* a nakolik byly pocet a podoba téchto staveb totozné jednak se stavem
v roce 1939, jednak se stavem v roce 2010.

Zalovanému i spravnimu organu prvniho stupné viak soud vytyka, Ze ponechaly stranou
otazku souladu dodate¢né povolovanych staveb s obecnymi pozadavky na vystavbu [§ 129
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona]. Stavebni ufad v prvnim stupni o vSech stavbach, které
byly pfedmétem fizeni, uvedl pouze tolik, Ze vyhovuji pozadavkiim vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZzadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale
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jen ,,vyhlaska o OTP*), a nejsou v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zakona;
proto je dodatecné povolil. Pivodni Zalobkyné ve svém odvolani namitla, Ze odiivodnéni
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni je velmi obecné — chybi tu odkaz na konkrétni
ustanoveni vyhlasky o OTP a neni doloZeno, Ze stavba je s takovym ustanovenim v souladu.
Konkrétné plivodni zalobkyn& uvedla, ze umisténi kiilny 50 cm od okna své kuchynky
povazuje za poruseni €l. 4 odst. 1 (umisténim stavby nesmi byt nad miru obtéZovéano okoli) a
¢l. 8 odst. 5 vyhlasky o OTP (odstupové vzdalenosti doplitkovych staveb).

I kdyby ovSem zalobkyné své namitky takto nekonkretizovala, mél by se odvolaci organ
z Gfedni povinnosti zabyvat souladem vydaného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
s pravnimi piedpisy (§ 89 odst. 2 spravniho fadu), tedy 1 s obecnymi technickymi pozadavky
na vystavbu stanovenymi vyhlaskou obce. Vyhlaska o OTP pfitom stanovi, Ze vzajemné
odstupy staveb museji splilovat mj. pozadavky na zachovéani pohody bydleni a museji dale
umoziiovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a
¢innosti, které souviseji s funkénim vyuzitim Gzemi (€l. 8 odst. 1). Podle ¢l. 8 odst. 5 vyhlasky
o OTP nesmi byt vzdalenost stavby samostatné garaze, drobnych staveb a stavby pro
podnikatelskou c¢innost na pozemku rodinného domu od spole¢nych hranic pozemki
rodinnych domti mensi nez 1,5 m. CL. 8 odst. 6 vyhlagky o OTP stanovi, Ze v izemich, kde je
nutno stavbu ptizpusobit charakteru okolni zastavby, je mozné uplatnit urbanisticka hlediska a
umistit rodinny diim, drobné stavby a garaZe na pozemku rodinného domu az na hranici
pozemku. V takovém piipad€ nesmi byt ve sténé na hranici Zadné stavebni otvory (napft. okna,
vétraci otvory apod.) a musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu sn¢hu ze stavby
na sousedni pozemek.

Soucasti spravniho spisu je i rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.ledna 2007, jimz bylo
zménéno (formulacn€) rozhodnuti ze dne 16. srpna 2006 o povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti upravenych v €l. 8 odst. 3 vyhlaSky o OTP (Vytvdreji-li rodinné domy mezi sebou
volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m. Vzdalenost mezi rodinnymi
domy miize byt snizena az na 4 m, pokud v Zadné z protilehlych sten nejsou okna obytnych
mistnosti; v takovém pripadeé se nemusi uplatnit pozadavek na odstup od spolecnych hranic
podle odstavce 4). Toto rozhodnuti se netykalo drobnych doplikovych staveb, ale samotné
ptistavby rodinného domu ¢&.p. 478, a povolilo snizeni vzdalenosti mezi timto domem
stavebnika a domem ¢. p. 506 na 2,87 metru namisto 4 metri; zdiraznilo pfitom, Ze ani
v jedné ze staveb nejsou v protilehlych sténach okna obytnych mistnosti.

Spravni organy se vSak nijak nevypotadaly s otazkou odstupovych vzdalenosti v ptipadé
drobnych staveb, pfipadné zdi a oploceni, umistovanych na hranici pozemku mezi domy ¢. p.
478 a €. p. 506 — 1 tyto odstupové vzdalenosti jsou regulovany, a to ¢lankem 8 odst. 5 a 6
vyhlasky o OTP. Soud se ztotoznuje se stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
26. zati 2003 (zalovany je cituje ve svém rozhodnuti ze dne 16. ¢ervna 2009), dle n&jz nelze
pohlizet na stavby, u nichz neexistuje konkrétni dikaz, ze byly provedeny na zakladé¢
povoleni stavebniho Ufadu, jako na stavby nepovolené: u staré zastavby, kde muze byt
prokazovani legdlnosti provedenych staveb znacné obtizné, by tak totiz mohlo dochazet
k neodiivodnénym tvrdostem. Snaha zamezit neodiivodnénym tvrdostem vSak nemuzZe jit tak
daleko, aby zakladala majitelim takovych starych stavebnich objektd pravo na ,,vénou‘
existenci téchto staveb v mistech, kde by podle nové pravni upravy nemohly byt povoleny.
Jakékoli upravy téchto staveb (spocivajici napf. ve zvySeni zdi nebo v umisténi plného
oploceni na stavajici zed’) museji byt posuzovany s ohledem na stavajici stavebné technické
pozadavky a jejich dal$i zachovani (zvyseni, rozsiteni) musi byt fadné¢ zdivodnéno zejména
tehdy, provedl-li stavebnik upravy bez svoleni stavebniho ufadu. Obzvlasté presvédcivé musi
byt splnéni zakonnych pozadavkl na stavbu zdivodnéno v piipadé, Ze pod stavebni Gipravou
stavajici stavby se skryva spiSe stavba nova.
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Pokud tedy na spolecné hranici pozemkl v minulosti existovaly doplitkové stavby (ktlna,
pradelna, dievnik), resp. zed’, kterd tvofila zadni sténu téchto staveb, a tyto stavby nelze
v souladu se shora citovanym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj povaZovat za
stavby nepovolené, neznamena to automaticky, ze jakékoli dalsi stavba zamyslena, ptipadné
JiZ postavend, v tomtéZz misté (a vyuzivajici pivodni zdkladové a konstrukéni prvky — tj.
opérna zed’ A, plné oploceni stojici na této zdi a stavebni Upravy killny) bude v souladu
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a bude moci byt povolena, piipadné
dodate¢né povolena. (Jako problematickd se v této souvislosti nejevi ,,opérna zed’ B*, ktera
nelezi pii spolecné hranici pozemk stavebnika a Zalobce.)

Podle zapisu o kontrolni prohlidce stavby ze dne 12. dubna 2007 byla na hranici
sousedicich pozemkt s domy €. p. 506 a €. p. 478 zjiSténa stavba zdi o délce 5 metrd, vysoka
2,2 metru (pozn.. jde zirejmé o jizni cast opérné zdi A). Zed’ je podle zapisu vzdalena cca 5 cm
od lice objektu ¢. p. 506. Podle zapisu z mistniho Setfeni konané¢ho dne 23. dubna 2007 se
nova zed podél hranice pozemkil nachdzi ve vzdalenosti cca 10 cm od domu €. p. 506 do
vysky zabradli tohoto domu. Zalobkyné v priibéhu fizeni o odstranéni stavby upozoriiovala na
to, Ze stavby na hranici pozemki byly pfedmétem sporu jiz mezi jejim otcem a pravnim
pfedchiidcem stavebnika, prostor mezi domem €. p. 506 a zadni zdi staveb na sousednim
pozemku byl sice maly, ale vzdy se dal ¢istit (§lo o mezeru asi 30 cm); nyni je to ale nemozné.
Jak je zfejmé zobou citovanych zapisi, 1 podle zjiSténi stavebniho Ufadu oddé€luje obé
sousedici stavby jen 5— aZ 10centimetrovd mezera. V rozhodnutich obou stupiili chybi
jakékoli zminka o tom, jak ma4 tato vzdalenost umoZznovat tidrzbu staveb ve smyslu ¢l. 8 odst.
1 vyhlasky o OTP. Mozna tu jde o ptipad podle ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky o OTP; to ale neni
z rozhodnuti nijak zfejmé. I kdyby tomu ale tak bylo, musel by stavebni ufad vysvétlit, jaké
urbanistické hledisko vyzaduje, aby dodatecné povolovana zed’ nachazejici se na hranici
pozemku témét tésné priléhala ke zdi sousedniho rodinného domu (pokud tomu tak diive
nebylo — tvrzeni Zalobkyné o vét§im odstupu obou staveb v minulosti nebylo zpochybnéno).

Dal8im problematickym bodem je kiilna, resp. jeji stavebni Gpravy. I ze zdvérh stavebniho
uradu je ziejmé, Zze stavebnik neprovedl pouhou opravu, ale upravu plivodni (pfevazné
prkenné) kilny, ktera byla nejen zvySena a v té souvislosti 1 nové zastfeSena, ale také byla
vevniti po celém obvodu vyzdéna. Opét plati, ze v souladu se stanoviskem Ministerstva pro
mistni rozvoj nebylo na mist¢ odstrafiovat piivodni stavbu kiilny jen proto, Ze jeji pravni status
byl nejasny; v souCasnosti vSak na jejim misté stoji v podstaté stavba nova. Z fotografii
zalozenych ve spravnim spisu lze usuzovat, ze z pivodni klilny zbyla podlaha a ,,slupka“
puvodnich dfevénych, pripadné ¢astecné cihlovych, stén, v niz je vSak vestavéna klilna nova
se sténami s tvarnic Ytong, o néco vyssi a s novou sttechou. Kdyby kiilna ziistala v ptivodnim
stavu, ziejm& by Casem dozila; pro umisténi zcela nové stavby vtomtéz mist¢ by pak
stavebnik musel splnit standardni poZadavky plynouci ze zdkona a z vyhlaSky o OTP,
zejména standardni pozadavky na odstupové vzdalenosti. Ani to, Ze pouze ,,upravil® stavajici
stavbu (a to tak, ze mnohonédsobné prodlouzil jeji Zivotnost), jej vSak nevymaiuje
z pusobnosti vyhlasky o OTP. Ackoli podle ¢lanku 8 odst. 6 vyhlasky o OTP lze umistit
drobnou stavbu az na hranici pozemku, museji byt i vtakové situaci dodrzeny obecné
pozadavky ¢lanku 8 odst. 1 vyhlasky o OTP, tedy mj. pozadavky na denni osvétleni a
oslunéni a na zachovani pohody bydleni pro stavby sousedici. Soudu neni z napadené¢ho
rozhodnuti jasné, zda a v jaké mife povazuji spravni organy tuto podminku za splnénou (podle
tvrzeni v Zalobé 1v poddnich ve spravnim fizeni, kterd nebyla zpochybnéna, a podle
ptipojenych fotografii se okno kuchynky domu €. p. 506 nachazi ve vzdalenosti 50 cm piimo
proti zadni sténé kiilny). Zejména soud poukazuje na vySe citované rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15. ledna 2007, které pti udéleni vyjimky a snizeni minimalni odstupové vzdalenosti mezi
rodinnymi domy pozadované vyhlaskou (ze 4 metrti na 2,87 metru) zdlraznilo, zZe ani v jedné
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ze staveb (pozn.: tj. nikoli jen v nové umistované pristavbe domu ¢. p. 478) nejsou umisténa
okna obytnych mistnosti. Pokud tedy ma dosavadni historicky zalozené existence kilny na
hranici pozemku pokracovat i do budoucna, musi spravni orgdny zdivodnit, jak se to slucuje
s pozadavky vyhlasky o OTP — tedy proc je ve smyslu €l. 8 odst. 6 z urbanistického hlediska
nutné ¢i zadouci, aby se stavba kiillny nachézela v tak malé vzdalenosti od okenniho otvoru
sousediciho domu.

Zalobce se svou Zalobou tedy uspél; soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1 s. 1. s. pro vady fizeni a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.); usoudi-li tedy, ze
vSechny posuzované stavby maji byt dodate¢né povoleny, musi téZ konkrétné zdavodnit jejich
soulad s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.ft.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, a Zalovany je tak povinen zaplatit mu naklady fizeni o Zalob¢ vynaloZené jeho pravni
predchiidkyni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény
advokata za dva tkony pravni sluzby — pfevzeti zastoupeni a podani k soudu (2 x 2100 K<)
podle § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif) a pfechodného ustanoveni ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., v€etné nahrady hotovych
vydajii (2 x 300 K¢&) podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu. Celkem tedy zalobci néalezi 6800
K¢.

Osoba zucastnénd na fizeni by méla pravo na nahradu jen téch nékladid tizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti uloZzené¢ soudem (§ 60 odst. 5 s.t.s.); takova
situace v projedndvané véci nenastala.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. biezna 2015
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JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



