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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkynn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce V. 8., zast. Censitio s.r.o., se sidlem v Praze 4, Ratajova 1113/8, proti Zalovanému
Finan¢nimu ufadu pro Jihodesky kraj se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Manesova 3a, o
zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,takto :

Zalobase zamita.

o w7

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 27. 10. 2014 se zalobce domahal ochrany pfed nezikonnym
zasahem Zalovaného spocivajici v tom, ze Zalovany zah4jil dne 21. 5. 2014 daniovou kontrolu
dané z ptfijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 v omezeném rozsahu pfijatych
faktur od obchodni spolecnosti ML-Service v likvidaci a na dani zpfidané hodnoty
v omezeném rozsahu pfijatych faktur od stejné spolecnosti za mésice leden, nor, kvéten,
srpen a zati 2009. Divodem pro zahajeni danové kontroly je vypovéd svédka J. M. na policii,
kde uvedl, Ze spole¢nost zalobci nefakturovala zadné prace a zadné prace pro zalobce
spolecnost ML-Service v likvidaci neprovedla. StiZznost zalobce proti zahdjeni danové
kontroly byla shledana nediivodnou. Se stejnym vysledkem byla vytizena zaddost Zalobce o
prosSetieni vyftizeni stiznosti Odvolacim finan¢nim feditelstvim.
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Svédek M. byl vpribé¢hu danové kontroly fadné vyslechnut a vyjadfoval se
k jednotlivym fakturam a dalSim okolnostem spoluprace se zalobcem.

Pro opakovani danové kontroly neni splnéna prvni podminka, a sice ta, ze nové
skutecnosti nebo dikazy nemohly byt uplatnény v ptivodni danové kontrole bez zavinéni
spravce dané. Svédeckd vypoveéd nebyla provéiena napiiklad mistnim Setfenim v sidle
spolecnosti provéfenim ucetnictvi této spolecnosti nebo vyslechem zaméstnancti, které svédek
M. ve své vypovédi uvedl. Neni proto mozné danovou kontrolu opakovat pouze pro
zménénou svédeckou vypovéd. Nelze tak ucinit ani se zietelem k dotaziim, které byly
sveédkovi spravcem dané polozeny. Pred policejnim organem svédek uvedl, ze faktury bézné
vystavoval, odpovidd podpis 1 razitko na fakturach, jakoz i odpovidd rozsah provedenych
praci ve fakturach uvedenych. Piesto svédek uvedl, Ze spole¢nost zadné prace pro danovy
subjekt nedélala. Vypoved svédka M. pied policejnim organem je neveérohodnd, protoze
svédek nedokdzal vysvétlit, pro¢ vystavoval faktury, pfestoZze prace provedeny nebyly.
Vysvétleni se nabizi, jestlize svédek uvedl, Ze nemd zalozeny zadné faktury, zadné prace
nedélal, dan z ptidané hodnoty nikam nezahrnul a neuplatiioval narok na danovy odpocet.
Nelogi¢nosti jsou spatfovany v tom, ze podle pifedchozi vypovédi u spravce dané ucetnictvi
spole¢nosti ML-Service nema svédek k dispozici, jeho povinnosti jako jednatele spolecnosti
bylo zabezpecit odvod dané z piidané hodnoty z faktur vystavenych pro zalobce. Vypoved
svédka je motivovana snahou zamezit jeho trestnimu stihani. Nelze této vypovédi piiznat
takovou dlikazni silu, aby mohla u spravce dané¢ vyvolat pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo neuplnosti dosud stanovené dané. Dvé spolecnosti, v nichz byl svédek
evidovan jako spole¢nik a Clen statutarniho organu, byly vymazéany z obchodniho rejstiiku
poté, co byl zamitnut ndvrh na prohlaseni jejich insolvence pro nedostatek majetku. U dalsi
spolecnosti insolven¢ni fizeni probiha.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze v priibéhu dafiové kontroly bylo zjiténo,
ze zalobce mél zauctovany faktury spolecnosti ML-service, na kterych byl souc¢asné uplatnén
narok na odpocet dan¢ z pfidané¢ hodnoty. Prostfednictvim dozéddaného spravce dané bylo
zjiSténo, ze spolecnost je v likvidaci, v sidle spolecnosti se nikdo nezdrzuje, od roku 2007
nepodava danova ptiznani. Likvidator sd€lil, Ze nema k dispozici zadné doklady a jednatel
spolecnosti je nekontaktni. Dne 9. 11. 2011 byla spolecnost vymazana z obchodniho rejstiiku.
Zalobce na vyzvu spravce dané navrhl provést svédeckou vypovéd’ J. M., tomuto diikaznimu
navrhu bylo vyhovéno a svédek potvrdil, ze faktury nachézejici se v ucetnictvi zalobce byly
spole¢nosti vystaveny a prace provedeny. Zalovany zaslal dne 11. 11. 2013 oznameni podle
trestniho fadu o podezieni ze spachani trestného ¢inu kraceni dané. Policie pozadala dne 9. 4.
2014 o odborné vyjadreni, ze kterého vyplynulo, Ze spole¢nost ML-Service pro Zalobce zadné
prace nevykondvala. Dne 12. 5. 2014 byla Policie CR pozadana o poskytnuti udaji ohledné
spolecnosti ML-Service. Jednalo se o udaje, které byly pfedmétem Setfeni policejniho orgéanu.
V pisemnostech ptedloZenych policii je obsaZeno vysvétleni svédka M., ktery se k fakturdm
vystavenym spolecnosti ML-Service vyjadrfil tak, ze v Gcetnictvi spole¢nosti zadné takové
faktury nejsou zaloZeny a spoleCnost pro zalobce Zadné prace odpovidajici fakturam
nevykonévala. To bylo Zalovanym posouzeno jako nové skutecnosti. Proto byla u Zalobce
zahajena za zdanovaci obdobi roku 2009 daitova kontrola v rozsahu v nové zjisténych
skute¢nosti.

V reakci na obsah zaloby se uvadi, ze dozddany finan¢ni tfad nemohl provést mistni
Setfeni a ovéfit tak faktury vystavené spolecnosti ML-Service pro Zalobce, protoze spolecnost
byla nekontaktni, od 15. 9. 2009 byla zruSena jeji registrace k dani z pfidané hodnoty a
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v prosinci 2009 byla spolecnost zrusena s likvidaci. Likvidator k dispozici zadné pisemnosti
nemél. J. M., byvaly jednatel spolecnosti, byl vyslechnut a potvrdil provedeni praci pro
zalobce. Na zaklad¢ svédecké vypovédi nebyly faktury této spolecnosti pfedmétem doméieni.
Je proto ziejmé, ze zalovany formou dozadani se snazil ovéfit provéienim ucetnictvi
spole¢nosti skutkova tvrzeni u¢inéna jednatelem spolec¢nosti. To vSak nebylo mozno provést.
Z Setteni policie vyplynulo, ze pro zalobce spolecnost zadné prace neprovedla a spravce dané
byl pozadan stanovit rozsah kraceni dané pro ucely trestniho fizeni. Nésledné se Zalovanému
dostalo vysvétleni svédka M., ktery uvedl, Ze pro spolecnost zadna fakturace realizovéana
nebyla, faktury spolecnosti zalozeny nemd, nikam nezahrnul dan z pfidané hodnoty a
neuplatioval narok na vraceni nadmérného odpoctu. To jsou skutkové okolnosti, kterymi byla
naplnéna hypotéza dana § 85 odst. 5 pism. a) daiiového fadu pro opakovani danové kontroly.

Ob¢ podminky ptedpoklddané timto ustanovenim pro opakovani danové kontroly jsou
splnény. Cituje-li Zalobce zavéry Ustavniho soudu, pak ty se v nalezu nevyskytuji. Jedna se o
citaci pravni véty vélenéné provozovatelem systému Aspi. Se zietelem k ndzoru Ustavniho
soudu zalovany dospél k zaveru, Ze vynalozil veSkeré své usili k ziskani vSech podkladii a
zjisténi vSech skutecnosti nezbytnych k ovéfeni danové povinnosti a toto usili vynalozil
napoprvé. Provedl vyslech svédka M. a jim tvrzené skuteCnosti se pokusil ovéfit
prostiednictvim piislusného spravce dané, coz vsak nebylo mozné. Soucasné je poukazovano
na tentyZ nalez, v némz se uvadi, ze povinnosti spravce dané je provéfit vSechny rozhodné
skutecnosti zpravidla napoprvé. Z toho je ziejmé, ze tak lze ucinit zpravidla, nikoli vzdy.
V souzené véci provéfeni rozhodnych okolnosti napoprvé mozné nebylo. Zavér citovany
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010 ¢j. 5Afs 8/2010 neni argumentem
prokazujicim zalobcovo tvrzeni o pochybeni Zalovaného. K odkazu na dalsi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu se uvadi, Ze ztohoto rozsudku vyplyva, Ze limitem pro
opakovani danové kontroly je neodborny nebo neprofesionalni postup spravniho organu.
Vyjdou-li tedy urcité skutecnosti najevo v disledku neodborného nebo neprofesiondlniho
postupu, potom je opakovani daiiové kontroly vylouceno. To vSak na danou véc vztadhnout
nelze, a nelze klést k tizi spravci dané, ze svédek M. vypovidal pfed zalovanym néco jiného
nez pred policejnim orgdnem a nelze mu vytykat, ze se nesnazil tvrzeni svédka provéfit, kdyz
tak ucinil. Jednd se o nové skutec¢nosti odiivodiiujici opakovani danové kontroly, které
nemohly byt bez zavinéni zalovaného uplatnény v ptivodni daiiové kontrole. Tyto skutecnosti
ptitom zakladaji pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti dosud stanovené dané.
Podminky § 85 danového fadu pro opakovéni danové kontroly jsou splnény.

Ze spisu zalovaného zjistil soud nésledujici podstatné skutecnosti.

Trestni oznameni datované dne 11. 11. 2013 se vztahovalo k fakturaci praci
provedenych spole¢nosti HUMES MILAN STAVEBNI, ohledné fakturace spole¢nosti ML-
Service bylo vychazeno zvypovédi svédka M. o tom, Ze naklady na provedené prace
vystavené ozna¢enym svédkem zalobce vynalozil.

Na toto trestni ozndmeni reagovala policie dne 26. 11. 2013, kdy pozadala o
predlozeni veskerych faktur zalobce provétovanych pii daitové kontrole, pticemz pozadovany
byly téz faktury spolecnosti ML-Service.

Dne 15. 4. 2014 zalovany obdrzel zZadost o odborné vyjadieni ve véci zkraceni dané
zalobcem, ve které se uvadi, ze Setfenim bylo zjiSténo, ze spole¢nost ML-Service v likvidaci
zadné provedené prace zalobci nefakturovala, Zadné prace pro Zalobce neprovedla. Faktury
pro zalobce nejsou v Ucetnictvi zalozeny, nebyly zahrnuty do dané z ptidané hodnoty. Proto
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byl tfad pozddan o stanoveni rozsahu zkraceni dan¢ z pfijmu fyzickych osob za rok 2009.
Zadost se vztahovala jak k dani z piijmu fyzickych osob, tak k dani z pfidané hodnoty.

Ve sdéleni z 27. 6. 2014 se policii sdé€luje, ze u zalobce byla zahdjena danova kontrola
v omezeném rozsahu pfijatych faktur od spolecnosti ML-Service a uvadi se pfedpokladana
vyse doméieni dan€ z piidané hodnoty a dané z ptijma.

Dne 12. 5. 2014 Zzalovany pozadal policii o poskytnuti faktur vystavenych spole¢nosti
ML-Service v likvidaci, vyslechu svédka J. M. a ucetnictvi spole¢nost ML-Service.

Svédek J. M. pred policejnim organem dne 26. 2. 2014 uvedl, ze se zalobcem
spolupracoval a mezi nimi vzajemné probihala fakturace. Zalobce byl mimo jiné spole¢nikem
spole¢nosti ML-Service v likvidaci, za tuto spole¢nost zalobci nic nefakturoval. Fakturoval za
spole¢nost HUL MAN. Se zalobcem mél uzavieny smlouvy nebo objednavky, nepofizovaly
se zvlast na kazdou akci, spiSe ramcové. Platby za sluzby probihaly v hotovosti.
K predlozenym fakturam svédek uvedl, Ze odpovidaji pracim provedenym spole¢nosti HUL
MAN, podpis byl svédklv, otisky razitek odpovidaji. Svédek nevyloucil, Ze prace byly
rozactované mezi ob¢ firmy, ale spole¢nost ML-Service nic nedélala. Dne 10. 3. 2014 se
sveédek dostavil k doplnéni vypovédi, uvedl, ze dival se do svého ucetnictvi a smlouvy se
7alobcem nema. Dohledal faktury spole¢nosti HUL MAN, ty ma viechny ve svém udetnictvi.
Faktury spolecnosti ML-Service pro Zalobce zaloZzeny nemad, zadné prace pro néj nedélal.
Nikam nezahrnul dan z ptidané hodnoty a neuplatiioval narok na vraceni. Faktury pro Zalobce
vystavené spolecnosti ML-Service jsou ve spise zalozeny, uvadi se, ze byly fakturovany
stavebni prace a v jakém mist¢.

Dne 21. 5. 2014 byla u zalobce zahdjena kontrola na dani z ptijmi fyzickych osob za
zdaiiovaci obdobi roku 2009 v omezeném rozsahu piijatych faktur od obchodni spole¢nosti
ML-Service v likvidaci a na dani zpfidané hodnoty v témzZe rozsahu ve zdaiovacich
obdobich leden, Gnor, kvéten, srpen a zati 2009. Spravce dané zalobce seznamil s rozsahem
danové kontroly, uvedl jednotlivé konkrétni faktury a sdélil skuteCnosti, které vyplynuly
z informaci poskytnutych policii o pracich fakturovanych spole¢nosti ML-servis. Cituje se
vypoveéd svédka M. a uzavira se, ze jednd se o skutecnosti nové, které nebyly spravci dané
znamy b&hem plivodni danové kontroly. Soucasné byly zalobci pfedany vyzvy k prokézani
konkrétnich skutecnosti uvedenych ve vyzvach k obéma kontrolovanym danim.

Dne 10. 6. 2014 se s obsahem spisu seznamil zastupce Zalobce a té¢hoz dne podal
stiznost proti opakovani dailové kontroly. Dalsi stiznost se tykala rozsahu nahlizeni do spisu.
Stiznosti vztahujici se k nahliZzeni do spisu bylo vyhovéno.

Naproti tomu stiznosti proti opakovani dafiové kontroly vyhovéno nebylo. Zalobce
uplatnil zaddost o preSetfeni vyfizeni této stiznosti, o ndmitkédch rozhodlo Odvolaci finanéni
feditelstvi v Brn€ dne 11. 9. 2014 tak, ze byly vyhodnoceny jako nediivodné.

Dne 24. 10. 2014 spravce dan¢ vyslechl svédka M. N., stalo se tak na navrh zalobce,
kdy zastupce Zalobce svédkovi kladl protokolované otazky a svédek na tyto otdzky odpovidal.
Uvedl, Ze pro Zalobce zacal pracovat v roce 2005, na jakych stavbach pisobil, svédka M. zna,
ned¢lal na vyslychaného svédka dobry dojem. Uvedl, Ze na stavby vozil lidi a jaké narodnosti.
J. M. vystupoval za dv¢ firmy, jedna z nich se jmenovala ML-Service.
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Z ptilohového spisu finan¢nich organti zalozeného u sp. zn. 10Af 37/2014 ma pro
souzenou véc vyznam vypoved svédka J. M. Ten tehdy uvedl, ze v roce 2009 jesté mél
zaméstnance, v prubéhu tohoto roku pfechazel na malé firmy, které prace vykondvaly
dodavatelsky. Uvadél n€kolik jmen svych subdodavatelti. Faktury pfedaval zalobci, ten platil
v hotovosti a svédek dale penize predaval dodavatelim. Ke spole¢nosti ML-Service uvedl, ze
byl jejim spole¢nikem spolecné s M. L. Faktury nachazejici se v ucetnictvi Zalobce tato
spole¢nost vystavila a prace byly provedeny. M. L. zemiel a kde nachazi se G€etnictvi, nevi.

V tomto spise je zaloZena odpovéd’ Finanéniho tfadu v Ri¢anech o tom, Ze spole&nost
ML-Service je v likvidaci a je nekontaktni. Z kontrolni zpravy pak vyplynulo, Ze svédecké
vypovédi J. M. bylo uvéfeno a bylo vychdzeno ze skutkového zjisténi, ze prace byly fakticky
piijaty a fakturace oznacené spole¢nosti odpovida realité.

Krajsky soud se véci zabyval podle dilu tietiho hlavy II, soudniho fadu spravniho a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce spatiuje nezakonny zasah v opakovani datiové kontroly na danich z ptijmi za
rok 2009 a konkrétné vymezenych zdanovacich obdobi roku 2009 na dani z pfidané hodnoty.
O tom, Ze pfi splnéni podminek § 82 s.f.s. mize danova kontrola piedstavovat nezdkonny
zasah, bylo opakovan¢ judikovano Nejvyssim spravnim soudem.

V souzené véci daniova kontrola probiha ohledné fakturaci u¢inénych v roce 2009
spole¢nosti ML-Service. Tyto fakturace se promitly do nakladii a tim ovlivnily zaklad dané
z pfijmi a podle téchto faktur byl uplatiovan narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty. Pti
puvodni daniové kontrole vznikly ohledné danovych dokladli spole¢nosti ML-Servis, které
mély prokazat pfijeti stavebnich praci, pochybnosti, které vyvratil svédek J. M., ktery potvrdil
jednak, Ze jedna se o fakturaci oznacené spole¢nosti jednak, ze ve faktuie deklarované plnéni
odpovida realité, protoze prace pro zalobce byly provedeny.

Uhrada faktur spole¢nosti ML-Service a zaplaceni dané z ptidané hodnoty provéfoval
spravce dané prostfednictvim dozadaného spravce, avSak tomu se pozadované udaje provéfit
nepodafilo, protoze provedeni mistniho Setfeni nebylo mozné, kdyz v sidle spolecnosti nikdo
za spoleCnost nepisobi, spolecnost je nekontaktni, dafiova pfiznani nepodava. K objasnéni
pozadovanych udaji nepfispé€l ani likvidator ustanoveny po zrusSeni spolecnosti s likvidaci,
protoze oznamil, ze zadné doklady spolecnosti ve svém drzeni nemé. Pfi ptivodni danové
kontrole spravce dan¢ vysSel z ndzoru, ze pochybnosti o tom, zda ve fakturach deklarované
udaje odpovidaji skutecnosti, byly odstranény vypovédi svédka J. M.

Svédek, na jehoz vypoveédi byl postaven tsudek o tom, ze prace deklarované ve
fakturach byly provedeny, svou vypovéd pied organy Cinnymi v trestnim fizeni zménil a
uvedl, ze za spolecnost ML-Service Zalobci zadné prace nefakturoval a tato spole¢nost pro
zalobce zadné prace neodvedla, ani tato spolecnost neuplatnila ndrok na daiiovy odpocet.

Zménénd svédecka vypoveéd, podle které¢ fakturace spolecnosti ML-Service
neodpovidd realité, pfedstavuje novou skuteCnost zakladajici pochybnost o sprévnosti,
prukaznosti nebo uplnosti dosud stanovené dan¢ Zalobce. Zakonny pozadavek o tom, ze musi
jit ve srovnani s ptivodnim skutkovym zjisténim o skute¢nost novou je splnén a neodpovida-li
fakturace fakticité, pak tato nova skute¢nost méd dopad do dosud stanovené dané. Zbyva
posoudit, zda tato nova skuteCnost nemohla byt bez zavinéni sprdvce dané uplatnéna
v ptivodni dafiové kontrole.
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Svédek J. M. byl sprdvcem dané na navrh zalobce vyslechnut a dostalo se mu
ptislusnych procesnich pouceni. Svédkovo tvrzeni nebylo mozno prostfednictvim dozddaného
spravce dané piislusného pro spolecnost ML-Service ovéfit. Spole¢nost byla v zavéru roku
2009 zrusena s likvidaci a v dobé danové kontroly zahajené dne 2. 6. 2011 byla ve svém sidle
nekontaktni. Zadné pisemnosti nemél k dispozici likvidator spole¢nosti. Nebyly tu proto
zadné ditkazni prostfedky, na zaklad¢é kterych bylo mozno svédeckou vypovéd vyvratit. Pro
usudek o tom, zda skutecny stav nebyl zjistén spravcem dan€ nezavinéné, ma vyznam prave
to, Zze spravce dan¢ projevil snahu ovéfit, zda fakturované plnéni odpovida realit¢ u mistné
prislusného spravce dané€, jinou moznost nemél. Bez vlivu neni ani okolnost, ze v dob¢
provadéni danové kontroly byla spolenost zruSena s likvidaci. Z zadného podkladu
nevyplynulo, Ze svédek M. nemluvi pravdu. Spravce dané tudiz hodnotil ditkkazy, které m¢l
k dispozici, danové doklady vystavené spolecnosti ML-Service a vypovéd jednatele této
spolec¢nosti. Hodnoceni téchto dikazl proto neni nikterak v rozporu se zdsadou obsazenou v
§ 8 odst. 1 danového tadu. Soud proto shledal, Ze skute¢nost spocivajici v rozporu mezi
deklarovanym plnénim ve fakturach spolecnosti ML-Servis a realitou nemohla byt spravcem
dané nezjisténa zavinéng.

Zalovanému je zapotiebi prisvédéit, ze zalobcova citace nalezu Ustavniho soudu, na
ktery se v zalobé odkazuje, pfesn¢ neodpovida. Pro véc je vSak rozhodné, ze tento nalez
nevylucuje moznost daitovou kontrolu opakovat, jsou-li proto shleddny podminky. Z divoda
uvedenych v pfedchozi pasdzi rozsudku soud dovodil, Ze podminky pro opakovanou kontrolu
ve smyslu § 85 odst. 5 jsou splnény. Opakovana kontrola v souzené véci nikterak neodporuje
tomu, co zalobce cituje v osmém odstavci podani, protoze je tak Cinéno na zakladé zékona pii
splnéni tam uvedenych kritérii. Spravce dané veden snahou provéfit deklarované sluzby
provedl zalobcem navrhovanou svédeckou vypoveéd tvrzené¢ho zastupce obchodniho partnera
a tyto udaje se vSak z divodl uvedenych v predchozi pasazi rozsudku nepodatilo provétit. Za
této situace nelze proto dovodit, Ze nebylo vynalozeno veskeré usili k tomu, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané byly pii pivodni dafové kontrole spravné zjiStény.
Jestlize svédek nemluvil pravdu pied spravcem dané pii danové kontrole a jim podané
informace nebylo mozno realn¢ ovéfit, pak spravce dané¢ nemohl a nemél moznost opatfit
dostatek podkladl pro posouzeni, zda deklarované plnéni se fakticky uskutecnilo.

Zahajeni opakované danové kontroly neni vrozporu srozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 5 Afs 8/2010. Jestlize svédek, jednatel tvrzené¢ho
dodavatele nemluvil pravdu a pro neexistenci jinych ditkaznich prostfedkt, které se spravce
dané snazil opatfit, nebylo mozno svédkovo tvrzeni ovéfit, pak nelze dovodit, Ze spravce dané
nevyvinul patfi¢né usili, ¢i postupoval neodborné a neprofesionalné pii zjistovani skutecnosti
vyznamnych pro stanoveni zakladu dan¢ a dané&. Naopak jiné dikazni prostfedky tu nebyly
nez svédecka vypoveéd sveédCici ve prospéch zalobce, piestoze spravce dané sledoval
prostfednictvim dozadaného spravce svédeckou vypovéd’ ovéfit.

To je zapotiebi vztdhnout i k argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve
veéci vedené pod 2 Afs 31/2005. Pii danové kontrole bylo provéfovano, zda deklarované
plnéni uvedené ve fakturdch odpovidd skutecnosti, realizaci plnéni potvrdil jednatel
spole€nosti. Jeho tvrzeni se vSak pro nekontaktnost zruSené spole¢nosti s likvidaci a pro
sdéleni likvidatora o tom, Zze zadnou dokumentaci o spole¢nosti nemd, nepodafilo ovéfit.
Okolnost, Ze svédek, jednatel spole¢nosti ML-Service, nemluvil pravdu, bylo zji$téno az
organy policie v trestnim fizeni. Procesni instrumenty spravce dané vyuzil pravé tim, Ze byl
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veden snahou zjistit, zda spolecnost ML-Service ma faktury evidované zalobcem ve svém
ucetnictvi, podava-li danova ptiznani, lze-li uCetnictvi spolecnosti zajistit u jejiho likvidatora.

Skutecnost, ze svédek byl vyslechnut, pficemz mluvil nepravdu, coz bylo shledano az
nasledné po uzavieni danové kontroly policejnimi organy, proto neznamena, ze spravce dané
novou skutecnost o tom, ze fakturované prace provedeny nebyly, nebyly zjistény spravcem
dan¢ zavinéné. Nepostacuje, ze svédek byl vyslechnut, rozhodné je, ze svédek nemluvil
pravdu a nebylo mozno objektivné opatfit zadny ditkaz, ktery by svédeckou vypoveéd vyvratil.

Jak jiz bylo uvedeno, spolecnost se ve svém sidle nenachazela, nebyl tam zadny
zaméstnanec, likvidator nemél zadné tcetni doklady k dispozici. Neni proto pravdivé tvrzeni
v zalobé o tom, Ze spravce dané nemél snahu tvrzeni svédka provérit. Zména svédecké
vypovedi svédka M. spociva v tom, ze pii porovnani s tim, co svédek uvedl pred policejnimi
organy je zcela evidentni, ze svédek vyslychany spravcem dan€ nemluvil pravdu. Nepravdivé
svédectvi pak nemuze branit opakovani danové kontroly, jestlize zjisténi o nepravdivosti
svédecké vypovédi bylo zjisténo az po uzavieni pavodniho fizeni.

Vyslechem svédka M. bylo zjistovano, zda spolecnost ML-Service fakturované prace
provedla. Jak jiz bylo uvedeno, nebylo zji§téno nic, co by toto tvrzeni v prubéhu danové
kontroly vyvracelo. Pied policejnim organem tentyz svédek uvedl, ze nema zadné faktury
vyhotovené pro spole¢nost ML-Service, zadné prace pro zalobce nedé€lal, nikam nezahrnul
dan z ptfidané hodnoty a neuplatiioval narok na jeji vraceni. Neni proto pravdivé tvrzeni
v zalobé o tom, ze svédek pfed policejnim organem potvrdil uskute¢néni fakturace pro ML-
Service. O fakturach piedlozenych pii podani tohoto vysvétleni svédek uvedl, ze tyto faktury
asi odpovidaji pracem provedenym spole¢nosti HUL MAN. Takové faktury vystavoval b&zng,
jde o jeho podpis a razitka. Nicméné z této vypoveédi jednoznacné plyne, ze za spolecnost
ML-Service svédek zadnou fakturaci pro zalobce nevystavil. Svédek pouze ptipustil moznost,
ze se se zalobcem dohodl na rozac¢tovani praci na ob¢ jeho spolecnosti, ale spole¢nost ML-
Service pro zalobce ned¢lala nic.

To posouzeni hodnovérnosti podani vysvétleni J. M. pied policejnim orgdnem je pro
danovou véc rozhodné, co svédek uvedl o tom, zda ve fakturach deklarované plnéni odpovida
fakticité, tedy zda spolecnost ML-Service pro zalobce dodala stavebni prace. To vSak J. M.
zcela jednoznacné vyloucil. Z toho, co svédek uvedl na policii, plyne, ze do svého ucetnictvi
nahlédl. O tom, zda ucetnictvi ma ¢i nema k dispozici, nemluvil pted spradvcem dan¢ pravdu.

V souzené véci jde o to, zda jsou dodrZzeny podminky pro opakovéani dailové kontroly,
neni vyznamné, zda vznikl ndrok na daiiovy odpocet a ktery subjekt jej mel odvést.

Soud neshledal, Ze spravce dan¢ vypovéd J. M. u€inénou pted policejnimi organy pro
ucely posouzeni kritérii pro opakovani danové kontroly hodnotil vadné. Je ziejmé, ze svédek
M. vpribéhu danové kontroly mluvil nepravdu o faktickém plnéni deklarovaném ve
fakturach. Pokud by pro Zalobce stavebni prace provedl a dostal za n€ zaplaceno, pficemz
soucasti takové fakturace je 1 dan z pfidané hodnoty, pak by zcela nepochybné narok na
danovy odpocet na zaklad¢ realn€ uskutecnéného plnéni ucinil. V Zalob€ nazna¢end motivace
svédka k podani vysvétleni na policii neznamend, Ze toto vyjadieni neni takovym diikazem,
ktery by mohl vyvolat pochybnosti o spravnosti dosud stanovené¢ dané. Ukonceni
insolvenc¢niho fizeni pro nedostatek majetku na danou spole¢nost neznamena, ze to co uvedl
J. M. na policii, neni pravdivé a jeho vysvétleni neni vérohodné.
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Soud proto uzavtel, ze vypovéd J. M. ucinénd pred policejnimi organy je novou
skutecnosti ve srovnani se skutkovym stavem v dob¢ danové kontroly, okolnost, ze ptivodni
svédecka vypovéd' J. M. je nepravdiva, nemohl spravce dané pro nedostatek jinych dikazi,
které se snazil opatfit, zjistit. Pro tyto nové skutecnosti vznikaji pochybnosti o spravnosti
stanovené dan¢. Podminky pro opakovani daiové kontroly podle § 85 odst. 5 danového fadu
jsou proto splnény.

Zahajeni daniové kontroly neni proto v projednavané véci nezakonnym zasahem.

Pfi Gstnim jednani dne 11. 3. 2015 Zalobce Zzalobni body rozsifil o tvrzeni, ze
v souzené¢ véci nebyly dodrzeny divody pro opakovani danové kontroly, ale méla byt
nafizena obnova fizeni. To je dovozovano z okolnosti, ze J. M. pfed organy policie zménil
svou vypoveéd’, coz znamena, Ze je tu diivod pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. b)
danového tadu.

Tento pravni nazor zalobce soud nesili. Danova kontrola je upravena v dilu druhém
hlavy VI danového tadu, ktery upravuje postupy pii spravé dani. Jednim z ukoll, jehoz
ucelem je ovétit, zda dan byla zjiSténa spravné, je danova kontrola. Opakovani tohoto tikonu
pak ptipousti ustanoveni § 85 odst. 5 zdkona pii dodrzeni tam stanovenych podminek. Jak jiz
bylo prve vylozeno, soud shledal, Ze je tu divod pro opakovani danové kontroly, protoze
sveédek, zjehoz vypovédi o faktickém plnéni bylo vychézeno, nemluvil pied finanénim
organem pravdu.

Naproti tomu, obnova fizeni podle § 117 danového fadu je mimofddnym opravnym
prostiedkem, ktery se vztahuje na situaci, kdy skutkovy stav véci nebyl zjiStén dostatecné
spolehlivé pro divody uvedené v odstavci 1 tohoto predpisu.

Novymi skute¢nostmi, které vysly najevo ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) zdkona je
zapotiebi rozumét pouze takové skutecnosti, které v dobé rozhodovani existovaly a nové
vysly najevo, v dob¢ rozhodovani nebyly pies svoji existenci znamy zalobci ani spravci dané.
Takovou novou skute¢nosti neni nedodani praci zalobci tak, jak bylo piedlozenymi fakturami
deklarovano. O tom, jaky je skute¢ny stav, ze faktury fakticit¢ neodpovidaji, zalobce v dobé
konani daiiové kontroly v&dél. Odlisnd vypovéd svédka vyslechnutého pti danové kontrole
u¢inéna nasledné ptfed policejnim organem neni novym diikkazem, ktery by bylo mozno
ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) zdkona podfadit. Vypovéd svédka osvédcujiciho tvrzeni
zalobce byla pii danové kontrole provedena a nebylo tu nic, co by svédeckou vypoved
vyvracelo.

Pti zjisténi novych skutecnosti ¢i diikazl neni na vybér, bude-li spravce dan¢ opakovat
danovou kontrolu ¢i rozhodne o obnové fizeni. Nejde o to, Ze by obnova fizeni méla mit
prednost. Pro povoleni obnovy fizeni chybi ptfedev§im predpoklad, ze takové skute¢nosti byly
v dobé& rozhodovani jiz existujici, ale nové vysly najevo a nebyly pfes svoji existenci zndmy.
Tomu neni podiaditelnd nepravdivad svédecka vypovéd. Z toho divodu soud dovodil, Ze
podminky pro obnovu fizeni dodrzeny nebyly, naopak jsou tu divody pro opakovani danové
kontroly. Jestlize nejsou dany divody pro vyuziti mimofadnych opravnych prostfedkti a pfi
dodrZzeni zdkonnych podminek piedepsanych pro opakovanou kontrolu, neni opakovana
kontrola v souzené véci vrozporu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3. 2006 ¢j. 8Afs 34/2005-55.
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Neni dodrzen ani ditvod pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. b) dafiového fadu.
Zalobce dovozuje, Ze zména svédecké vypovédi J. M. je spravcem dané nahlizena jako k¥iva
vypoved. Je zcela nepochybné, ze svédek M. nemluvil pravdu o tom, zda fakturace
spolecnosti ML-Service odpovida realité. Nicméné svédek M. nebyl postiZzen trestnim soudem
pro kiivou vypoveéd. Trestny €in, pro ktery je svédek M. stihdn, je trestnym ¢inem podvodu
podle § 209 tr. zak. Pro kiivou vypoveéd stihan neni. Plati-li zdsada presumpce neviny, nelze
za dané situace dovodit, ze pocinani svédka M. je kiivou vypovédi. Proto neni dodrzeno
ustanoveni § 117 odst. 1 pism. b) zakona o tom, Ze rozhodnuti bylo u¢inéno na zaklad¢ kiivé
vypovédi svédka. Svédek M. sice zménil pied policejnimi organy vypoveéd v porovnani s tim,
co uvedl pred spravcem dan¢, avSak pravé se zietelem k zdsad¢ presumpce neviny nelze
takovou zménu vypovédi v dobé rozhodovani soudu oznacit za kiivou vypovéd. Jestlize
nejsou podminky pro obnovu fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) ¢i b) dodrzeny, nem¢l
spravce dan¢ divod nafidit z moci Ufedni obnovu fizeni. Cile spravy dan¢ bylo za dané
situace mozno docilit jedinym moznym zplsobem, a to opakovanim danové kontroly.
Spravce dané proto svévolné nezaménil uvedené procesni instituty a postupoval procesné
spravnym zpisobem. Proto odkaz na konkrétni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ptiléhavy neni.

Vzhledem k témto diivodiim krajsky soud podle § 87 odst. 3 s.t.s. Zalobu zamitl.

Vyrok o ndhrad¢é nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze
skutecnosti, ze uspéSnému zalovanému v fizeni nevznikly zadné ndklady ptesahujici ramec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruédeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 11. bfezna 2015

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova vur.

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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