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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Brné  rozhodl vsenaté  sloZzeném  zpfedsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra
Sebka v pravni véci zalobce: JACKO, projekty & vozovky s.r.o., se sidlem Ostrava
— Moravska Ostrava, Zeniskova 2313/1, zastoupeny JUDr. Oldfichem Benesem,
advokatem se sidlem Ostrava — Maridnské Hory, Mojmirovct 41, proti Zalovanému:
Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tiida Kpt. Jarode 7, o
7alob& proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne
31.10.2013, &.j. UOHS-R173/2013/VZ-21147/2013/310/MMI,

takto:
I. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 31.10.2013,
¢.j. UOHS-R173/2013/VZ-21147/2013/310/MMI, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 28.5.2013, &.j. UOHS-
S179/2010/VZ-6524/2013/511/MOn, se zruSuje.

I1I. Zalovany nema pravo na nahradu nékladi fizen.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladi fizeni ve vysi 15 342 K& do

patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Oldficha BenesSe,
advokata se sidlem Ostrava — Marianské Hory, Mojmirovca 41.
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Odidvodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti piedsedy Uiadu pro ochranu
hospodaiské  soutéze ze dne 31.10.2013, ¢&j. UOHS-R173/2013/VZ-
21147/2013/310/MMI, kterym byl zamitnut zalobclv rozklad a potvrzeno ptedchozi
prvostupiiové rozhodnuti (usneseni) Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne
28.5.2013, ¢.j. UOHS-S179/2010/VZ-6524/2013/511/MOn.

1. Podstata véci

Zalovany zastavil spravni fizeni o pfezkoumani postupu zadavatele pii zadavéni
vefejné zakazky ,,Diagnostiky vozovek silnic II. a III. tfidy ve Zlinském kraji v letech
2010 — 2013* ve zjednoduseném podlimitnim tizeni podle zédkona ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ*), které vedl na navrh zalobce.

Zalobce podal u Zalovaného sviij navrh dne 3.6.2010. Zalovany nejprve dne
10.9.2010 vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-S179/2010/VZ-11953/2010/510/MOn, které
bylo potvrzeno rozhodnutim jeho piedsedy ze dne 16.2.2011, ¢&. j. UOHS-
R143/2010/VZ-1353/2011/310/JS1. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 22.3.2012 ve véci
sp. zn. 62 Af 28/2011 rozhodnuti ptedsedy Zalované¢ho ze dne 16.2.2011 zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10.2012 ve véci sp. zn. 1 Afs 42/2012.
Nasledné predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 14.3.2013, &. j. UOHS-
R143/2010/VZ-4611/2013/310/JHr, prvostupfiové rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.9.2010 zruSil a véc byla naddle u zalovaného projedndvana v prvnim stupni
spravniho fizeni. V ném Zzalovany zjistil, Ze zadavatel v zaddvacim fizeni jiZ uzaviel
smlouvu; stalo se tak dne 30.3.2011. Z tohoto diivodu Zalovany spravni fizeni se podle
§ 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni ad®),
zastavil, nebot’ Zalobciiv navrh se stal Zadosti zjevné bezptfedmétnou.

Tento zavér zalobce nyni napada podanou zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce argumentuje tak, Ze zalovany se mél drzet zavazného pravniho nézoru,
jak plynul z diive vydanych rozsudkl zdejSiho a NejvysSiho spravniho soudu, coz
neucinil, a namisto toho, aby se zabyval disledky pochybeni, jez soudy deklarovaly,
z pohledu § 118 ZVZ a § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, spravni fizeni zastavil.

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal§$imu fizeni, navrhuje zruSeni 1 prvostupnového rozhodnuti zalovaného.
Zalobce na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim
soudem.
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I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za nediivodnou a setrvava na svych zavérech, které
prezentoval v napadeném rozhodnuti. Podle Zalovaného poté, co bylo zjisténo uzavieni
smlouvy v zadavacim fizeni, byl dan diivod spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu zastavit.

Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout. I Zalovany setrval
na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist — ,,s.f.5.“) a v€as (§ 72 odst. 1 s.i.s.).
Napadano je rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti (usneseni) o
zastaveni fizeni zahdjeného na navrh. Timto rozhodnutim bylo skonceno fizeni ve véci
navrhu na pifezkoumani tkont zadavatele, jde tedy o rozhodnuti meritorni povahy (byt
prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano ve formé¢ usneseni o zastaveni fizeni) a Zadna
z vyluk jeho prezkoumatelnosti podle s.i-s. se v posuzované véci neuplatni. Zaloba je
tedy ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Zadavaci fizeni bylo zahajeno dne 6.4.2010. Rizeni o Zalobcové navrhu bylo
zahajeno dne 3.6.2010. Uplatni se tedy pravni Uprava podle ZVZ ve znéni zékona
¢. 417/2009 Sb.

Podle § 113 ZVZ se ftizeni o pfezkoumdni tkonl zadavatele zahajuje na
pisemny navrh stéZovatele (dale jen ,,navrhovatel*) nebo z moci ufedni. Podle § 114
odst. 1 ZVZ lze navrh podat proti vSem ukonlim zadavatele, které vylucuji nebo by
mohly vyloucit zdsady stanovené v § 6 ZVZ a v jejichz disledku hrozi nebo vznikla
Uujma na pravech navrhovatele, a to zejména proti a) zadavacim podminkam, b) obsahu
ozndmeni nebo vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni, c¢) vylouceni uchazece ze
zadavaciho fizeni, d) rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jsi nabidky, e) pouziti druhu
zadavaciho fizeni.

Podle § 118 odst. 1 ZVZ nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani
vetejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, pfi¢emz tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy, Zalovany zru$i zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ukon
zadavatele.

Podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ Zzalovany navrh zamitne, pokud nebyly
zjistény divody pro ulozeni napravného opatieni (mimo jiné) podle § 118 odst. 1
ZVZ.
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Prestoze zdejsi soud dava Zalobci zapravdu, Ze zalovany byl zdejSim soudem
(rozsudkem ze dne 22.3.2012 ve véci sp. zn. 62 Af 28/2011) a NejvySSim spravnim
soudem (rozsudkem ze dne 17.10.2012 ve véci sp. zn. 1 Afs 42/2012) zavazan
pravnim nazorem pro dalS$i postup ve spravnim fizeni, tato vazanost byla nutné
omezena piipadnymi novymi skutkovymi zjisténimi, kterd zalovany v dal$im pribéhu
spravniho fizeni ucCini. PfestoZze se oba soudy vyslovily k postupu zadavatele
v zadavacim fizeni a k jeho kvalifikaci podle ZVZ, za nové skutkové zjisténi, které
zalovany nemohl ponechat pii svém rozhodovani ohledn¢ naplnéni podminek pro
ulozeni népravného opatieni podle § 118 odst. 1 ZVZ bez povSimnuti, bylo tfeba
pokladat uzavieni smlouvy. To, Ze k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku dne
30.3.2011 doslo, necini ani zalobce spornym, nadto to plyne ze spravniho spisu.

Bylo-li tedy (dne 3.6.2010) zahijeno spravni fizeni o ptrezkoumani ukonl
zadavatele v zaddvacim fizeni (zahdjeném dne 6.4.2010), pak Zzalovany v ném podle
§ 118 odst. 1 ZVZ mohl zrusit zadavaci fizeni nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele za
kumulativniho splnéni tfi podminek: 1. nedodrzel-li zadavatel postup stanoveny pro
zadani vetfejné zakazky, 2. tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, 3. dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Pokud kterdkoli z téchto
podminek nebyla splnéna, nebyly dany divody pro uloZeni napravného opatieni podle
§ 118 odst. 1 ZVZ a zalovany m¢l postupovat zptisobem, ktery ZVZ (v jeho znéni na
véc aplikovatelném) pro takovou situaci vyslovné piedvidd, a sice v § 118 odst. 4
pism. a) ZVZ.

Zalovany mél tedy za situace, kdy mél najisto postaveno, Ze v zadavacim fizeni
jiz doSlo k uzavieni smlouvy, Zalobciiv ndvrh zamitnout; jasné jej k tomu vedlo
pravidlo podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ.

Zalovany tedy nemél pouzit zkratkovitou (a blize nijak neodiivodnénou)
konstrukei, jak plyne z boda 28. — 30. prvostupiiového rozhodnuti, ani dovozovat, ze
navrhu zalobce po uzavieni smlouvy jiz nebylo mozno vyhovét, a vést navazujici
disputaci ohledné zmény skutkovych okolnosti ptipadu vyvolavajicich bezpredmétnost
zalobcova navrhu, jak plyne zbodl 11. — 16. napadeného rozhodnuti, nybrz mé¢l se
zaméfit na splnéni tif podminek poddvanych z § 118 odst. 1 ZVZ, jejichZ splnéni (¢i
nesplnéni) nutné vyvola jednu z variant rozhodnuti: bud’ podle § 118 odst. 1 ZVZ nebo
podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ. Za situace, kdy zalovany v pritbéhu spravniho fizeni
zjistil, Ze uzavienim smlouvy neni naplnéna jedna ze tfi podminek, za nichz miize
rozhodnout o ndpravném opatfeni podle § 118 odst. 1 ZVZ, mél se jasné vyslovit
k otazce, které ze tii podminek podle § 118 odst. 1 ZVZ splnény jsou a které nikoli, a
nesplnénim nékteré (byt jen jediné) znich odivodnit svilj zavér smétujici
k rozhodnuti podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ.

Podle zdejsiho soudu tedy zalovany spravné reflektoval skutkové zjisténi, ze jiz
doslo k uzavieni smlouvy v zaddvacim fizeni, nespravné je vSak z pohledu disledka
pravné vyhodnotil. To nutné¢ vede k zdvéru o nespravné aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav; zalovany nemél aplikovat obecné pravidlo podavané z § 66 odst. 1
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pism. g) spravniho fadu a sprévni fizeni zastavovat, nybrz mél-li za to, Ze pro
nesplnéni nékteré z podminek podle § 118 odst. 1 ZVZ nemiize zalobcovu névrhu
vyhoveét, mél aplikovat (s dostateénym odliivodnénim) § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ.

Tato nespravna aplikace prava na zjiStény skutkovy stav nutné¢ vede
k ditvodnosti zaloby a ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78
odst. 1 s.t.s. a k vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.i.s.

Ze shora uvedenych diivodu je nezdkonnym i prvostupniové rozhodnuti, jez také
nemuze obstat, a tedy zdejsi soud podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil 1 toto rozhodnuti.

V dal§im priabéhu spravniho fizeni, bude-li Zalovany i nadéale vychazet ze
skutkového zjisténi, Ze v zadavacim fizeni jiz doslo k uzavieni smlouvy, toto skutkove
zjisténi spravné pravné vyhodnoti v souladu se shora uvedenym zdvaznym nazorem
zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.). V dal§im fizeni bude zadouci, aby Zalovany vySel
téz z nazoru zdejSiho soudu, Ze v rozhodnuti, kterym je zamitdn ndvrh na zahdjeni
fizeni o pfezkoumani tkonii zadavatele podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ, je v souladu
s principem dobré spravy vedle uvedeni téch podminek podle § 118 odst. 1 ZVZ, pro
jejichz nesplnéni nelze napravné opatieni ulozit, uvést i ty z podminek tam uvedenych,
které¢ by pro uloZeni napravného opatieni splnény byly. Tim spiSe se takovy postup
jevi  jako  procesn¢  korektnim < za  situace, kdy  ndvrh  podle
§ 113 a § 114 odst. 1 ZVZ je podan v dobé béziciho zadavaciho fizeni (tj. pted
uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku), a nesplnéni podminky ,,dosud neuzaviené
smlouvy* nastane az v prubéhu spravniho fizeni poté, co neni ze strany Zalovaného
predbéznym opatfenim rozhodnuto o zdkazu uzavieni smlouvy (do doby ukonceni
spravniho tizeni podle § 117 ZVZ).

Zdejsi soud rozhodné nepiehlédl, Zze pro zamitnuti navrhu podle § 118 odst. 4
pism. a) ZVZ postaci, neni-li splnéna byt jen jedna zpodminek pro ulozeni
napravného opatieni uvedenych v § 118 odst. 1 ZVZ (a uz pfi nesplnéni jediné z tam
uvedenych podminek tedy rozhodnuti o zamitnuti navrhu podle § 118 odst. 4 pism. a/
ZVZ obstoji), aviak stacilo-li by vzdy po uzavieni smlouvy vyslovit se v odivodnéni
rozhodnuti o zamitnuti navrhu podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ toliko k tomu, ze
smlouva jiZ byla uzaviena, pak fakticky kazdé spravni fizeni pied Zalovanym zahdjené
na navrh podle § 113 a § 114 odst. 1 ZVZ, bylo-li by bez vydani predbézného opatieni
zakazujictho smlouvu uzavfit vedeno ,,dostatecné dlouhou dobu®, by mohlo byt
ukonceno unifikovanym rozhodnutim, navrhovateli fakticky jen sdé€lujicim, Ze se
zalovanému (,, bohuzel“) nepodatilo spravni fizeni ukoncit dfive, nez byla uzaviena
smlouva; to by bylo podle zdej$iho soudu tristni pojeti piezkumné ¢innosti Zalovaného
v oblasti zadavani vetfejnych zakazek.

Zahajeni samostatného spravniho fizeni o podezieni ze spachéni spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zmoci ufedni a jeho vedeni (a zavér,
k némuz v takovém fizeni Zalovany ptipadné dospéje) je pak samostatnou otazkou,
ktera miji pfezkum nyni napadeného rozhodnuti.
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V. Naklady fizeni

O nékladech fizeni ucastnikii soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl
ve véci procesné UspeSnym, proto mu nalezi ndhrada nakladl fizeni proti Zalovanému.

Zalobci byla piiznana ndhrada nakladt za zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢&)
a za pravni zastoupeni - za tf1 ukony pravni sluzby, pfevzeti véci a piiprava zastoupeni,
podéni zaloby, podani repliky, spolecné se tiemi rezijnimi pausaly podle § 11 odst. 1
pism. a/ a d/ a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (3 x 3 100 K¢
+ 3 x 300 K¢ s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH). Celkem na nékladech fizeni
tedy Zalobci pfislusi castka 15 342 K¢ (3 000 K¢ + 12 342 K¢), k jejimuz zaplaceni
soud zalovanému stanovil pfimétenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. dubna 2015

David Raus
predseda senatu



